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sitetsboghandler C.  A.  Reitzels  Forlag.  Tr>'kt  hos  Kgl.  Hofbogtr>'kker 
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Kjerlighedens  skjulte  Liv  og  dets  Kjendelighed  pan  Frugterne. 

A.  Du  skal  elske. 

B.  Du  skal  elske  Næsten. 

C.  Da  skal  elske  Næsten. 
il.    Kjerlighed  er  Lovens  Fylde. 

B.    Kjerlighed  er  SamvitUghedens  Sag. 
IV.    Vor  Pligt  at  elske  de  Mennesker,  vi  see. 
V.     Vor  Pligt  at  blive  i  Kjerlighedcns  Gjeld  til  hverandre. 


I. 
II. 


III. 


Forord. 


Disse  christelige  Overveielser,  som  ere  Frugten  af  megen  Overveielse,  ville 
forstaaes  langsomt  men  da  ogsaa  let,  medens  de  vistnok  ville  blive  meget  vanske- 
lige, om  Nogen  ved  flygtig  og  nysgjerrig  Læsning  gjør  sig  dem  meget  vanskelige. 
•Hiin  Enkeltec,  som  først  overveier  med  sig  selv,  om  han  vil  læse  eller  han  ikke 
vil  læse,  hvis  han  saa  vælger  at  læse,  han  overveie  kjerligt,  om  dog  ikke  Vanske- 
ligheden og  Letheden,  naar  de  br^iges  betænksomt  sammen  paa  Vægtskaalen,  for- 
holde sig  rigtigt  til  hinanden,  saa  det  Christelige  ikke  udgives  efter  falsk  Vægt, 
ved  at  gjere  Vanskeligheden  eller  ved  at  gjøre  Letheden  for  stor. 

Det  er  »christelige  Overveieber«  derfor  ikke  om  —  > Kjerlighed«,  men  om  — 
•Kjeriighedens  Gjeminger«. 

Det  er  »Kjerlighedens  Gjerninger«,  ikke  som  var  nu  hermed  aUe  dens  Gjer- 
ninger optalte  og  beskrevne,  o  langtfra;  ikke  som  var  selv  den  enkelte  beskrevne 
nu  eengang  for  alle  beskreven,  Gud  være  lovet  langtfra!  Hvad  der  i  sin  hele 
Rigdom  er  væsentligen  uudtømmeligt,  det  er  ogsaa  i  sin  den  mindste  Gjerning 
vKsentligen  ubeskriveligt,  just  fordi  det  væsentligen  er  heelt  tilstede  overalt,  og 
væsentligen  ikke  til  at  beskrive. 


I  Efteraaret  1847. 


S.  K. 


Bøn. 


Hvor  skulde  der  kunne  tales  retteligen  om  Kjerlighed,  hvis  Dik 
var  glemt,  Du  Kjerlighedens  Gud,  af  hvem  al  Kjerlighed  er  i  Him- 
melen og  paa  Jorden;  Du,  der  Intet  sparede,  men  gav  Alt  hen  i 
Kjerlighed;  Du,  der  er  Kjerlighed,  saa  den  Kjerlige  kan  er  hvad 
han  er  ved  at  være  i  Dig!  Hvor  skulde  der  kunne  tales  retteligen 
om  Kjcrlighed,  hvis  Du  var  glemt.  Du,  der  gjorde  det  aabenbar, 
hvad  Kjerlighed  er,  Du,  vor  Frelser  og  Forsoner,  som  gav  Dig  selv 
hen  for  at  frelse  Alle!  Hvor  skulde  der  kunne  tales  retteligen  om 
Kjerlighed,  hvis  Du  var  glemt.  Du  Kjerlighedens  Aand,  Du,  som 
Intet  tager  af  Dit  Eget,  men  minder  om  hiint  Kjerlighedens  Offer, 
minder  den  Troende  om  at  elske,  som  han  er  elsket,  og  sin  Næste 
som  sig  selv!  O,  evige  Kjerlighed,  Du,  som  overalt  er  tilstede,  og 
aldrig  uden  Vidnesbyrd,  hvor  Du  paakaldes.  Du  lade  Dig  heller  ei 
uden  Vidnesbyrd  i  hvad  her  skal  tales  om  Kjerlighed,  eller  om 
Kjerlighedens  Gjerninger.  Thi  vel  er  der  kun  nogle  Gjerninger, 
som  det  menneskelige  Sprog  særligt  og  smaaligt  kalder  Kjcrlighcds- 
gjerninger;  men  i  Himlen  er  det  jo  saaledes,  at  ingen  Gjerning 
kan  tækkes  der,  uden  den  er  en  Kjerlighedens  Gjerning:  oprigtig  i 
Selvfornegtelse,  en  Kjerlighedens  Trang  og  just  derfor  uden  For- 
tjenstlighedens  Fordring! 


I. 

Kjerlighedens  slgulte  Liv  og  dets  Kjendelighed  paa 

Frugterne. 

Loc.  VI,  44.  Thi  hvert  Træ  kjendes  paa  sin  egne  Frugt;  thi 
man  sanker  ikke  Figen  af  Torne,  man  plukker  og  ikke 
Viindruer  af  Tornebuske. 


D. 


'ersom   det   var   saaledes   som  indbildsk  Kløgt   mener,  stolt 
af  ikke  at  bedrages,   at  man  Intet  skulde  troe,   som  man  ikke  kan 
see  med  sit  sandselige  Øie:   da  burde  man  først  og  fremmest  lade 
være  at  træ  paa  Kjerlighed.     Og  hvis   man  gjorde   det  og  gjorde 
det  af  Frygt  for  ikke  at  blive  bedragen,    var   man  saa  ikke  bedra- 
fen?   Man  kan  jo  bedrages  paa  mange  Maader;  man  kan  bedrages 
▼ed  at  troe  det  Usande,    men    man    bedrages    dog    vel    ogsaa   ved 
ikke  at  troe  det  Sande;   man  kan  bedrages  ved  Skinnet,   men  man 
bedrages  dog  vel  ogsaa  ved  det  kløgtige  Skin,  ved   den    smigrende 
Indbildskhed,  der  veed  sig  ganske  sikkret  mod   at   være   bedragen. 
Og  hvilket  Bedrag  er  vel  det  farligste?     Hvis  Helbredelse  er  tvivl- 
somst, enten  Dens,  der  ikke  seer,  eller  Dens,  der  seer  og  dog  ikke 
seer?   Hvad  er  vanskeligst,  at  vække  En,  der  sover,  eller  at  vække 
En,  der  vaagen  drømmer,  at  han  er  vaagcn?     Hvilket  Syn  er  sør- 
geligst, enten   det,   der   strax   og   ubetinget  rører  til  Taarer,    Synet 
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af  den  i  Kjcriighed  ulykkeligt  Bedragne,  eller  det,  som  i  en  vis 
Forstand  kunde  friste  Latteren,  Synet  af  den  Selvbedragne,  hvis 
taabelige  Indbildskhed  af  ikke  at  være  bedragen  vistnok  er  latter- 
lig og  til  at  lee  af,  dersom  det  Latterlige  ikke  her  var  et  endna 
stærkere  Udtr^^k  for  Rædselen  ved  at  betegne,  at  han  ikke  er 
Taarer  værd. 

At  bedrage  sig  selv  for  Kjerlighed  er  det  forfærdeligste,  er  et 
evigt  Tab,  for  hvilket  der  ingen  Erstatning  er  hverken  i  Tid  eller 
i  Evighed.  Thi  naar  ellers,  hvor  forskjellig  den  end  kan  være, 
Talen  er  om  at  bedrages  i  Forhold  til  Kjerlighed,  da  forholder 
den  Bedragne  sig  dog  til  Kjerlighed,  og  Bedraget  er  kun,  at  den 
ikke  var  der,  hvor  den  meentes  at  være;  men  den  Selvbedragne 
har  lukket  sig  selv  ude  og  lukker  sig  selv  ude  fra  Kjerlighed. 
Der  tales  ogsaa  om  at  bedrages  af  Livet  eller  i  Livet;  men  Den, 
der  selvbedragersk  bedrog  sig  selv  for  at  leve,  hans  Tab  er  uer- 
statteligt. Endog  Den,  der  hele  Livet  igjennem  blev  bedraget  af 
Livet,  ham  kan  Evigheden  gjemme  rigelig  Erstatning  for;  men  den 
Selvbedragne  har  forhindret  sig  selv  i  at  vinde  det  Evige.  Den^ 
der  netop  ved  sin  Kjerlighed  blev  et  Ofler  for  menneskeligt  Hedrag, 
o,  hvad  har  han  dog  egentligen  tabt,  naar  det  i  Evigheden  viser 
sig,  at  Kjerlighedcn  bliver,  medens  Bedraget  er  ophørt!  Men  Den, 
der  —  snildt  —  bedrog  sig  selv  ved  kløgtigt  at  gaae  i  Klogskabens 
Snare,  ak,  hvis  han  end  hele  Livet  igjennem  prisede  sig  lykkelig  i 
sin  Indbildning,  hvad  har  han  dog  ikke  tabt,  naar  det  i  Evigheden 
viser  sig,  at  han  bedrog  sig  selv!  Thi  i  Timeligheden  kan  det 
maaskee  lykkes  et  Menneske  at  kunne  undvære  Kjerlighed,  det 
kan  maaskee  lykkes  ham  at  slippe  Tiden  igjennem  uden  at  opdage 
Selvbedraget,  det  kan  maaskee  lykkes  ham,  det  Forfærdelige,  at 
blive  —  i  en  Indbildning,  stolt  af  —  at  være  i  den;  men  i  Evig- 
heden kan  han  ikke  undvære  Kjerlighed,  og  ikke  undgaae  at  op- 
dage, at  han  forspildte  Alt.  Hvor  er  Tilværelsen  saa  alvorlig, 
hvor  er  den  forfærdeligst,  netop  naar  den,  straffende,  tillader  den 
Selvraadige  at  raade  sig  selv,  saa  han  faaer  Lov  at  leve  hen,  stolt 
af  —  at  være  bedragen,  indtil  han  engang  faaer  Lov  at  sande,  at 
han  for  evigt  bedrog  sig  selv!  Sandeligen,  Evigheden  lader  sig 
ikke  spotte,  snarere  er  det  den,  der  end  ikke  behøver  at  bruge 
Magt,  men  almægtig  bruger  en  Smule  Spot  for  rædsomt  at  straffe 
den  Formastelige.  Hvad  er  det  nemlig,  der  forbinder  det  Timelige 
og  Evigheden,  hvad  er  det  Andet  end  Kjerlighed,  som  just  derfor 
er  for  Alt,  og  bliver  naar  All  er  forbi.  Men  netop  fordi  Kjerlig- 
heden saaledes  er  Evighedens  Baand,  og  netop  fordi  Timeligheden 
og  Evigheden  ere  ueensartede,  derfor  kan  Kjerligheden  synes  Time- 
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lighedens  jordiske  Kløgt  en  Byrde,  og  derfor  kan  det  i  Timelig- 
heden synes  den  Sandselige  en  uhyre  Lettelse  at  kaste  dette  Evig- 
hedens Baand  af  sig. 

Den  Selvbedragne  mener  jo  rigtignok  at  kunne  trøste  sig,  ja 
at  have  meer  end  seiret;  det  er  skjult  for  ham  i  Daarcns  Ind- 
bildskhed, hvor  trøstesløst  hans  Liv  er.  At  han  »har  ophørt  at 
serge«,  ville  vi  ikke  ncgte  ham;  men  hvad  gavner  dog  dette,  naar 
Frelsen  netop  vilde  være  at  begynde  for  Alvor  at  sørge  over  sig 
selv!  Den  Selvbedragne  mener  maaskee  endog  at  kunne  trøste 
Andre,  som  bleve  et  Offer  for  Troløshedens  Bedrag;  men  hvilken 
Afsindighed,  naar  Den,  der  selv  tog  Skade  paa  det  Evige,  vil  hel- 
brede Den,  der  i  det  Høieste  er  syg  indtil  Døden!  Den  Selvbe- 
dragne mener  maaskee  endog,  ved  en  underlig  Selvmodsigelse,  at 
være  deeltagende  med  den  ulykkeligt  Bedragne.  Men  hvis  Du 
agter  paa  hans  trøstende  Tale  og  helbredende  Viisdom,  da  vil  Du 
kjende  Kjerligheden  paa  Frugterne:  paa  Spottens  Bitterhed,  paa 
Forstandighedens  Skarphed,  paa  Mistroiskhedens  giftige  Aande,  paa 
Forhærdelsens  bidende  Kulde,  det  er,  det  vil  paa  Frugterne  være 
kjendeligt,  at  der  ingen  Kjerlighcd  er  derinde. 

Paa  Frugterne   kjender   man  Træet;    »man    sanker    ikke  Viin- 
druer    af   Torne,    eller    Figen    af   Tidsler«    (Math.  7,  16);    vil    Du 
sanke    dem    der,    da  skal  Du  ikke  blot  sanke  forgjeves,  men  Tor- 
nene skulle  vise  Dig,    at  Du   sanker  forgjeves.     Thi    hvert    Træ 
kjendes  paa  sin  egne  Frugt.     Det  kan  jo  være   saa,   at  der  er 
tvende  Frugter,   som  meget  nøie  ligne  hinanden,    den  ene  er  sund 
og  velsmagende,    den  anden   beedsk  og  giftig;    stundom    er    ogsaa 
den  giftige  meget  velsmagende,   den   sunde  noget  bitter   i  Smagen. 
Saaledes  kjendes  ogsaa  Kjerligheden  paa  dens  egne  Frugt.    Tager 
man  feil,  maa  det  være,   fordi  man  enten   ikke    kjender  Frugterne, 
eller   ikke    veed    at    skjønne    rigtigt    i   del   enkelte  Tilfælde.     Som 
oaar  et  Menneske  tager  feil   og   kalder  Det  Kjerlighed,    der    egent- 
ligeo  er  Selvkjerlighed :  naar  han  høit  forsikkrer,   al  han  ikke  kan 
leve  uden  den  Elskede,    men  Intet    vil    høre    om    at  Kjerlighedens 
Opgave  og  Fordring  er,    at    fornegte    sig  selv   og  at  opgive  denne 
Elskovens  Selvkjerlighed.     Eller  som  naar   et  Menneske    tager    feil 
<^  kalder  Det,  der  er  svag  Eftergivenhed,  med  Kjerlighedens  Navn, 
Det,    som    er    fordærveligt  Klynkerie,    eller  skadeligt  Sammenhold, 
«Ucr  forfængeligt  Væsen,  eller  Selvsygens  Forbindelser,  eller  Smig- 
ftriets  Bestikkelser,  eller  Øieblikkets  Tilsyneladelser,   eller  Timelig- 
Mens  Forhold,  med  Kjerlighedens  Navn.    Der  gives  jo  en  Blomst, 
som  kaldes   Evighedens    Blomst,    men    der    gives,    mærkeligt    nok, 
ogsaa    en    saakaldel    Evighedsblomst,     der,     liig    de    forkrænkelige 
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Blomster,  kun  blomstrer  til  en  vis  Tid  om  Aaret:  hvilken  Feil- 
tagelse  at  kalde  den  sidste  en  Evighedens  Blomst!  Og  dog  seer 
det  saa  skuffende  ud  i  Blomstringens  Øieblik.  Men  hvert  Træ 
kjendes  paa  sin  egne  Frugt,  saaledes  ogsaa  Kjerligheden  paa  dens 
egne,  og  den  Kjerlighed,  om  hvilken  Christendommen  taler,  paa 
dens  egne  Frugt:  at  den  har  Evighedens  Sandhed  i  sig.  Ål  anden 
Kjerlighed,  hvad  enten  den,  menneskelig  talt,  tidlig  afblomstrer  og 
forandres,  eller  den  elskeligt  bevarer  sig  i  Timelighedens  Åarstld: 
den  er  dog  forgængelig,  den  blomstrer  kun.  Dette  er  just  det 
Skrøbelige  og  det  Veemodige  ved  den,  hvad  enten  den  blomstrer 
en  Time  eller  70  Aar,  den  blomstrer  kun;  men  den  christelige 
Kjerlighed  er  evig.  Derfor  vilde  Ingen,  hvis  han  forstaaer  sig  selv, 
falde  paa  at  sige  om  den  christelige  Kjerlighed,  at  den  blomstrer; 
ingen  Digter,  hvis  han  forstaaer  sig  selv,  vil  falde  paa  at  besynge 
den.  Thi  hvad  Digteren  skal  besynge  maa  have  det  Veemod,  som 
er  hans  eget  Livs  Gaade:  maa  blomstre  —  ak,  og  maa  forgaae. 
Men  den  christelige  Kjerlighed  bliver,  og  just  derfor  er  den;  thi 
hvad  der  forgaaer  det  blomstrer,  og  hvad  der  blomstrer  det  for- 
gaaer,  men  hvad  der  er  kan  ikke  besynges,  det  maa  troes  og  det 
maa  leves. 

Dog  naar  man  siger,  at  Kjerligheden  kjendes  paa  Frugterne, 
saa  siger  man  dermed  tillige,  at  Kjerligheden  selv  i  en  vis  For- 
.sland  er  i  det  Skjulte,  og  netop  derfor  kun  til  al  kjende  paa  de 
aabenbarende  Frugter.  Dette  er  just  og  Tilfældet.  Ethvert  Liv, 
saaledes  ogsaa  Kjerlighedens,  er  skjult  som  saadant,  men  aaben- 
barl  i  et  Andet.  Plantens  Liv  er  skjult.  Frugten  er  Aabenbaringen; 
Tankens  Liv  er  skjult.  Talens  Yttring  del  Aabenbarende.  De  fore- 
læste hellige  Ord  tale  derfor  om  el  Dobbelt,  medens  de  dog  kun 
skjult  tale  om  del  Ene;  der  er  i  Udsagnet  aabenbart  indeholdt 
een  Tanke,  men  der  er  tillige  skjult  indeholdt  en  anden. 

Saa  lader  os  da  drage  begge  Tanker  frem  for  Betragtningen, 
idet  vi  nu  ville  tale  om: 

Kjerlighedens  skjulte  Liv  og  dets  KJendelighed  paa  Frugterne. 

Hvorfra  kommer  Kjerligheden,  hvorfra  har  den  sin  Oprindelse 
og  sit  Udspring,  hvor  er  det  Sted,  som  for  den  er  Tilholdet,  fra 
hvilket  den  udgaaer?  Ja,  delle  Sled  er  skjult  eller  er  i  del  Skjulte. 
Der  er  et  Sled  i  et  Menneskes  Inderste;  fra  delle  Sted  udgaaer 
Kjerlighedens  Liv,  thi   »fra  Hjertet  udgaaer  Livet t.     Men   see  delle 


>fra  Hjertet  udgaaer  Livet«]  smlgn.  Ordspr.  4,  23. 
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Sted  kao  Du  ikke;  hvor  langt  Du  end  trænger  ind,  Oprindelsen 
unddrager  sig  i  Fjernhed  og  Skjulthed;  selv  naar  Du  er  trængt 
læogst  iod,  Oprindelsen  er  endnu  bestandig  som  et  Stykke  længere 
iode,  ligesom  Kildens  Udspring,  der  just,  naar  Du  er  det  nærmest, 
er  længere  borte.  Fra  dette  Sted  udgaaer  Kjerligheden,  ad  mang- 
foldige Veie;  men  ad  ingen  af  disse  Veie  kan  Du  trænge  ind  i 
dens  skjulte  Tilblivelse.  Som  Gud  boer  i  et  Lys,  fra  hvilket  hver 
€0  Straale  udgaaer,  der  oplyser  Verden,  medens  dog  Ingen  ad 
disse  Veie  kan  trænge  ind  efter  for  at  see  Gud,  thi  Lysets  Veie 
forvandle  sig  til  Mørke,  naar  man  vender  sig  mod  Lyset:  saaledcs 
boer  Kjerligheden  i  det  Skjulte,  eller  skjult  i  det  Inderste.  Som 
Kildens  Væld  ved  sin  Rislens  nynnende  Overtalelse  lokker,  ja 
oaesten  beder  Mennesket  at  gaae  ad  den  Vel,  og  ikke  nysgjerrigt 
at  ville  trænge  ind  for  at  finde  dens  Udspring  og  gjøre  dens 
Hemmelighed  aabenbar;  som  Solens  Straale  indbyder  Mennesket 
ved  dens  Hjælp  at  betragte  Verdens  Herlighed,  men  advarende 
straffer  den  Formastelige  med  Blindhed,  naar  han  vil  vende  sig 
om  for  nysgjerrigt  og  frækt  at  opdage  Lysets  Oprindelse;  som 
Troen  vinkende  tilbyder  sig  at  være  Menneskets  Ledsager  paa 
Livets  Vei,  men  forstener  den  Frække,  som  vender  sig  om  for 
frækt  at  begribe:  saaledes  er  det  Kjerlighedens  Ønske  og  Bøn,  at 
dens  forborgne  Udspring  og  dens  skjulte  Liv  i  det  Inderste  maa 
forblive  en  Hemmelighed,  at  Ingen  nysgjerrigt  og  frækt  vil  trænge 
forstyrrende  ind  for  at  see,  hvad  han  dog  ikke  kan  sec,  men  hvad 
ban  vel  ved  sin  Nysgjerrighed  kan  forspilde  sig  Glæden  og  Vel- 
signelsen af.  Det  er  altid  den  smerteligste  Lidelse,  naar  Lægen 
QØdsages  til  sønderlemmende  at  trænge  ind  i  de  ædlere  og  derfor 
JQst  skjulte  Dele  af  Legemet;  saaledes  er  det  ogsaa  den  smerte- 
ligste Lidelse  og  tillige  det  Fordærveligste,  naar  Nogen,  istedenfor 
3t  glædes  ved  Kjerligheden  i  dens  Aabenbarelser,  vil  glæde  sig  ved 
at  udgrunde  den,  det  er  ved  at  forstyrre  den. 

Kjerlighedens  skjulte  Liv  er  i  det  Inderste,  uudgrundeligt,  og 
<^a  igjen  i  et  uudgrundeligt  Sammenhæng  med  hele  Tilværelsen. 
Som  den  stille  Søe  grunder  dybt  i  de  skjulte  Kildevæld,  hvilke 
intet  Øie  saae,  saaledes  grunder  et  Menneskes  Kjerlighed  endnu 
dybere,  i  Guds  Kjerlighed.  Dersom  der  intet  Væld  var  i  Bunden, 
dersom  Gud  ikke  var  Kjerlighed,  da  var  hverken  den  lille  Søe,  ei 
heller  et  Menneskes  Kjerlighed.  Som  den  stille  Søe  grunder  mørkt 
i  det  dybe  Væld,  saaledes  grunder  et  Menneskes  Kjerlighed  gaade- 


Gud  boer  i  et  Lys]  1.  Tim.  6.  16. 
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fuldt  i  Guds.  Som  den  stille  Søe  vel  indbyder  Dig  at  betragte 
den,  men  ved  Mørkhedens  Speilbillede  forbyder  Dig  at  gjennem — 
skue  den:  saaledes  forbyder  Kjerlighedens  gaadefulde  Oprindelse  S 
Guds  Kjerlighed  Dig  at  see  dens  Grund;  naar  Du  mener  at  se^ 
den,  da  er  det  et  Speilbillede,  der  bedrager  Dig,  som  var  De^ 
Grunden,  det,  der  kun  skjuler  over  den  dybere  Grund.  Som  de^ 
sindrige  Gjemmes  Laag,  netop  for  ganske  at  skjule  Gjemmet,  seei — 
ud  som  Bunden,  saaledes  seer  bedragende  Det  ud  som  Grundenss* 
Dyb,  det,  der  kun  skjuler  over  det  endnu  Dybere. 

Saaledes  er  Kjerlighedens  Liv  skjult;  men  dens  skjulte  Liv  er* 
i  sig  selv  Bevægelse,  og  har  Evigheden  i  sig.  Som  den  stille  Søe, 
hvor  roligt  den  end  ligger,  dog  egentligen  er  rindende  Vand,  thi 
er  ikke  Kildevældet  i  Bunden:  saaledes  er  Kjerligheden,  hvor  stille 
den  end  er  i  sin  Forborgenhed,  dog  rindende.  Men  den  stille 
Søe  kan  udtørres,  naar  Vældet  engang  standser;  Kjerlighedens  Liv 
derimod  har  et  evigt  Væld.  Dette  Liv  er  friskt  og  evigt;  ingen 
Kulde  kan  isne  det,  dertil  er  det  for  varmt  i  sig,  og  ingen  Varme 
kan  matte  det,  dertil  er  det  for  friskt  i  sin  Kølighed.  Men  skjult 
er  del;  og  naar  der  i  Evangeliet  er  Tale  om  delte  Livs  Kjendelig- 
hed  paa  Frugierne,  da  er  Meningen  for  Alt  ikke  denne,  at  man 
skulde  urolige  og  forstyrre  denne  Skjulthed,  at  man  skulde  hen- 
give sig  til  Iagttagelse  eller  til  opdagende  Selvbetragtning,  hvad 
kun   »bedrøver  Aandenc   og  sinker  Væxlen. 

Dog  er  dette  Kjerlighedens  skjulte  Liv  kj endeligt  paa 
Frugterne,  ja,  og  det  er  en  Trang  i  Kjerligheden  at  kunne 
kjendes  paa  Frugterne.  O,  hvor  skjønt  er  dog  ikke  dette,  at  hvad 
der  betegner  det  Kummerligste,  at  det  Samme  betegner  den  høieste 
Rigdom!  Thi  Trang,  at  have  Trang  og  at  være  en  Trængende, 
hvor  nødigt  vil  et  Menneske,  at  delte  skal  siges  om  ham!  Og  dog 
sige  vi  det  Høieste,  naar  vi  sige  om  Digteren  »del  er  ham  en 
Trang  at  digte«,  om  Taleren  »det  er  ham  en  Trang  at  tale«,  om 
Pigen  »det  er  hende  en  Trang  at  elske«.  Ak,  selv  den  meesl 
Trængende,  der  har  levet,  hvis  han  dog  har  ha  vi  Kjerlighed,  hvor 
riigt  har  ikke  hans  Liv  været  i  Sammenligning  med  ham,  den 
eneste  Fattige,  han,  der  levede  Livet  hen  og  aldrig  følte  Trang  til 
Noget!  Thi  dette  er  jo  dog  netop  Pigens  høieste  Rigdom,  at  hun 
trænger  til  den  Elskede;  dette  er  den  Frommes  høieste  og  sande 
Rigdom,  at  han  trænger  til  Gud.  Spørg  dem,  spørg  Pigen,  om 
hun  kunde  føle  sig  lige  saa  lykkelig,  hvis  hun  lige  saa  godt  kunde 


bedrøver  Aaoden]  smlgn.  Eph.  4,  30. 
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undvære  den  Elskede;  spørg  den  Fromme,  om  han  forstaaer  eller 
øDsker  det,  at  han  lige  saa  godt  kunde  undvære  Gud!  Saaledes 
ogsaa  med  Kjerlighedens  Kjendelighed  paa  Frugterne,  der  just  der- 
for, naar  Forholdet  er  det  rette,  siges  at  trænge  sig  frem,  hvor- 
med atter  Rigdommen  er  betegnet.  Dette  maatte  jo  ogsaa  være 
den  største  Marter,  hvis  det  virkeligen  var  saa,  at  der  i  Kjerlig- 
hedeD  selv  kunde  være  den  Selvmodsigelse,  at  Kjerlighed  bød  at 
holde  den  skjult,  bød  at  gjøre  den  ukj endelig.  Var  det  ikke,  som 
hvis  Planten,  der  fornam  Frodighedens  Liv  og  Velsignelse  i  sig, 
ikke  turde  lade  det  blive  kjendeligt,  skulde,  som  var  Velsignelsen 
CD  Forbandelse,  beholde  det  for  sig  selv,  ak,  som  en  Hemmelighed 
i  dens  uforklarlige  Visnen!  Derfor  er  det  heller  ikke  saaledes. 
Thi  om  end  en  enkelt  bestemt  Kjerlighedens  Yttring,  endog  et 
Hjerteskud  blev  —  af  Kjerlighed  trængt  tilbage  i  smertelig  For- 
borgenhed: det  samme  Kjerlighedens  Liv  vil  dog  skaffe  sig  en 
anden  Yttring  og  dog  vorde  kjendeligt  paa  Frugterne.  O,  I  en 
ulykkelig  Elskovs  stille  Martyrer;  vel  blev  det  en  Hemmelighed, 
hvad  I  leed  ved  af  Kjerlighed  at  maatte  skjule  en  Kjerlighed;  det 
hlev  aldrig  kjendt,  saa  stor  var  netop  Eders  Kjerlighed,  der  bragte 
delte  Offer:  dog  blev  Eders  Kjerlighcd  kjendt  paa  Frugterne!  Og 
maaskee  bleve  just  disse  Frugter  de  kostelige,  de,  som  modnedes 
▼ed  en  skjult  Smertes  stille  Brand. 

Træet  kjendes  paa  Frugterne;  thi  vel  kjendes  Træet  ogsaa 
paa  Bladene,  men  Frugten  er  dog  det  væsentlige  Kjende.  Der- 
som Du  derfor  kjendte  et  Træ  paa  Bladene  at  være  dette  bestemte, 
men  Du  i  Frugtens  Tid  opdagede,  at  det  bar  ingen  Frugt:  da  vilde 
Da  herpaa  kjende,  at  det  egentligen  ikke  var  det  Træ,  som  det  ved 
Hjælp  af  Bladene  udgav  sig  for.  Just  saaledes  er  det  ogsaa  med 
Kjerlighedens  Kjendelighed.  Apostelen  Johannes  siger  (1  Joh.  3,  18) 
»Mine  Børn!  lader  os  ikke  elske  med  Ord  ei  heller  med  Tunge,  men 
iGjerning  og  Sandhed.c  Og  hvormed  skulle  vi  vel  bedre  sammen- 
ligne denne  Kjerlighed  i  Ord  og  Talemaader  end  med  Træets  Blade; 
thi  ogsaa  Ordet  og  Udtrykket  og  Sprogels  Opfindelser  kan  være  et 
Kjende  paa  Kjerligheden,  men  det  er  usikkert.  Det  samme  Ord 
kan  i  Ens  Mund  være  saa  righoldigt,  saa  tilforladeligt,  i  en  Andens 
Mund  være  som  Bladenes  ubestemte  Hvisken ;  det  samme  Ord  kan 
i  Ens  Mund  være  som  det  »velsignede  nærende  Korn,t  i  en  Andens 
som  Bladets  ufrugtbare  Deilighed.  Derfor  skal  Du  dog  ikke  holde 
Ordet  tilbage,  saa  lidet  som  Du  skal  skjule  den  synlige  Bevægelse, 
oaar  den  er  sand;  thi  dette  kan  netop  være,  ukjerligt  at  gjøre  Uret, 
som  naar  man  forholder  et  Menneske  sit  Tilgodehavende.  Din  Ven, 
Din  Elskede,  Dit  Barn,  eller  Hvo,    der  ellers  er  Gjcnstand  for  Din 
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Kjerlighed,  har  en  Fordring  paa  Yttringen  af  den  ogsaa  i  Ord, 
naar  den  virkcligen  bevæger  Dig  i  Dit  Indre.  Bevægetheden  er 
ikke  Din  Eiendom  men  den  Åndens,  Yttringen  er  hans  Tilgode- 
havende, da  Du  jo  i  Bevægetheden  tilhører  ham,  som  bevæger  Dig, 
og  bliver  Dig  bevidst,  at  Du  tilhører  ham.  Naar  Hjertet  er  fuldt, 
skal  Du  ikke  misundeligt,  fornemt,  forfordelende  den  Anden,  krænke 
ham  i  Stilhed  ved  at  presse  Læberne  sammen;  Du  skal  lade  Munden 
tale  af  Hjertets  Overflødighed;  Du  skal  ikke  skamme  Dig  ved  Din 
Følelse,  og  endnu  mindre  ved  redeligt  at  give  Hver  Sil.  Men  elske 
skal  man  ikke  i  Ord  og  Talemaader,  og  kjende  Kjerligheden  derpaa 
skal  man  heller  ikke.  Derimod  skal  man  snarere  paa  saadanne 
Frugter,  eller  paa,  at  der  kun  er  Blade,  kjende,  at  Kjerligheden 
ikke  har  faaet  Væxtens  Tid.  Sirach  siger  advarende  (6,  4)  »opæd 
Dine  Blade,  saa  skal  Du  miste  Dine  Frugter,  og  lade  Dig  selv  staae 
som  et  tørt  Træ«;  thi  netop  paa  Ord  og  Talemaader  som  Kjerlig- 
hedens eneste  Frugt  kjender  man,  at  et  Menneske  i  Utide  har  revet 
Bladene  af,  saa  han  ingen  Frugt  faaer,  for  ikke  at  tale  om  det 
Forfærdeligere,  at  man  paa  Ord  og  Talemaader  stundom  just  kjender 
Bedrageren.  Altsaa  den  umodne  og  den  bedragerske  Kjerlighed  er 
kjendelig  paa,  at  Ord  og  Talemaader  er  dens  eneste  Frugt. 

Man  siger  i  Forhold  til  visse  Væxter,  at  de  maae  sætte  Hjerte; 
saaledes  maa  man  ogsaa  sige  om  et  Menneskes  Kjerlighed:  skal 
den  virkelig  bære  Frugt,  og  altsaa  være  kjendelig  paa  PYugten,  da 
maa  den  først  sætte  Hjerte.  Thi  vistnok  udgaaer  Kjerligheden 
fra  Hjertet,  men  lad  os  ikke  ilsomt  derover  glemme  dette  Evige, 
at  Kjerligheden  sætter  Hjertet.  Et  ubestemt  Hjertes  flygtige  Roreiser 
har  vel  ethvert  Menneske,  men  det  i  den  Forstand  at  have  Hjerte 
af  Naturen  er  uendelig  forskjelligt  fra  det  i  Evighedens  Forstand 
at  sætte  Hjerte.  Og  hvor  sjeldent  er  maaskee  ikke  just  dette,  at 
det  Evige  faaer  saa  megen  Raadighed  over  et  Menneske,  at  Kjerlig- 
heden i  ham  kommer  til  evigt  at  fæstne  sig,  eller  til  at  sætte 
Hjerte.  Dog  er  dette  den  væsentlige  Betingelse  for  at  bære  Kjerlig- 
hedens egne  Frugt,  paa  hvilken  den  kjendes.  Som  nemlig  Kjerlig- 
hedcn  selv  ikke  er  til  at  .see,  derfor  er  det  jo  man  maa  troe  paa 
den,  saaledes  er  den  heller  ei  ubetinget  og  ligefrem  til  at  kjende 
paa  nogen  dens  Yttring  som  saadan.  —  Der  er  intet  Ord  i  det 
menneskelige  Sprog,  ikke  eet  eneste,  ikke  det  helligste,  om  hvilket 
vi  kunne  sige:  naar  et  Menneske  bruger  dette  Ord,  saa  er  derved 
ubetinget  beviist,    at   der   er  Kjerlighed  i  ham.     Tvertimod,   det   er 
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endog  saa,  at  et  Ord  af  Een  kan  forvisse  os  om,  at  der  er  Rjerlig- 
hed  i  ham,  og  det  modsatte  Ord  af  en  Anden  kan  forvisse  os  om, 
at  der  ligeledes  er  Kjerlighed  i  ham;  det  er  saa,  at  det  ene  og 
samme  Ord  kan  forvisse  os  om,  at  der  boer  Kjerlighed  i  den  Ene, 
som  sagde  det,  og  ikke  i  den  Ånden,  som  dog  sagde  det  samme 
Ord.  -  Der  er  ingen  Gjerning,  ikke  een  eneste,  ikke  den  bedste, 
om  hvilken  vi  ubetinget  tør  sige:  Den,  som  gjør  dette,  han  beviser 
ubetinget  derved  Kjerlighed.  Det  beroer  paa,  hvorledes  Gjer- 
ningen  gjøres.  Der  er  jo  Gjerninger,  som  i  særlig  Forstand  kaldes 
Kjeriighedsgjerninger.  Men  sandeligen,  fordi  En  giver  Almisse,  fordi 
han  besøger  Enken,  klæder  den  Nøgne,  dermed  er  hans  Kjerlighed 
endna  ikke  beviist  eller  kjendelig;  thi  man  kan  gjøre  Kjerligheds- 
gjerninger  paa  en  ukjerlig  ja  endog  paa  en  selvkjerlig  Maade,  og 
naar  saa  er,  er  Rjerlighedsgjerningen  dog  ingen  Kjerlighedens  Gjer- 
lung.  Da  har  vist  oftere  seet  dette  Sørgelige,  Du  har  maaskee  ogsaa 
standom  grebet  Dig  selv  deri,  hvad  vel  ethvert  redeligt  Menneske 
ni  tilstaae  om  sig  selv,  netop  fordi  han  ikke  er  ukjerlig  og  for- 
hærdet nok  til  at  oversee  det  Væsentlige,  til  over  hvad  man  gjør 
<t  glemme  hvorledes  man  gjør  det.  Ak,  Luther  skal  have  sagt, 
at  ban  ikke  een  eneste  Gang  i  sit  Liv  havde  bedet  ganske  ufor- 
styrret af  enhver  adspredende  Tanke;  saaledes  tilstaaer  vel  det 
r^elige  Menneske,  at  han  aldrig,  hvor  ofte  end,  og  hvor  mangen 
Gang  end  villig  og  glad,  han  gav  Almisse,  har  gjort  det  uden  i 
Sio^belighed,  maaskee  forstyrret  af  et  tilfældigt  Indtryk,  maaskee 
loed  lanefuld  Forkjerlighed,  maaskee  for  at  løskjøbe  sig,  maaskee 
roed  bortvendt  Aasyn  —  men  ikke  i  bibelsk  Forstand,  maaskee 
oden  at  den  venstre  Haand  blev  vidende  derom  —  men  i  Tanke- 
^hed,  maaskee  tænkende  paa  sin  egen  Sorg  —  istedenfor  at 
^oke  paa  den  Fattiges,  maaskee  søgende  Lindring  ved  at  give  Al- 
misse —  istedenfor  at  ville  lindre  Armoden:  saa  Kjerlighedsgjer- 
oiogen  dog  ikke  i  høieste  Forstand  blev  en  Kjerlighedens  Gjerning. 
'^  Altsaa,  hvorledes  Ordet  siges  og  fremfor  Alt  hvorledes  det 
Olenes,  altsaa,  hvorledes  Gjerningen  gjøres:  dette  er  det  afgjørende 
for  at  bestemme  og  for  at  kjende  Kjerligheden  paa  Frugterne. 
Men  atter  her  gjælder  det,  at  der  er  intet,  intet  »Saaledes«,  hvorom 
<^r  ubetinget  kan  siges,  at  det  ubetinget  beviser  Kjerlighedens 
Tilstedeværelse,   eller  at  det  ubetinget  beviser,   at  den  ikke  er  der. 


men   ikkt    i    bibelsk    Forstand   osv.]    der   tænkes  paa  Matth.  6.  3   jvfr. 
Vm  16. 
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Og  dog  staaer  det  fast,  at  Kjerligheden  skal  kjendes  paa  Frug- 
terne. Men  hine  Textens  hellige  Ord  ere  jo  heller  ei  sagte  for  at 
opmuntre  os  til  at  faae  travlt  med  at  dømme  hinanden;  de  ere 
tvertimod  sagte  formanende  til  den  Enkelte,  til  Dig,  m.  T.,  og  til 
mig,  for  at  opmuntre  ham,  at  han  ikke  lader  sin  Kjerlighed  blive 
ufrugtbar,  men  arbeider,  at  den  maa  kunne  kjendes  paa  Frug- 
terne, hvad  enten  disse  nu  af  Andre  blive  kjendte  eller  ikke.  Thi 
han  skal  jo  ikke  arbeide  for,  at  Kjerligheden  bliver  kjendt  paa 
Frugterne,  men  arbeide,  at  den  maa  kunne  kjendes  paa  Frugterne; 
han  skal  i  denne  Årbeiden  vogte  paa  sig  selv,  at  det,  at  Kjerlig- 
heden kjendes,  ikke  bliver  ham  vigtigere  end  det  ene  Vigtige:  at 
den  har  Frugterne  og  altsaa  kan  kjendes.  Eet  er,  hvad  klogt 
Raad  man  kan  give  Mennesket,  hvad  Forsigtighed  man  kan  anprise 
for  ikke  at  blive  bedragen  af  Åndre;  noget  Andet  og  noget  langt 
Vigtigere  er  Evangeliets  Opfordring  til  den  Enkelte,  at  han  betæn- 
ker, at  Træet  kjendes  paa  Frugterne,  og  at  det  er  ham  eller  hans 
Kjerlighed,  der  i  Evangeliet  er  sammenlignet  med  Træet.  1  Evan- 
geliet staaer  der  og  ikke,  som  den  kløgtige  Tale  vilde  lyde,  »Du 
eller  man  skal  kjende  Træet  paa  Frugterne  c;  men  der  staaer  >Træet 
skal  kjendes  paa  Frugterne  c,  det  er  udlagt,  Du,  som  læser  dis.se 
Evangeliets  Ord,  Du  er  Træet.  Hvad  Propheten  Nathan  tilføiede 
til  Parabelen  >Du  est  Mandene,  det  behøver  Evangeliet  ikke  at  til- 
føie,  da  det  allerede  ligger  i  Udsagnets  Form,  og  i,  at  det  er  et 
Evangeliums  Ord.  Thi  Evangeliets  guddommelige  Myndighed  taler 
ikke  til  det  ene  Menneske  om  det  andet  Menneske,  ikke  til  Dig,  m.  T, 
om  mig,  eller  til  mig  om  Dig,  nei,  naar  Evangeliet  taler,  taler  del  til 
den  Enkelte;  det  taler  ikke  om  os  Mennesker,  Dig  og  mig,  men 
det  taler  til  os  Mennesker,  Dig  og  mig,  og  det  taler  om,  at  Kjer- 
ligheden  skal  kjendes  paa  Frugterne. 

Dersom  derfor  Nogen,  overspændt  og  sværmerisk,  eller  hyk- 
kelsk,  vilde  lære,  at  Kjerligheden  var  en  saadan  skjult  Følelse,  at 
den  var  for  fornem  til  at  bære  Frugt,  eller  en  saadan  skjult  Fø- 
lelse, at  Frugterne  hverken  bevise  for  eller  imod,  ja  at  de  giftige 
Frugter  end  ikke  bevise  Noget:  da  ville  vi  minde  om  Evangeliets 
Ord  »Træet  skal  kjendes  paa  Frugterne.«  Vi  ville,  ikke  for  at 
angribe,  men  for  at  værge  os  selv  mod  Saadanne,  minde  om,  at 
det  gjælder  her,  hvad  altid  gjælder  i  Forhold  til  ethvert  Evange- 
liets Ord,  at  »den,  som  gjør  derefter,  han  er  at  ligne  med  en  Mand, 


Propheten    Nathan]    2.  Sam.   12,  1  —  7.  den,    som    gjor    derefter 
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^^  bygger  paa  en  Klippe.«  »Naar  da  Skylregnen  kommer«  og 
ødelægger  hiin  fiintfølende  Kjerligheds  fornemme  Skrøbelighed; 
»naar  Veirene  blæse  og  falde  an  mod«  Hykleriets  Væv:  da  skal 
den  sande  Kjerlighed  være  kjendclig  paa  Frugterne.  Thi  sandelig, 
Kjerligheden  skal  være  kjendelig  paa  Frugterne,  men  deraf  følger 
dog  vel  ikke,  al  Du  skal  paatage  Dig  at  være  Kjenderen;  ogsaa 
Træet  skal  kjendes  paa  Frugterne,  men  deraf  følger  dog  vel  ikke, 
at  det  er  det  ene  Træ,  som  skal  paatage  sig  at  bedømme  de  andre, 
det  er  jo  tvertimod  bestandigt  det  enkelte  Træ,  der  skal  —  bære 
Frugterne.  Men  frygte  skal  et  Menneske  ikke  hverken  Den,  som 
kan  slaae  Legemet  ihjel,  ei  heller  Hykleren.  Der  er  kun  Een, 
som  et  Menneske  skal  frygte,  det  er  Gud ;  og  der  er  kun  Een,  et 
Menneske  skal  være  bange  for,  det  er  sig  selv.  Sandeligen,  Den, 
der  i  Frygt  og  Bæven  mod  Gud  var  bange  for  sig  selv,  ham  har 
aldrig  nogen  Hykler  bedraget.  Men  Den,  der  faaer  travlt  for  at 
opspore  Hyklere,  hvad  enten  det  nu  lykkes  ham  eller  ikke,  han 
see  sig  vel  for,  at  dette  ikke  ogsaa  er  et  Hyklerie;  thi  saadanne 
Opdagelser  ere  dog  vel  neppe  Kjerlighedens  Frugter.  Den  der- 
Jniod,  hvis  Kjerlighed  i  Sandhed  bærer  dens  egne  Frugt,  han 
skal,  uden  at  ville  det  og  uden  at  eftertragte  det,  gjøre  enhver 
Hykler  aabenbar,  som  kommer  ham  nær,  eller  dog  beskæmme 
ham;  men  den  Kjerlige  skal  maaskee  end  ikke  være  vidende  derom. 
I^l  maadeligste  Værn  mod  Hyklerie  er  Klogskab,  ja  den  er  neppe 
Pt  Værn,  snarere  et  farligt  Naboskab;  det  bedste  Værn  mod  Hyk- 
Jerie  er  Kjerlighed,  ja  den  er  ikke  blot  et  Værn,  men  et  svælgende 
^%  den  har  i  al  Evighed  Intet  med  Hykleriet  at  skaffe.  Ogsaa 
delle  er  en  Frugt,  hvorpaa  Kjerlighed  kjendes,  at  den  sikkrer  den 
Kjerlige  mod  at  falde  i  Hyklerens  Snare. 

Men  om  dette  nu  end  er  saaledes,  at  Kjerligheden  er  kjende- 
lig paa  Frugterne,  saa  lader  os  dog  ikke  i  noget  Kjerlighedens 
Porhold  til  hinanden  utaalmodigt,  mistroisk,  dømmende,  fordre 
idelig  og  idelig  at  see  Frugterne.  Det  Første,  der  blev  udviklet  i 
denne  Tale,  var,  at  man  maa  troe  paa  Kjerlighed,  ellers  mærker 
•"an  slet  ikke,  at  den  er  til;  men  nu  vender  Talen  atter  tilbage 
l'l  det  Første  og  siger  gjentagende:  troe  paa  Kjerlighed!  Dette  er 
det  Første  og  det  Sidste,  der  er  at  sige  om  Kjerlighed,  naar  man 
skal  kjende  den;  men  første  Gang  sagdes  det  i  Modsætning  til  den 
frække  Forstandighed,  der  vil  negte  Kjerlighedens  Tilværelse,  nu 
derimod,    efter    at    dens  Kjendelighed    paa   Frugterne   er    udviklet, 


som  kan  slaoe  Legemet  ihjel]  smlgn.  MaUh.  10.  28. 
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siges  det  i  Modsætning  til  den  sygelige,  ængstelige,  nøieregnende 
Sneverhjertethed,  der  i  smaalig  og  kummerlig  Mistroiskhed  vil  see 
Frugterne.  Glem  det  ikke,  at  det  jo  vilde  være  en  skjøn,  en  ædel, 
en  hellig  Frugt,  paa  hvilken  Kjerligheden  i  Dig  blev  til  at  kjende, 
dersom  Du  i  Forhold  til  et  andet  Menneske,  hvis  Kjerlighed  maa- 
skec  bar  ringere  Frugt,  var  kjerlig  nok  til  at  see  den  skjønnere 
end  den  var.  Kan  Mistroiskhed  virkeligen  see  Noget  mindre  end 
det  er,  saa  kan  ogsaa  Kjerlighed  see  Noget  større  end  det  er.  — 
Glem  det  ikke,  at  selv  naar  Du  glæder  Dig  ved  Kjerlighedens 
Frugter,  naar  Du  paa  dem  fjender,  at  den  boer  i  dette  andet 
Menneske,  glem  det  ikke,  at  det  dog  er  endnu  saligere  at  troe  paa 
Kjerlighed.  Just  dette  er  et  nyt  Udtryk  for  Kjerlighedens  Dybde, 
at,  naar  man  har  lært  den  at  kjende  paa  Frugterne,  man  da  atter 
vender  tilbage  til  det  Første,  og  vender  tilbage  til  det  som  til  det 
Høieste,  til  at  troe  paa  Kjerlighed.  Thi  vel  er  Kjerlighedens  Liv 
kjendeligt  paa  Frugterne,  der  gjøre  det  aabenbart,  men  Livet  selv 
er  dog  mere  end  den  enkelte  Frugt  og  mere  end  alle  Frugterne 
tilsammen  som  Du  i  noget  Øieblik  kunde  optælle  dem.  Det  sidste, 
det  saligste,  det  ubetinget  overbevisende  Kjende  paa  Kjerlighed 
bliver  derfor:  Kjerligheden  selv,  som  bliver  kjendt  og  gjcnkjendt 
af  Kjerligheden  i  en  Anden.  Det  Lige  kjendes  kun  af  det  Lige; 
kun  Den,  der  bliver  i  Kjerlighed,  kan  kjende  Kjerligheden,  ligesom 
hans  Kjerlighed  er  til  at  kjende. 


II.   A. 
Du  »skal*  elske. 

Hth.  XXII.  39.    Men  det  andet  Bud  er  ligesom  dette:  du  skal 
elske  din  Næste  som  dig  selv. 


Cinhver  Tale,  især  da  et  Brudstykke  af  en  Tale,  forudsætter 
gjerne  Noget,  hvorfra  der  gaaes  ud;  Den,  som  vil  tage  Talen  eller 
Udsagnet  til  Overveielse,  gjør  derfor  vel  i  først  at  finde  denne 
Forudsætning,  for  da  at  begynde  med  den.  Saaledes  er  der  nu 
"paa  i  vor  forelæste  Text  indeholdt  en  Forudsætning,  som  rigtig- 
nok kommer  sidst,  men  dog  er  Begyndelsen.  Naar  der  nemlig 
siges  >Du  skal  elske  Din  Næste  som  Dig  selv«,  da  er  deri  inde- 
holdt hvad  der  er  forudsat,  at  ethvert  Menneske  elsker  sig  selv. 
^ctte  forudsætter  Christendommen  altsaa,  der  ingenlunde,  som  hine 
heilflyvende  Tænkere,  begynder  uden  Forudsætning,  og  heller  ei 
*"«tl  en  smigrende  Forudsætning.  Og  turde  vi  vel  negte,  at  det  er 
^3  som  Christendommen  forudsætter?  Men  paa  den  anden  Side, 
sliulde  Nogen  kunne  misforstaae  Christendommen,  som  var  det 
"«ns  Mening  at  lære,  hvad  verdslig  Kløgt,  eensstemmigt  —  ak  og 
"^g  just  splidagtigt,  lærer,  »at  Enhver  er  sig  selv  nærmest«;  skulde 


hine  høitflyvende  Tænkere]  Hegel  og  hans  Skole. 
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Nogen  kunne  niisforstaae  delte,  som  var  det  Christendom  mens 
Mening  at  lyse  Sclvkjerlighcd  i  Hævd?  Det  er  jo  tvertimod  dens 
Mening  at  fravriste  os  Mennesker  Selvkjerligheden.  Denne  ligger 
nemlig  i  at  elske  sig  selv;  men  skal  man  elske  Nsesten  »som  sig 
selv«,  saa  vrister  jo  Budet,  som  med  en  Dirk,  Selvkjerlighedens 
Lukke  op  og  fravrister  dermed  Mennesket  den.  Hvis  Budet  om 
at  elske  Næsten  var  udtrykt  paa  en  anden  Maade  end  med  dette 
lille  Ord  »som  Dig  selv«,  der  paa  eengang  er  saa  let  at  haandtere 
og  dog  har  Evighedens  Spændkraft,  da  vilde  Budet  ikke  saaledes 
kunne  magte  Selvkjerligheden.  Dette  »som  Dig  selv«  vakler  ikke  i 
Sigtet  og  trænger  saa  med  Evighedens  Urokkelighed  dømmende 
ind  til  det  inderste  Skjulested,  hvor  et  Menneske  elsker  sig  selv; 
det  lader  ikke  Selvkjerligheden  den  mindste  Undskyldning  tilovers, 
den  mindste  Udflugt  aaben.  Hvor  underligt!  Der  kunde  jo  holdes 
lange  og  skarpsindige  Taler  om,  hvorledes  et  Menneske  skal  elske 
sin  Næste;  og  naar  saa  Talerne  vare  hørte,  skulde  Selvkjerligheden 
dog  kunne  hitte  paa  Undskyldning  og  finde  Udflugt,  fordi  Sagen 
ikke  ganske  var  udtømt,  alle  Tilfælde  ikke  opregnede,  fordi  der 
bestandigt  var  Noget  glemt,  eller  Noget  ikke  nøiagtigt  og  bindende 
nok  udtrykt  og  beskrevet.  Men  dette  »som  Dig  selv«  —  ja,  ingen 
Bryder  kan  saaledes  omslutte  Den,  med  hvem  han  skal  brj'des, 
som  dette  Bud  omslutter  Selvkjerligheden,  der  ikke  kan  røre  sig 
af  Stedet.  Sandeligen,  naar  Selvkjerligheden  har  stridt  med  dette 
Ord,  der  dog  er  saa  let  at  forstaae,  at  Ingen  skal  behøve  at  bryde 
sit  Hoved  dermed,  da  skal  den  formærke,  at  den  har  stridt  med 
den  Stærkere.  Som  Jacob  haltede  efter  at  have  stridt  med  Gud, 
saa  skal  Selvkjerligheden  være  brudt,  hvis  den  har  stridt  med 
dette  Ord,  der  dog  ikke  vil  lære  et  Menneske,  at  han  ikke  skal 
elske  sig  selv,  men  tvertimod  netop  lære  ham  den  rette  Selvkjer- 
lighed.  Hvor  underligt!  Hvilken  Strid  er  langvarig,  forfærdelig, 
indviklet  som  Selvkjerlighedens  Kamp  for  at  værge  om  sig,  og  dog 
afgjør  Christendommen  Alt  med  eet  eneste  Slag.  Det  Hele  er  hur- 
tigt som  en  Haandevending,  Alt  er  afgjort,  som  Opstandelsens  evige 
Afgjørelse,  »i  en  Hast,  i  et  Øieblik«  (1  Cor.  15,52):  Christendommen 
forudsætter,  at  Mennesket  elsker  sig  selv,  og  føier  derpaa  blot 
Ordet  til  om  Næsten  »som  Dig  selv«.  Og  dog  ligger  der  en  Evig- 
hedens Forandring  mellem  det  Første  og  det  Sidste. 

Men    skulde    dette    ogsaa    være   det  Høieste,    skulde    det   ikke 
være  muligt  at  elske  et  Menneske  høiere  end  sig  selv?     Denne 


Som  Jacob  haltede]  1.  Mos.  32,  31. 
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Digter-Begeistringens  Tale  høres  jo  i  Verden;  skulde  det  da  maa- 
skee  være  saa,  at  det  var  Christendommen,  der  ikke  formaaede  at 
svinge  sig  saa  høit,  saa  den,  formodentligen  ogsaa  i  Betragtning 
af,  at  den  henvender  sig  til  eenfoldige  dagligdags  Mennesker,  kum- 
merligt blev  staaende  ved  Fordringen  om  at  elske  Næsten  »som 
sig  selv«,  ligesom  den  jo  istedetfor  hiin  høitflyvende  Kjerligheds 
besjungne  Gjenstand  >en  Elsket,  en  Ven«,  sætter  det  tilsyneladende 
meget  lidt  Digteriske  »Næsten«  —  thi  Kjerlighed  til  Næsten  har 
vist  ingen  Digter  besjunget,  saa  lidet  som  det  at  elske  »som  sig 
selv«:  skulde  dette  maaskee  være  saaledes?  Eller  skulde  vi,  idet 
^  dog  gjøre  den  besjungne  Kjerlighed  en  Indrømmelse  i  Sam- 
menligning med  den  befalede,  fattigt  prise  Christendommens  Be- 
sindighed og  Forstand  paa  Livet,  at  den  mere  ædrueligt  og  mere 
fastende  holder  sig  ved  Jorden,  maaskee  i  samme  Mening  som 
Ordsproget  »elsk  mig  lidt  og  elsk  mig  længe«?  Dette  være  langt 
fra  os.  Christendommen  veed  dog  nok  bedre  Besked,  om  hvad 
Kjerlighed  er  og  om  det  at  elske,  end  nogen  Digter;  netop  derfor 
^eed  den  ogsaa,  hvad  der  maaskee  undgaaer  Digterne,  at  den  Kjer- 
lighed, de  besynge,  skjult  er  Selvkjerlighed,  og  at  just  deraf  dens 
berusede  Udtryk  lader  sig  forklare:  at  elske  et  andet  Menneske 
høiere  end  sig  selv.  Elskov  er  endnu  ikke  det  Evige,  den  er 
Uendelighedens  skjønne  Svimmel,  dens  høieste  Udtryk  er  Gaade- 
fnldhedens  Dumdristighed;  deraf  kommer  det,  at  den  endog  for- 
søger sig  i  et  endnu  mere  svimlende  Udtryk  »at  elske  et  Menneske 
høiere  end  Gud«.  Og  denne  Dumdristighed  behager  Digteren  over 
dl  Maade,  den  er  ham  en  Liflighed  i  hans  Øre,  den  begeistrer 
ham  til  Sange.  Ak,  Christendommen  lærer,  at  dette  er  Gudsbe- 
spottelse. —  Og  om  Venskab  gjælder  igjen  hvad  der  gjælder  om 
Elskov,  forsaavidt  ogsaa  dette  ligger  i  Forkjerligheden :  at  elske 
<Iette  eneste  Menneske  fremfor  alle  Andre,  at  elske  ham  i  Modsæt- 
oing  til  alle  Andre.  Baade  Elskovens  og  Venskabets  Gjenstand 
har  derfor  ogsaa  Forkjerlighedens  Navn  »den  Elskede«,  »Vennen«, 
hvilke  elskes  i  Modsætning  til  hele  Verden.  Derimod  er  det  den 
christelige  Lære  at  elske  Næsten,  at  elske  hele  Slægten,  alle  Men- 
nesker, endog  Fjenden,  og  ikke  gjøre  Undtagelse,  hverken  Forkjer- 
lighedens eller  Afskyeiis. 

Der  er  kun  Een,  et  Menneske  med  Evighedens  Sandhed  kan 
fiske  høiere  end  sig  selv,  det  er  Gud.  Derfor  hedder  det  heller 
ikke  >Du  skal  elske  Gud  som  Dig  selv«,  men  det  hedder  »Du  skal 
elske  Herren  din  Gud  i  dit  ganske  Hjerte  og  i  din  ganske  Sjel  og 
i  ^t  ganske  Sind«.  Gud  skal  et  Menneske  elske  ubetinget  lydende 
^g  elske  ham   tilbedende.     Det  er  Ugudelighed,   om    noget  Men- 
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neske  vovede  at  elske  sig  selv  saaledes,  eller  vovede  at  elske  et 
andet  Menneske  saaledes,  eller  vovede  at  tillade  et  andet  Menneske 
at  elske  ham  saaledes.  Dersom  den  Elskede  eller  Vennen  bad  Dig 
om  Noget,  som  Du,  netop  fordi  Du  elskede  redeligt,  bekymret 
havde  overveiet,  at  det  var  til  hans  Skade:  da  skal  Du  bære  et 
Ansvar,  hvis  Du  elsker  ved  at  adlyde  istedenfor  at  elske  ved  at 
negte  Ønskets  Opfyldelse.  Men  Gud  skal  Du  elske  i  ubetinget 
Lydighed,  selv  om  det  han  fordrer  af  Dig,  maatte  synes  Dig  Din 
egen  Skade,  ja  skadeligt  for  hans  Sag;  thi  Guds  Viisdom  er  uden 
Sammenligningens  Forhold  til  Din,  og  Guds  Styrelse  er  uden  An- 
svarets Forpligtelse  i  Forhold  til  Din  Klogskab  v  Du  har  blot 
elskende  at  lyde.  Et  Menneske  derimod  skal  Du  kun,  —  dog  nei, 
det  er  jo  det  Høieste  —  altsaa  et  Menneske  skal  Du  elske  som  Dig 
selv;  kan  Du  bedre  indsee  hans  Bedste  end  han^  da  skal  Du  ingen 
Undskyldning  have  i,  at  det  Skadelige  var  hans  eget  Ønske,  var 
hvad  han  selv  bad  om.  Dersom  dette  ikke  var  Tilfældet,  da  kunde 
der  ganske  rigtigt  være  Tale  om  at  elske  et  andet  Menneske  høiere 
end  sig  selv;  thi  det  vilde  være:  tiltrods  for  sin  Indsigt,  at  det 
var  ham  skadeligt,  adlydende  at  gjøre  det,  fordi  han  forlangte 
det,  eller  tilbedende,  fordi  han  ønskede  det.  Men  dette  har  Du 
netop  ikke  Lov  til;  Du  har  Ansvaret,  hvis  Du  gjør  det,  ligesom 
og  den  Anden  har  Ansvaret,  hvis  han  paa  saadan  Maade  vil  mis- 
bruge sit  Forhold  til  Dig. 

Altsaa  —  »som  Dig  selve.  Dersom  den  listigste  Bedrager,  der 
nogensinde  har  levet  (eller  vi  kunne  jo  digte  ham  endnu  listigere 
end  han  nogensinde  har  levet),  for  om  muligt  at  faae  Loven  til  at 
gjøre  mange  Ord  og  til  at  blive  vidtløftig,  thi  da  har  Bedrageren 
snart  seiret,  vilde  vedblive  Aar  ud  og  Aar  ind  »fristende«  at  spørge 
den  »kongelige  Lov«,  »hvorledes  skal  jeg  elske  min  Næste?«  da 
skal  det  ordknappe  Bud  uforandret  vedblive  at  gjentage  det  korte 
Ord  »som  Dig  selv«.  Og  dersom  nogen  Bedrager  —  bedrog  sig 
selv  hele  Livet  igjennem  ved  allehaande  Vidtløftigheder  denne  Sag 
betræfTende,  da  skal  Evigheden  blot  foreholde  ham  det  korte  Lovens 
Ord  »som  Dig  selv«.  Sandeligen  Ingen  skal  kunne  undflye  Budet; 
kommer  dets  »som  Dig  selv«  Selvkjerligheden  saa  nær  paa  Livet 
som  muligt,  saa  er  »Næsten«  atter  en  Bestemmelse,  der  i  Nær- 
gaaenhed  er  Selvkjerligheden  saa  livsfarlig  som  muligt.  At  det  er 
en  UnHilighed  at  snoe  sig  derfra,  indseer  Selvkjerligheden  selv. 
Den  eneste  Udflugt  er,    hvad  jo  ogsaa  Pharisæeren   i   sin  Tid,    for 


»kongelige  Lov«]  Udtnkkct  er  taget  fra  Jac.   2,  K. 
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at  gjøre  sig  retfærdig,  forsøgte :  at  lade  det  være  tvivlsomt,  hvo 
Ens  Næste  er  ~  for  at  faae  ham  fra  Livet. 

Hvo  er  da  Eos  Næste?  Ordet  er  aabenbart  dannet  af 
Nærmeste,  altsaa  er  Næsten  Den,  der  er  Dig  nærmere  end  alle 
Andre,  dog  ikke  i  Forkjerlighedcns  Forstand;  thi  at  elske  Den,  der 
i  Forkjerlighedens  Forstand  er  En  nærmere  end  alle  Andre,  er  Selv- 
kjerlighed  —  »gjøre  ikke  ogsaa  Hedningerne  det  Samme?«  Næsten 
er  da  Dig  nærmere  end  alle  Andre.  Men  er  han  Dig  ogsaa  nær- 
mere end  Du  er  Dig  selv?  Nei,  det  er  han  ikke,  men  han  er 
just,  eller  han  skal  just  være  Dig  lige  saa  nær.  Begrebet  »Næste« 
er  egentligen  Fordoblelsen  af  Dit  eget  Selv;  »Næsten«  er  hvad 
TxnlLerne  vilde  kalde  det  Andet,  Det,  hvorpaa  det  Selviske  i  Selv- 
kjerligheden  skal  prøves.  Forsaavidt  behøver,  for  Tankens  Skyld, 
Næsten  end  ikke  at  være  til.  Om  et  Menneske  levede  paa  en  øde 
Øe,  dersom  han  dannede  sit  Sind  efter  Budet,  saa  vilde  han,  ved 
at  forsage  Selvl^erligheden,  kunne  siges  at  elske  Næsten.  Vel  er 
»Næstene  i  sig  en  Mangfoldighed,  thi  »Næsten«  betyder  »alle  Men- 
nesker«, og  dog  er  i  en  anden  Forstand  eet  Menneske  nok  for  at 
Da  kan  indøve  Loven.  Det  er  nemlig  en  Umulighed  i  selvisk 
Forstand,  bevidst,  at  være  To  om  at  være  Selv;  det  maa  Selvkjer- 
lighedeo  være  ene  om.  Der  behøves  heller  ikke  Tre,  thi  er  der 
To,  det  vil  sige  er  der  eet  andet  Menneske,  som  Du  i  christelig 
Forstand  elsker  »som  Dig  selv«,  eller  i  hvem  Du  elsker  »Næsten«, 
saa  elsker  Du  alle  Mennesker.  Men  hvad  det  Selviske  ubetinget 
Jkke  kii^  taale  er:  Fordoblelse,  og  Budets  Ord  »som  Dig  selv«  er 
just  Fordoblelsen.  Den  i  Elskov  Glødende  kan  ingenlunde  paa 
Grund  eller  i  Kraft  af  denne  Gløden  taale  Fordoblelsen,  der  hér 
^de  være:  at  opgive  Elskoven,  hvis  den  Elskede  fordrede  dette. 
^n  Elskende  elsker  altsaa  ikke  den  Elskede  »som  sig  selv«,  thi 
han  er  fordrende,  men  dette  »som  sig  selv«  indeholder  just  For- 
dringeo  til  ham  —  ak,  og  dog  mener  den  Elskende  endog  at  elske 
det  andet  Menneske  høiere  end  sig  selv. 

»Næsten«  er  saaledes  Selvkjerligheden  saa  nær  paa  Livet  som 
roligt;  er  der  kun  to  Mennesker,  er  det  andet  Menneske  Næsten; 
er  der  Millioner,  er  Enhver  af  disse  Næsten,  der  igjen  er  En  nær- 
"|ere  end  »Vennen«  og  »den  Elsktde«,  forsaavidt  disse,  som  For- 
kjerlighedens Gjenstand,  saa  smaat  holde  sammen  med  Selvkjerlig- 
heden i  En.    At  Næsten  saaledes  er  til  og  er  En  saa  nær,  er  man 


*gjøre  ikke  ogsaa  Hedningerne  det  Samme«]   Ordet  Matth.  5,  46-47 
Wer:  Gjere  Ikke  ogsaa  Toldere  det  Samme. 


26 

i  AlniiQdelighcd  ogsaa  vidende  om,  naar  man  mener  at  have  Ret- 
tigheder i  Forhold  til  ham,  at  kunne  fordre  Noget  af  ham.  Der- 
som Nogen  i  denne  Forstand  spørger,  hvo  er  min  Næste,  da  vil 
hiint  Christi  Svar  til  Pharisæeren  kun  paa  en  egen  Maade  Inde- 
holde Besvarelsen,  thi  i  Svaret  gjøres  egentligt  først  Spørgsmaalet 
til  det  modsatte,  hvorved  betydes,  hvorledes  et  Menneske  har  at 
spørge.  Christus  siger  nemlig,  efterat  have  fortalt  Parabelen  om 
den  barmhjertige  Samaritan,  til  Pharisæeren  (Luc.  10,  36.)  »hvilken 
af  disse  Tre  tykkes  Dig  nu  at  have  været  hans  Næste,  der  var 
falden  blandt  Røvere«,  og  Pharisæeren  svarer  »rigtigt«  »den,  som 
gjorde  Barmhjertighed  mod  ham«;  det  er,  ved  at  anerkjende  Din 
Pligt  opdager  Du  let,  hvo  Din  Næste  er.  Pharisæerens  Svar  er 
indeholdt  i  Christi  Spørgsmaal,  der  ved  sin  Form  nødsagede  Pha- 
risæeren til  at  svare  saaledes.  Den  jeg  har  Pligten  mod  er  min 
Næste,  og  naar  jeg  fuldkommer  min  Pligt  viser  jeg,  at  jeg  er 
Næsten.  Christus  taler  nemlig  ikke  om  det  at  kjende  Næsten,  men 
om  det  selv  at  blive  Næsten,  at  bevise  sig  at  være  Næsten,  som 
Samaritanen  beviste  det  ved  sin  Barmhjertighed;  thi  ved  den  be- 
viste han  jo  ikke,  at  den  Overfaldne  var  hans  Næste,  men  at  han 
var  den  Overfaldnes  Næste.  Leviten  og  Præsten  vare  i  nærmere 
Forstand  den  Overfaldnes  Næste,  men  disse  vilde  Intet  vide  derom; 
Samaritanen  derimod,  der  ved  Fordomme  var  foranlediget  til  Mis- 
forstaaelse,  forstod  dog  rigtigt,  at  han  var  den  Overfaldnes  Næste. 
At  vælge  en  Klskct,  at  finde  en  Ven,  ja  det  er  et  vidtløftigt  Arbeide, 
men  Næsten  er  let  at  kjende,  let  at  finde,  hvis  man  blot  selv  vil 
—  anerkjende  sin  Pligt. 

Budet  lød  saaledes  »Du  skal  elske  Din  Næste  som  Dig  selv«, 
men  naar  Budet  forstaaes  retteligen,  siger  det  tillige  det  Omvendte: 
Du  skal  elske  Dig  selv  paa  den  rette  Maade.  Dersom 
Nogen  derfor  ikke  af  Christendommen  vil  lære  at  elske  sig  selv 
paa  den  rette  Maade,  kan  han  heller  ikke  elske  Næsten;  han  kan 
saa  maaskee  som  det  hedder  »i  Liv  og  Død«  —  holde  sammen 
med  et  andet  eller  fiere  andre  Mennesker,  men  dette  er  ingenlunde 
at  elske  Næsten.  At  elske  sig  selv  paa  den  rette  Maade  og  at 
elske  Næsten  svare  ganske  til  hinanden,  er  i  Grunden  Eet  og  det 
Samme.  Naar  Lovens  »som  Dig  selv«  har  fravristet  Dig  den  Selv- 
kjerlighed,  hvilken  Christendommen,  sørgeligt  nok,  maa  forudsætte 
at  være  i  ethvert  Menneske,  saa  har  Du  netop  lært  at  elske  Dig 
selv.  Loven  er  derfor:  Du  skal  elske  Dig  selv  saaledes  som  Du 
elsker  Næsten,  naar  Du  elsker  ham  som  Dig  selv.  Hvo  der  har 
noget  Kjendskab  til  Menneskene  vil  vist  tilstaae,  at  som  han  ofte 
har  ønsket  at  kunne  bevæge  dem  til  at  opgive  Selvkjerligheden,  at 
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han  saaledes  ogsaa  ofle  har  maattet  ønske,    om   det  var  muligt  at 
lære  dem  at  elske  dem  selv.     Naar  den  Travle  ødsler  sin  Tid   og 
sin  Kraft  i  forfængelige,  ubetydelige  Idrætters  Tjeneste,  er  dette  da 
ikke,   fordi    han    ikke    har    lært  ret   at  elske  sig  selv?     Naar  den 
Letsindige  bortgiver  sig  selv  næsten  som  et  Intet  med  i  Øieblikkets 
Narrespil,   er  dette   da  ikke,   fordi   han  ikke  har  Forstand  paa  ret 
at  elske  sig  selv?     Naar  den  Tungsindige  ønsker  at  blive   af  med 
Livet,  ja   med  sig  selv,    er  dette  da  ikke,    fordi  han  ikke  vil  lære 
strengt   og    alvorligt    at    elske   sig  selv?     Naar  et  Menneske,   fordi 
Verden  eller  et  andet  Menneske  troløs  lod  ham  forraadt,  overgiver 
sig  til  Fortvivlelse,   hvilken  er  da  hans  Skyld    (thi   hans  uskyldige 
Lidelse  tale  vi  jo  her  ikke  om)  uden   den   ikke   at    elske    sig    selv 
paa  den   rette  Maade?     Naar  et  Menneske   selvplagersk   mener   at 
gjøre  Gud  en  Tjeneste  ved  at  martre  sig  selv,   hvilken  er  da  hans 
Synd  uden  denne,  ikke  ret  at  ville  elske  sig  selv?    Ak,  og  naar  et 
Menneske  formasteligt  lægger  Haand  paa  sig  selv,  er  dette  da  ikke 
just  hans  Synd,   at   han   ikke  retteligen  elsker  sig  selv  i  den  For- 
stand, i  hvilken  et  Menneske  skal  elske  sig  selv?     O,   der   tales  i 
Verden  saa  meget  om  Forræderie  og  Troløshed,  og  Gud  bedre  det, 
at  dette  destoværre  kun  er  altfor  sandt,    men  lad  os   dog   derover 
aldrig  glemme,  at  den  farligste  Forræder  blandt  alle  er  den,  ethvert 
Menneske  har  i  sig  selv.    Dette  Forræderie,  hvad  enten  det  bcstaaer 
i,  at  han  selvisk  elsker  sig,    eller   det   bestaaer    i,    at    han    selvisk 
ikke  vil  elske  sig  selv   paa   den   rette  Maade,    dette  Forræderie   er 
jo  rigtignok  en  Hemmelighed,    der    gjøres   intet  Anskrig  i  den  An- 
ledning som  ellers  i  Anledning  af  Forræderie   og  Troløshed;    men 
er  det  ikke  just  derfor  desto  vigtigere,  at  der  atter  og  atter  mindes 
om  Christendommens  Lære:    at   et  Menneske  skal  elske  sin  Næste 
som  sig  selv,  det  er,  som  han  skal  elske  sig  selv. 

Budet  om  Kjerlighed  til  Næsten  taler  da  i  eet  og  samme  Ord, 
>som  Dig  selv«,  om  denne  Kjerlighed  og  om  Kjerlighedcn  til  sig 
sel?  —  og  nu  er  Talens  Indledning  standset  ved  det,  som  den 
«nsker  at  gjøre  til  Gjenstand  for  Betragtningen.  Det  nemlig,  hvor- 
med Budet  om  Kjerlighed  til  Næsten  og  om  Kjerlighed  til  sig  selv 
l>livcr  eenstydigt,  er  ikke  blot  dette  »som  Dig  selv«,  men  endnu 
n^ere  det  Ord  »Du  skal«.     Herom  er  det  vi  ville  tale: 

Du  »skal«  elske, 

^  dette  er  just  Kjendet  paa  den  christelige  Kjerlighcd  og  er  dens 
Qendommelighed,  at  den  indeholder  denne  tilsyneladende  Mod- 
«gelse:  at  det  at  elske  er  Pligt. 


28 

Du  skal  elske,  dette  er  altsaa  den  »kongelige  Lovs«  Ord.  Og 
sandeljgen,  m.  T.,  hvis  Du  formaaer  at  danne  Dig  en  ForestiUiDg 
om  Verdens  Skikkelse,  førend  dette  Ord  blev  udtalt,  eller  hvis  Du 
stræber  at  forstaae  Dig  selv  og  agter  paa  deres  Liv  og  deres  Sinds- 
tilstand, som,  skjøndt  de  kalde  sig  Christne,  dog  egentligen  leve  i 
Hedenskabets  Forestillinger:  da  vil  Du  i  Forhold  til  dette  Christe- 
lige,  som  i  Forhold  til  alt  Christeligt,  med  Troens  Forundring  yd- 
mygt tilstaae,  at  Sligt  ikke  er  opkommet  i  noget  Menneskes  Hjerte. 
Thi  nu,  da  det  har  været  befalet  gjennem  Christendommens  atten 
Aarhundreder  og  før  den  Tid  i  Jødedommen,  nu  da  Enhver  er 
oplært  deri  og,  aandeligt  forstaaet,  ligesom  Den,  der  opdrages  i 
velhavende  Forældres  Huus,  næsten  foranlediget  til  at  glemme,  at 
det  daglige  Brød  er  en  Gave;  nu,  da  det  Christelige  mange  Gange 
af  dem,  der  bleve  opdragne  deri,  forsmaaes  i  Sammenligning  med 
allehaande  Nyheder,  ligesom  naar  den  sunde  Føde  af  Den,  der 
aldrig  har  været  sulten,  forsmaaes  i  Sammenligning  med  Slikkerie; 
nu,  da  det  Christelige  forudsættes,  forudsættes  som  bekjendt,  som 
givet,  antydes  —  for  at  gaae  videre:  nu,  siges  det  rigtignok  saadan 
udenvidere  af  Enhver,  ak,  og  dog  hvor  sjeldent  raaaskee,  at  det 
paaagtes,  hvor  sjeldent  maaskee,  at  en  Christen  alvorligt,  med  tak- 
nemlig Tanke  dvæler  ved  Forestillingen  om,  hvorledes  hans  Til- 
stand raaatte  være,  hvis  Christcndoramen  ikke  var  indkommen  i 
Verden!  Hvilket  Mod  hører  der  dog  ikke  til  for  første  Gang  at 
sige  »Du  skal  elske«,  eller  rettere,  hvilken  guddommelig  Myndig- 
hed for  med  Ordet  at  vende  op  og  ned  paa  det  naturlige  Menne- 
skes Forestillinger  og  Begreber!  Thi  der,  hvor  det  menneskelige 
Sprog  standser  og  Modet  svigter,  ved  Grændsen,  der  bryder  Aat>en- 
baringen  frem  med  guddommelig  Oprindelse  og  forkynder,  hvad 
der  ikke  i  Dybsindighedens  eller  den  menneskelige  Sammenlignings 
Forstand  er  vanskeligt  at  forstaae,  men  hvad  der  dog  ikke  opkom 
i  noget  Menneskes  Hjerte.  Det  er  ikke  egentligen  vanskeligt  at 
forstaae,  naar  det  er  blevet  sagt,  og  det  vil  jo  ikkun  forstaaes  for 
at  udøves;  men  det  opkom  ikke  i  noget  Menneskes  Hjerte.  Tag 
en  Hedning,  som  ikke  er  forvænt  ved  at  have  lært  tankeløst  at 
rarase  det  Christelige,  eller  forvænt  ved  den  Indbildning  at  være 
en  Christen  —  og  dette  Bud  »Du  skal  elske«  vil  ikke  blot  forbause 
ham,  men  det  vil  oprøre  ham,  det  vil  være  ham  til  Forargelse. 
Just  derfor  passer  igjen  paa  dette  Kjerlighedens  Bud,  hvad  der  er 
det  Christeliges  Kjende  »Alt  er  blevet   nyt«.     Budet   er   ikke   i   til- 


»Alt  er  blevet  nyt«]  2.  Cor.   5,  17. 
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fældig  Forstand  noget  Nyt,  el  heller  i  Nysgjerrighedens  Forstand 
en  Nyhed,  ei  heller  i  Timelighedens  Forstand  noget  n^'t  Noget. 
Kjerlighed  har  der  været  til  ogsaa  i  Hedenskabet;  men  det,  at 
skalle  elske,  er  en  Evighedens  Forandring  —  og  Alt  er  blevet  nyt. 
Hvilken  Forskjel  mellem  hlint  Følelsens  og  Driftens  og  Tilbøielig- 
hedens  og  Lidenskabens,  kort  hiint  Umiddelbarhedens  Spil  af 
Kræfter,  hiin  Poesiens  besjungne  Herlighed  i  Smiil  eller  i  Taarer, 
i  Ønske  eller  i  Savn,  hvilken  Forskjel  mellem  dette  og  Evighedens, 
Befalingens  Alvor  i  Aand  og  Sandhed,  i  Oprigtighed  og  Selvfor- 
negtelse! 

Men  den  menneskelige  Utaknemmelighed,  o,  hvad  har  den  en 
saa  kort  Hukommelse!    Fordi  det  Høieste  nu  tilbydes  Enhver,  saa 
tager  man  det  hen  som  Ingenting,   sandser  Intet  derved,   end   sige 
at  man   gjør   sig  Rede   for    dets    dyrebare  Beskaffenhed,    ret    som 
tabte  det   Høieste  Noget   derved,    at  Alle    have    eller    kunne    have 
det  Samme.     See,  dersom  en  Familie  er  i  Besiddelse   af  een    eller 
anden  kostbar  Skat,   som  staaer  i  Forhold  til  en  bestemt  Begiven- 
hed, da   fortæller  fra  Slægt  til  Slægt  Forældrene  Børnene  og  Bør- 
nene igjen    deres   Børn,    hvorledes    det    er    gaaet    til.     Men    fordi 
Christendommen    nu    gjennera   saa    mange  Aarhundreder  er  bleven 
hele  Slægtens  Eiendom,  skal  derfor  al  Tale  forstumme  om,  hvilken 
Evighedens  Forandring  der  med  Christendoraracn   foregaaer  i  Ver- 
den?   Er  ikke  enhver  Slægt  lige  nær,   det   er,   lige  forpligtet  til  at 
d«re  sig  dette  tydeligt?     Er  Forandringen  mindre  mærkelig,    fordi 
det  er  atten    Aarhundreder   siden?     Er    det    da    ogsaa    nu    blevet 
mindre  mærkeligt,  at  der  er  en  Gud  til,  fordi  der  i  flere  Aartusin- 
^  have  levet  Slægter,  som  troede  paa  ham,   er  det  derfor  blevet 
niindpe  mærkeligt  for  mig  —  dersom  jeg  ellers  troer   det?     Og    er 
det  for  Den,  der  lever  i  vor  Tid,  atten  Aarhundreder  siden,  at  han 
Wcv  Christen,    fordi    det    er    atten    Aarhundreder    siden    Christen- 
dommen  indkom  i  Verden?    Og  dersom  det  ikke  er  slet  saa  længe 
siden,  saa    maa    han    dog    vel    kunne    huske,    hvorledes   han   var, 
ferend  han  blev  Christen,    og  altsaa  vide,    hvilken  Forandring   der 
foregik  med  ham  —  dersom  den  Forandring  er  foregaaet  med  ham, 
al  han  blev  Christen.     Saa   der   altsaa   ikke    behøves  verdenshisto- 
riske Skildringer  af  Hedenskabet,   som  var  det  atten  Aarhundreder 
siden  Hedenskabets  Undergang;    thi    slet    saa   længe   siden    er    det 
dog  vel  ikke,    da  baade  Du,    m.  T.,    og  jeg  have  været  Hedninger, 
have  været  det,  ja  —  dersom  vi  ellers  ere  blevne  Christne. 

Og  dette  er  just  den  sørgeligste  og  den  ugudeligste  Art  Bedrag, 
ved  Uskjønsomhed  at  lade  sig  bedrage  for  det  Høieste,  som  man 
mener  at  besidde,    ak,    og    see,    man    besidder   det   dog  ikke.     Thi 
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hvad    er   vel   den    høieste  Besiddelse,    hvad    er  Besiddelsen  af  Alt, 
naar   jeg    aldrig    faaer    det    rette    Indtryk    af,  at  jeg  besidder  det, 
og  af  hvad  det  er  jeg  besidder!     Fordi    Den,    som    haver    de  jor- 
diske Goder,    efter  Bibelens   Ord,    skal    være    som    Den,    der    ikke 
haver    dem,    mon    det    derfor    ogsaa    er    rigtigt   i  Forhold   til   det 
Høieste:    at   have  det  og  dog  være  som  Den,    der  ikke  haver  det? 
Mon    det    er    rigtigt,    dog    nei,    lader  os  ikke  bedrage  ved  Spørgs- 
maalet,  som  var  det  muligt  at  have  det  Høieste  paa  den  Maade, 
lader  os  ret  betænke,  at  det  er  en  Umulighed.     De  jordiske  Goder 
ere  det  Ligegyldige,   og  derfor  lærer  Skriften,   at  de,   naar  de   be- 
siddes,   skulle    besiddes    som    det    I^igegyldige;    men    det    Høieste 
hverken  kan  eller  skal  besiddes  som  det  Ligegyldige.    De  jordiske 
Goder    ere    i    udvortes    Forstand    en   Virkelighed,    derfor    kan 
man  besidde  dem,    medens  og  skjøndt  man  er  som  Den,    der  ikke 
haver  dem;  men  Aandens  Goder  ere  kun  i  det  Indvortes,  ere  kan 
i  Besiddelsen,  og  derfor  kan  man  ikke,    hvis  man  virkeligt  be- 
sidder dem,  være  som  Den,  der  ikke  besidder  dem;  tvertimod,  hvis 
man  er  en  Saadan,  besidder  man  dem  netop  ikke.    Dersom  Nogen 
mener  at  have  Troen  og  dog    er    ligegyldig    ved    denne  Besiddelse, 
hverken  kold  eller  varm,    da  kan  han  være  forvisset   om,    at    han 
heller    ikke   har  Troen.     Dersom  Nogen    mener    at    være  Christen 
og  (log  er  ligegyldig  ved  at  han  er  det,   da  er  han   det  sandeligen 
heller  ikke.     Eller  hvad  vilde  vi  vel  dømme  om  et  Menneske,  der 
forsikkrede,  at  han  var  forelsket,  og  tillige,    at    det    var    ham   lige- 
gyldigt? 

Saa  lader  os  derfor  ikke,  saa  lidet  nu  som  ved  nogen  andeim 
Leilighed,  naar  vi  tale  om  det  Christelige,  glemme  dets  Oprindelig- 
hed, det  er,  at  det  ikke  oprandt  i  noget  Menneskes  Hjerte;  ladef 
os  ikke  glemme  at  tale  derom  med  Troens  Oprindelighed,  hvilkeiB 
altid,  naar  den  er  i  et  Menneske,  ikke  troer  fordi  Andre  have^ 
troet,  men  fordi  ogsaa  dette  Menneske  er  grebet  af  Det,  der  har 
grebet  Utallige  for  ham,  men  derfor  dog  vel  ikke  mindre  oprinde- 
ligt. Thi  et  Redskab,  som  en  Haandværker  bruger,  det  sløves  i 
Aarene,  Fjederen  taber  sin  Spændkraft  og  sløves;  men  hvad  der 
har  Evighedens  Spændkraft  beholder  den  gjennem  alle  Tider  al- 
deles uforandret.  Naar  en  Kraft-Frover  længe  er  bleven  brugt, 
saa  kan  tilsidst  endog  den  Svage  bcstaae  i  Proven;  men  Evighedens 
Kraftmaal,    paa  hvilket  ethvert  Menneske  skal  prøves:    om  han  vil 
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have  Troen    eller    ikke,    bliver   i    alle  Tider   aldeles  uforandret.  — 
Xaar  Christus  (Mth.   10,  17)   siger   »vogter  Eder  for  Menneskene«, 
mon  deri  ikke  ogsaa  er  indeholdt   dette:    vogter    Eder,    at    I    ikke 
ved  Menneskene,  det  er  ved  idelig  Sammenligning  med  andre  Men- 
nesker, ved  Vane  og  Udvorteshed  lader  Eder  franarre  det  Høieste? 
Thi   en  Bedragers  Rænkefuldhed    er    ikke    saa    farlig,    man    bliver 
ogsaa  lettere  opmærksom;  men  det,  at  have  det  Høieste  i  et  Slags 
ligegyldigt  Fællesskab,  i  en  Vanes  Dvaskhed,  ja  i  en  Vanes  Dvask- 
hed,   der    endog    vil    sætte    Slægten    istedenfor    de    Enkelte,    gjøre 
Slægten  til  Modtageren  og  de  Enkelte  i  Kraft  deraf  udenvidere   til 
Deelagtige:    dette    er   det  Forfærdelige.     Vel   skal   det  Høieste  ikke 
være  et  Rov;   Du  skal  ikke  have   det  for  Dig   selv  i  selvisk  For- 
stand, thi  hvad  Du  kun  kan  have  for  Dig  selv  alene  er  aldrig  det 
Heieste;   men   om  Du   end  i  dybeste  Forstand  har  det  Høieste  til- 
fælles med  Alle  (og  dette   er  just   det  Høieste,    Det  Du    kan    have 
tilfælles  med  Alle)   skal  Du  dog  troende  have  det  for  Dig  selv,   at 
Du  beholder  det,    medens   maaskee   alle  Andre  ogsaa  beholde  det, 
men  tillige,   hvis  end  alle  Andre  opgave  det.     Vogter  Eder  ogsaa  i 
»lenne  Henseende   for   Mennesker,    »værer   kloge   som    Slanger«    — 
for  nemlig    at   bevare  Troens  Hemmelighed    for  Dig   selv,    om  Du 
end  baade  haaber  og  ønsker  og  arbeider,  at  Enhver  i  denne  Hen- 
seende gjor  som  Du;    »værer  eenfoldige  som  Duer«,    thi  Troen    er 
JQst  denne  Eenfoldighed.     Du  skal   ikke    bruge  Klogskaben    for    at 
^re  Troen  til  noget  Andet,  men  Du  skal  netop  bruge  Klogskaben 
for,  klogt    mod  Menneskene,   at   værge   om  Troens  Hemmelighed  i 
%  vogtende  Dig  for  Mennesker.     Er  Feldtraabet,   fordi  Alle  hver 
^T  veed  det,    derfor  ingen  Hemmelighed,    naar    det    dog    betroes 
Enhver  og  bevares  af  Enhver   som   en  Hemmelighed?     Dog  Feldt- 
'^ts  Hemmelighed  er  idag  Eet   imorgen    et  Andet,    men  Troens 
Wn  er  at  være  en  Hemmelighed,  at  være  for  den  Enkelte;  hvis 
<Jen  ikke  af  hver  Enkelt,    selv    naar    han    bekjender   den,    bevares 
wm  en  Hemmelighed,    saa    troer    han    heller    ikke.     Skulde    dette 
»naaskee  være  noget  Mangelfuldt  ved  Troen,  at  den  saaledes  er  og 
Wvcr  og  skal  være  en  Hemmelighed?    Er  dette  da  ogsaa  Tilfældet 
nj«l  Elskov,    eller  er  det  ikke  just  de    flygtige  Rørelser,   der   strax 
blive  aabenbare  og  derfor  ogsaa  strax  igen   forsvinde,   medens   det 
dybe  Indtr>'k  altid  bevarer  Hemmeligheden,    saa    vi   jo    endog,    og 
med  Rette,    sige,    at    den  Forelskelse,    der    ikke   gjor   et  Menneske 
hemmelighedsfuldt,   er   ingen   ret  Forelskelse.     Den   hemmeligheds- 
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fulde  Forelskelse  kan  være  et  Billede  paa  Troen;  men  det  skjult 
Menneskes  uforkrænkelige  Inderlighed  i  Troen  er  Livet.  Den,  de 
klog  som  Slangen  vogter  sig  for  Menneskene,  at  han,  eenfoldi 
som  Duen  kan  »bevare  Troens  Hemmelighedt,  han  haver  ogiai 
som  Skriften  siger  (Mc.  9,  50)  »Salt  i  sig  selv>;  men  vogter  hi 
sig  ikke  for  Menneskene,  da  taber  Saltet  sin  Kraft,  og  hvorme 
skal  der  saa  saltes.  Og  er  det  end  skeet,  at  en  Forelskelses  Hen 
melighed  blev  et  Menneskes  Undergang,  da  er  Troen  evigt  og  alti 
den  saliggjørende  Hemmelighed!  See,  hiin  blodsottige  Qvinde;  hn 
trængte  sig  ikke  frem  for  at  komme  til  at  røre  ved  Christi  Khedi 
bon;  hun  fortalte  ikke  Andre,  hvad  hun  havde  til  Hensigt,  og  hn 
hun  troede:  hun  sagde  ganske  sagte  ved  sig  selv  »dersom  jeg  bk 
rører  ved  Fligen  af  hans  Kjortel,  da  er  jeg  helbredet.«  Den  Hen 
melighed  havde  hun  for  sig  selv,  det  var  Troens  Hemmeligh« 
som  frelste  hende  baade  timeligt  og  evigt  Denne  Hemmeligbe 
kan  Du  have  for  Dig  selv,  ogsaa  da,  naar  Du  frimodigt  bekjende 
Troen;  og  naar  Du  ligger  afmægtigt  paa  Sygeleiet  og  ikke  ka 
røre  et  Lem,  naar  Du  end  ikke  kan  bevæge  Tungen,  kan  Du  do 
have  denne  Hemmelighed  hos  Dig. 

Men  Troens  Oprindelighed  forholder  sig  igjen  til  det  Christc 
liges  Oprindelighed.  Vidtløftige  Skildringer  af  Hedenskabet,  det 
Vildfarelser,  dets  Eiendommelighed,  ere  ingenlunde  fornøtine,  d( 
Christeliges  Kjender  ere  indeholdte  i  selve  det  Christelige.  Gjø 
Forsøget  her;  glem  et  Øieblik  det  Christelige,  tænk  Dig,  hvad  Di 
ellers  kjender  til  Kjerlighed,  besind  Dig  paa,  hvad  Du  læser  ho 
Digterne,  hvad  Du  selv  kan  udfinde,  og  siig  da,  om  det  nogensiad 
var  faldet  Dig  ind  at  tænke  dette:  Du  skal  elske?  Vær  oprigtig 
eller  at  dette  ikke  skal  forstyrre  Dig,  saa  vil  jeg  oprigtigt  tilstaai 
at  det  mange,  mange  Gange  i  mit  Liv  har  vakt  hele  min  Forua 
drings  Studsen,  at  det  stundom  har  været  mig,  som  tabte  Kjerlij 
heden  Alt  derved,  om  den  dog  end  vinder  Alt.  Vær  oprigtig,  til 
staae,  at  det  maaskee  er  Tilfældet  med  de  Fleste,  al,  naar  de  læs 
Digternes  glødende  Skildring  af  Elskov  eller  Venskab,  dette  d 
synes  dem  noget  langt  Høiere  end  det  fattige:  >Du  skal  elske«. 

>Du  skal  elske«.  Kun  naar  det  er  Pligt  at  elske,  kun  da  e 
Kjerligheden  for  evig  betrygget  mod  enhver  Forandring;  ev( 
frigjort  i  salig  Uafhængighed;  evig  lykkelig  sikkret  mod  Foi 
tvivlelse. 
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Hvor  glad,  hvor  lykkelig,  hvor  ubeskrivelig  tillidsfuld  end 
Driftens  og  Tilbøielighedens  Kjerlighed,  den  umiddelbare  Kjerlighed 
som  saadan  kan  være,  den  føler  dog  netop  i  sit  skjønneste  Øieblik 
en  Trang  til,  om  muligt  at  binde  sig  end  fastere.  Derfor  sværge 
de  Tvende,  de  tilsværge  hinanden  Tro  eller  Venskab;  og  naar  vi 
tale  festligst,  sige  vi  ikke  om  Tvende  >de  elske  hinanden«,  vi  sige 
»de  tiisvore  hinanden  Tro«  eller  >de  tiisvore  hinanden  Venskab«. 
Men  hvorved  sværger  da  denne  Kjerlighed?  Vi  ville  nu  ikke  for- 
styrre Opmærksomheden  og  adsprede  ved  at  minde  om  det  meget 
Forskjellige,  som  denne  Kjerligheds  Talsmænd  »Digterne«  ved  Ind- 
vielsen vide  Besked  om  —  thi  i  Forhold  til  denne  Kjerlighed  er 
det  Digteren,  som  tager  Løftet  af  de  Tvende,  Digteren,  som  for- 
ener de  Tvende,  Digteren,  som  foresiger  de  Tvende  Eden  og  lader 
dem  sværge,  kort  det  er  Digteren,  der  er  Præsten.  Sværger  nu 
denne  Kjerlighed  ved  Noget,  som  er  høiere  end  den  selv?  Nei, 
det  gjør  den  ikke.  Just  dette  er  den  skjønne,  den  rørende,  den 
gaadefulde,  den  digteriske  Misforstaaelse,  at  de  Tvende  ikke  selv 
opdage  det;  og  netop  derfor  er  Digteren  deres  eneste,  deres  elskede 
Fortrolige,  fordi  han  heller  ikke  opdager  det.  Naar  denne  Kjerlig- 
hed sværger,  da  giver  den  egentligen  selv  Det  Betydning,  hvorved 
den  sværger;  det  er  Kjerligheden  selv,  der  kaster  Glandsen  over 
I)et,  hvorved  den  sværger,  saa  den  altsaa  ikke  blot  ikke  sværger 
ved  noget  Høiere,  men  egentligen  sværger  ved  Noget,  der  er  rin- 
gere end  den  selv.  Saa  ubeskrivelig  riig  er  denne  Kjerlighed  i 
sin  elskelige  Misforstaaelse;  thi  netop  fordi  den  er  sig  selv  en 
oendelig  Rigdom,  en  ubegrændset  Tilforladelighed,  kommer  den, 
idet  den  vil  sværge,  til  at  sværge  ved  noget  Ringere,  men  opdager 
<let  ikke  selv.  Deraf  kommer  det  igjen,  at  denne  Sværgen,  der  jo 
skolde  være  og  ogsaa  oprigtigt  mener  sig  selv  at  være  den  høieste 
Alvor,  dog  er  den  yndigste  Spøg.  Og  den  gaadefulde  Ven,  Digteren, 
hvis  faldkomne  Fortrolighed  er  denne  Kjerligheds  høieste  Forstaa- 
*te,  han  forstaaer  det  heller  ikke.  Dog  er  det  jo  let  at  forstaae, 
at  skal  man  i  Sandhed  sværge,  da  maa  man  sværge  ved  noget 
Hoierc,  saa  kun  Gud  i  Himlene  er  den  Eneste,  der  i  Sandhed  er  i 
<|et  Tilfælde,  at  han  ene  kan  sværge  ved  sig  selv.  Dette  kan  imidler- 
tid Digteren  ikke  forstaae,  det  er,  den  Enkelte,  som  er  Digter,  kan 
^el  forstaae  det,  men  han  kan  ikke  forstaae  det  forsaavidt  han  er 
digter,  da  »Digteren«  ikke  kan  forstaae  det;  thi  Digteren  kan 
forstaae  Alt  —  i  Gaader,  og  vidunderligt  forklare  Alt  —  i  Gaadcr, 
^en  han  kan  ikke  forstaae  sig  selv,  eller  forstaae,  at  han  selv  er 
^  Gaade.  Skulde  han  tvinges  til  at  forstaae  det,  da  vilde  han, 
»*^s  han  ikke  blev  opbragt  og  forbittret,  veemodigt  sige:  gid   man 
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ikke  havde  paanodt  mig  denne  Forstaaelse,  der  forstyrrer  mig  mit 
Skjønneste,  forstyrrer  mig  mit  Liv,  medens  jeg  ingen  Brag  kan 
gjøre  af  den.  Og  deri  har  Digteren  forsaavidt  Ret,  thi  den  sande 
Forstaaelse  er  Livsspørgsmaalets  Afgjørelse  for  hans  Tilvær.  Der 
er  paa  den  Maade  to  Gaader,  den  første  er  de  Tvendes  Kjerlighed, 
den  anden  er  Digterens  Forklaring  af  den,  eller  at  Digterens  Fo^ 
klaring  ogsaa  er  en  Gaade. 

Saaledes  sværger  denne  Kjerlighed,  og  da  tilføie  de  Tvende  til 
Eden,  at  de  ville  elske  hinanden  »for  evige.  Naar  dette  ikke  føics 
til,  saa  forener  Digteren  ikke  de  Tvende,  han  vender  sig  ligegyldig 
bort  fra  en  saadan  timelig  Kjerlighed,  eller  han  vender  sig  spot- 
tende imod  den,  medens  han  for  evig  tilhører  hiin  evige  Kjeriig- 
hed.  Der  er  da  egentligen  to  Foreninger,  først  de  Tvende,  som 
for  evig  ville  elske  hinanden,  og  saa  Digteren,  som  for  evig  vil 
tilhøre  de  Tvende.  Og  deri  har  jo  Digteren  Ret,  at  naar  tvende 
Mennesker  ikke  ville  elske  hinanden  for  evig,  saa  er  deres  Kjerlig- 
hed ikke  værd  at  tale  om,  end  mindre  værd  at  besynge.  Derimod 
mærker  Digteren  ikke  Misforstaaelsen,  at  de  Tvende  ved  deres 
Kjerlighed  sværge  at  ville  elske  hinanden  for  evig,  istedenfor 
ved  Evigheden  at  tilsværge  hinanden  Kjerlighed.  Evigheden  er 
det  Hoiere;  skal  man  sværge,  da  maa  man  sværge  ved  det  Hoierc. 
men  skal  man  sværge  ved  Evigheden,  da  sværger  man  ved  Pliglen 
»al  skulle  elske.  Ak,  men  hiin  de  Elskendes  Yndling,  Digteren, 
han,  der  selv  er  det  end  SJeldnere  end  de  tvende  ret  Friskende, 
hvilke  hans  Længsel  søger,  han,  der  selv  er  Elskelighedens  Vid- 
under, han  er  ogsaa  som  det  kjælne  Barn,  han  kan  ikke  taale 
dette  »skalc,  saasnart  det  siges,  bliver  han  enten  utaalmodig  eller 
han  giver  sig  til  at  græde. 

Altsaa  denne  umiddelbare  Kjerlighed,  den  har  vel  i  den  skjonne 
Indbildnings  Forstand  det  Evige  i  sig,  men  den  er  ikke  bevidst 
begrundet  paa  det  Evige,  og  derfor  kan  den  forandres.  Selv  om 
den  ikke  forandredes,  den  kan  dog  forandres,  thi  den  er  jo  det 
Lykkelige;  men  om  det  Lykkelige  gjælder  hvad  der  gjælder  om 
Lykken,  hvad  der.  naar  man  tænker  det  Evige,  ikke  kan  tænkes 
uden  Veemod,  ligesom  det  er  sagt  med  Gysen:  »Lykken  er,  naar 
den  har  været«.  Dette  vil  sige,  saa  længe  den  bestod  eller  var 
til,  var  en  Forandring  mulig;  forst  naar  den  er  bleven  forbigangen, 
kan    man    sige,    den    bestod.     >Man    prise  intet  Menneske  lykkelig. 


•  Man    prise    intet  Menneske    lykkelig,    saa    længe    han    lever  ^ 
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saa  længe  han  lever«;  saa  længe  han  lever,  kan  nemlig  Lykken 
forandre  sig,  først  naar  han  er  død,  og  Lykken  ikke  har  forladt 
ham,  medens  han  levede,  først  da  viser  det  sig,  at  han  —  har 
været  lykkelig.  Hvad  der  blot  er  til,  hvad  der  ingen  Forandring 
har  undergaaet,  det  har  bestandigt  Forandringen  uden  for  sig;  den 
kao  bestandigt  indtræde,  endnu  i  det  sidste  Øieblik  kan  den 
komme,  og  først  naar  Livet  er  tilendebragt,  kan  man  sige:  Foran- 
dringen kom  ikke  —  eller  maaskee  kom  den.  Hvad  der  ingen 
Forandring  har  undergaaet  har  vel  Bestå a en,  men  har  ikke  Be- 
standighed; forsaavidt  det  har  Bestaaen,  er  det  til,  men  forsaa- 
vidt  det  ikke  i  Forandringen  har  vundet  Bestandighed,  kan  det 
ikke  blive  samtidigt  med  sig  selv,  og  er  da  enten  lykkeligt  uvidende 
om  dette  Misforhold  eller  stemt  i  Veemod.  Thi  det  Evige  er  det 
Eneste,  som  kan  være  og  blive  og  forblive  samtidigt  med  enhver 
Tid;  Timeligheden  derimod  adskiller  i  sig  selv,  og  det  Nærværende 
kan  ikke  blive  samtidigt  med  det  Tilkommende,  eller  det  Tilkom- 
mende med  det  Forbigangne,  eller  det  Forbigangne  med  det  Nær- 
værende. Om  hvad  der  derfor  ved  at  undergaae  Forandringen 
vandt  Bestandighed,  om  det  kan  man  ikke  blot,  naar  det  har  be- 
staaet,  sige  »det  bestod«,  men  man  kan  sige  »det  har  bcstaaet, 
medens  det  bestod.«  Just  dette  er  Betryggelsen,  og  et  ganske 
andet  Forhold  end  Lykkens.  Naar  Kjerligheden  har  undergaaet 
Evighedens  Forandring  ved  at  være  bleven  Pligt,  da  har  den 
vundet  Bestandighed,  og  det  følger  da  af  sig  selv,  at  den  bestaaer. 
I^et  følger  nemlig  ikke  af  sig  selv,  at  hvad  der  bestaaer  i  dette 
Øieblik  ogsaa  bestaaer  i  næste  Øieblik,  men  det  følger  af  sig  selv, 
al  det  Bestandige  bestaaer.  Vi  tale  jo  om,  at  Noget  bestaaer  sin 
Prøve,  og  vi  prise  det,  naar  det  har  bestaaet  sin  Prøve;  men 
denne  Tale  er  dog.  om  det  Ufuldkomne,  thi  det  Bestandiges  Bestan- 
^ghed  skal  og  kan  ikke  vise  sig  i  at  bestaae  en  Prøve  —  det  er 
JO  det  Bestandige,  og  kun  det  Forgængelige  kan  give  sig  —  Skin 
'f  Bestandighed  ved  at  bestaae  i  en  Prøve.  Om  Prøve-Sølv  vilde 
derfor  ingen  falde  paa  at  sige,  at  det  skal  bestaae  sin  Prøve  i 
^rene,  thi  det  er  jo  Prøve-Sølv.  Saaledes  ogsaa  med  Kjerlighed, 
^cn  Kjerlighed,  der  blot  har  Bestaaen,  hvor  lykkelig,  hvor  livsalig, 
nvor  tillidsfuld,  hvor  digterisk  den  end  er,  den  maa  dog  bestaae 
^in  Prøve  i  Aarene;  men  den  Kjerlighed,  der  undergik  Evighedens 
forandring  ved  at  blive  Pligt,  den  vandt  Bestandighed,  den  er 
Pnjve-Solv.  Er  den  derfor  maaskee  mindre  anvendelig,  mindre 
brugbar  i  Livet?  Er  da  Prøve-Sølv  det  mindre  Brugbare?  Dog 
^^'  ikke;  men  Sproget,  uvilkaarligt,  og  Tanken,  bevidst,  ærer  paa 
*D  egen  Maade  Prøve-Sølvet,    thi   om  dette  siges  blot  »man  bruger 
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det  c,  der  tales  slet  ikke  om  Prøve,  man  fornærmer  det  ikke  ve 
at  ville  prøve  det,  det  veed  man  jo  forud,  at  Prøve-Sølv  bestaaei 
Naar  man  derfor  bruger  en  mindre  tilforladelig  SammensætniD( 
saa  nødsages  man  til  at  være  mere  nærgaaende  og  til  at  tal 
mindre  eenfoldigt,  man  nødsages  til  næsten  tvetydigt  at  sige  de 
Dobbelte  ^man  bruger  det,  og  medens  man  bruger  det«  prøve 
man  det  tilliget,  thi  det  er  dog  bestandigt  muligt,  at  det  kund 
forandre  sig. 

Altsaa,  kun  naar  det  er  Pligt  at  elske,  kun  da  er  Kjei 
ligheden  evig  betrygget  Denne  Evighedens  Betryggetho 
jager  al  Angest  ud  og  gjør  Kjerlighed  fuldkommen,  fuldkommei 
betrygget.  Thi  i  hiin  Kjerlighed,  som  kun  har  Bestaaen,  hvo 
tillidsfuld  den  end  er,  er  der  dog  endnu  en  Angest,  en  Angest  fo 
Forandringens  Mulighed.  Den  selv  forstaaer  det  ikke,  lige  saa  lide 
som  Digteren,  at  det  er  Angest;  thi  Angesten  er  skjult,  og  kun  de 
brændende  Higen  Yttringen,  hvorpaa  dog  just  kjendes,  at  Angeste 
er  skjult  i  Grunden.  Hvoraf  kommer  det  vel  ellers,  at  den  umic 
(ielbare  Kjerlighcd  er  saa  tilbøielig  til,  ja  saa  forelsket  i  at  gjør 
Prøve  paa  Kjerlighedcn?  Dette  er  jo  just,  fordi  Kjerligheden  ikk 
ved  at  blive  Pligt,  i  dybeste  Forstand  har  undergaaet  »Prøven 
Derfra  denne,  hvad  Digteren  vilde  kalde,  søde  Uro,  der  dumdrist 
gere  og  dumdristigere  vil  gjøre  Prøve.  Den  Elskende  vil  pre^ 
den  Elskede,  Vennen  vil  prøve  Vennen;  Prøvelsen  har  vistnok  si 
Grund  i  Kjcrligheden,  men  denne  heftigt  flammende  Lyst  til  2 
prøve,  dette  Ønskets  Higen  efter  at  maatte  blive  sat  paa  Prøv 
forklarer  dog,  at  Kjerligheden  sig  selv  ubevidst  er  usikker.  Atte 
her  er  en  gaadefuld  Misforstaaelse  i  den  umiddelbare  Kjerligh« 
og  i  Digterens  Forklaringer.  De  Elskende  og  Digteren  mene,  a 
denne  Lyst  til  at  ville  prøve  Kjerligheden  netop  er  et  Udtr>k  for 
hvor  sikker  den  er.  Men  er  dette  vel  saa?  Det  er  ganske  rigtigt 
at  det  Ligegyldige  ønsker  man  ikke  at  prøve;  men  deraf  følgei 
jo  ikke,  at  det  at  ville  prøve  det  Elskede  er  et  Udtr>'k  for  Sikker 
heden.  De  Tvende  elske  hinanden,  de  elske  hinanden  for  evig.  d< 
ere  saa  visse,  at  de  —  gjore  Prøve  derpaa.  Er  denne  Vished  det 
hoieste?  Er  Forholdet  ikke  her,  netop  ligesom  naar  Kjerligheder 
sværger  og  dog  sværger  ved  hvad  der  er  lavere  end  Kjerlighedcn 
Saaledes  er  jo  her  de  Elskendes  hoieste  Udtryk  for  deres  Kjerlig 
heds  Bestandighed  et  Udtryk  for,  at  den  kun  har  Bestaaen,  tli 
hvad  der  kun  har  Bestaaen,  det  prøver  man,  det  sætter  man  pa« 
Prøve.  Men  naar  det  er  Pligt  at  elske,  da  behøves  der  ingei 
Prøve  og  fornærmelig  Dumdristighed  med  at  ville  prøve,  da  e 
Kjerligheden  hoiere  end  enhver  Prøve,  den  har  allerede  mere  en< 
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beslaaet  i  Proven,  i  samme  Forstand  som  Troen  »mere  end  seirert. 
Det  at  prøve  forholder  sig  altid  lil  Mulighed,  det  er  dog  altid 
muligt,  at  det,  der  prøves,  ikke  bestod  i  Prøven.  Dersom  derfor 
Ed  vilde  prøve  om  han  har  Troen,  eller  prøve  paa  at  faae  Troen, 
da  vil  dette  egentligen  sige,  han  vil  forhindre  sig  selv  i  at  faae 
Troen,  han  vil  bringe  sig  selv  i  en  Higens  Uro,  hvor  Troen  aldrig 
vindes,  thi  »Du  skal  troet.  Dersom  en  Troende  vilde  bede  Gud 
al  sætte  hans  Tro  paa  en  Prøve,  da  er  dette  ikke  et  Udtryk  for, 
at  denne  Troende  har  Troen  i  overordentlig  høi  Grad  (at  mene 
det  er  en  Digter-Misforstaaelse,  som  det  ogsaa  er  en  Misforstaaelse 
al  have  Troen  i  en  »overordentligt  Grad,  da  den  ordentlige  Grad 
netop  er  det  Høieste),  men  det  er  et  Udtryk  for,  at  han  ikke  ganske 
har  Troen,  thi  »Du  skal  troet.  Aldrig  fandtes  der  nogen  høiere 
Betryggelse,  og  aldrig  fandtes  der  Evighedens  Hvile  i  noget  Andet 
end  i  dette  »skalt.  Det  er  dog,  hvor  livsalig  den  end  er,  en 
urolig  Tanke  »at  prøvet,  og  det  er  Uroen,  der  vil  indbilde  Dig,  at 
delte  er  en  høiere  Forvisning;  thi  det  at  prøve  er  i  sig  selv 
opfindsomt  og  ikke  til  at  udtømme,  saa  lidet  som  Klogskaben 
nogensinde  har  kunnet  beregne  alle  Tilfælde,  medens  derimod, 
som  den  Alvorlige  saa  fortræffeligt  siger,  »Troen  har  beregnet  alle 
Tilfældet.  Og  naar  man  skal,  saa  er  det  for  evig  afgjort;  og 
naar  Du  vil  forstaae,  at  Du  skal  elske,  saa  er  Din  Kjerlighed  for 
evig  betrygget 

Og  Kjerligheden  er  tillige  ved  dette  »skalt  evig  betrygget  mod 
enhver  Forandring.  Thi  den  Kjerlighed,  der  kun  har  Bestaaen, 
den  kan  forandres,  den  kan  forandres  i  sig  selv,  og  den  kan  for- 
andres fra  sig  selv. 

Den  umiddelbare  Kjerlighed  kan  forandres  i  sig  selv,  den  kan 
forandres  til  sit  Modsatte,  til  Had.  Had  er  en  Kjerlighed,  som  er 
bleven  til  sit  Modsatte,  en  Kjerlighed,  som  er  gaaet  til  Grunde. 
N'ede  i  Grunden  brænder  bestandigt  Kjerligheden,  men  Flammen 
^  Hadets;  først,  naar  Kjerligheden  er  udbrændt,  først  da  er  ogsaa 
Hadels  Flamme  slukket.  Som  der  er  sagt  om  Tungen,  at  »det  er 
den  samme  Tunge,  med  hvilken  vi  velsigne  og  forbande«,  saaledes 
^a  man  ogsaa  sige,  at  det  er  den  samme  Kjerlighed,  der  elsker 
^  hader;  men  netop  fordi  det  er  den  samme  Kjerlighed,  netop 
derfor  er  den  ikke  i  Evighedens  Forstand  den  sande,  der  bliver 
nforandret    den    samme,    medens    hiin  umiddelbare,    naar  den 


•mere   end    seirer«]  Rom.  8.  37.  sagt  om  Tungen]  der  tænkes  pan 
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er  forandret,  dog  i  Grunden  er  den  samme.  Den  sande 
Kjerlighed,  der  undergik  Evighedens  Forandring  ved  at  blive  Pligt, 
forandres  aldrig,  den  er  eenfoldig,  den  elsker  —  og  hader  aldrig, 
hader  aldrig  —  den  Elskede.  Det  kunde  synes  som  var  hiin 
umiddelbare  Kjerlighed  den  stærkere,  fordi  den  kan  giøre  det 
Dobbelte,  fordi  den  baade  kan  elske  og  hade;  det  kunde  synes 
som  havde  den  en  ganske  anden  Magt  over  sin  Gjenstand,  naar 
den  siger  »vil  Du  ikke  elske  mig,  saa  vil  jeg  hade  Dige:  dog  er 
dette  kun  et  Sandsebedrag.  Thi  er  vel  Forandrethed  en  stærkere 
Magt  end  Uforanderlighed;  og  hvo  er  den  Stærkere,  Den,  som  siger 
»vil  Du  ikke  elske  mig  saa  vil  jeg  hade  Dige,  eller  Den,  som  siger 
»vil  Du  hade  mig,  saa  vil  jeg  dog  vedblive  at  elske  Dig?c  Ja  vist 
er  det  forfærdende  og  forfærdeligt,  at  Kjerlighed  forandres  til  Had, 
men  hvem  er  det  egentligen  forfærdeligt  for,  mon  ikke  for  den 
Paagjældende  selv,  hvem  det  hændte,  at  hans  Kjerlighed  forandrede 
sig  til  Had! 

Den  umiddelbare  Kjcrlighed  kan  forandres  i  sig  selv,  den  kan 
ved  Selvantændelse  blive  til  Iversyge,  blive  fra  den  største  Lykke 
til  den  største  Qval.  Saa  farefuld  er  den  umiddelbare  Kjerligheds 
Hede,  hvor  stor  dens  Lyst  end  er,  saa  farefuld,  at  denne  Hede  let 
kan  blive  en  Sygdom.  Det  Umiddelbare  er  ligesom  det  Gjærende, 
der  jo  just  derfor  kaldes  saaledcs,  fordi  det  endnu  ingen  Foran- 
dring har  undergaaet,  og  derfor  heller  ikke  fra  sig  har  udsondret 
den  Gift,  som  dog  just  er  del  Glødende  i  det  Gjærende.  Antænder 
Kjerligheden  sig  selv  ved  denne  Gifl,  istedenfor  at  udsondre  den, 
da  fremkommer  Iversygen,  ak.  Ordet  siger  det  jo  selv,  den  er  en 
Iver  for  at  blive  syg,  en  Sygdom  af  Iver.  Den  Iversyge  hader 
ikke  Kjerlighcdens  Gjenstand,  langtfra,  men  han  martrer  sig  selv 
ved  den  Gjenkjerlighedens  Ild,  der  luttrende  skulde  rense  hans 
Kjerlighed.  Den  Iversyge  opfanger,  næsten  tryglende,  hver  en 
Straale  af  Kjerligheden  i  den  Elskede,  men  alle  disse  Straaler 
samler  han  gjennem  Iversygens  Brændglas  paa  sin  Kjerlighed,  og 
han  forbrænder  langsomt.  Den  Kjerlighed  derimod,  der  undergik 
Evighedens  Forandring  ved  at  blive  Pligt,  den  kjender  ikke  Iver- 
syge; den  elsker  ikke  blot,  som  den  bliver  elsket,  men  den  elsker. 
Iversygen  elsker  som  den  bliver  elsket:  ængstelig  piint  ved  Fore- 
stillingen, om  den  bliver  elsket,  er  den  lige  saa  iversyg  paa  den 
egne  Kjerlighed,  om  den  dog  ikke  er  uforholdsmæssig  i  Forhold 
til  den  Andens  Ligegyldighed,  som  den  er  ivcrs\'g  paa  Yttringen 
af  den  Andens  Kjerlighed;  ængstelig  piint  ved  Sclvbeskæfligelsen 
tør  den  hverken  ganske  troe  den  Elskede,  ei  heller  ganske  give 
sig  hen,  for  ikke  at  give  for  meget,  og  brænder  sig  derfor  bestan- 
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digt,  som  man  brænder  sig  paa  Det,  der  ikke  er  brændende  — 
uden  for  den  ængstelige  Berøring.  Sammenligningen  er  Selvan- 
tændelsen. Det  kunde  synes,  som  var  der  en  ganske  anden  Ild  i 
den  umiddelbare  Kjerlighed,  siden  den  kan  blive  til  Iversyge;  ak, 
men  denne  Ild  er  jo  just  det  Forfærdelige.  Det  kunde  synes,  som 
holdt  Iversygen  sin  Gjenstand  ganske  anderledes  fast,  naar  den 
med  hundrede  Øine  vogter  paa  den,  medens  den  eenfoldige  Kjer- 
lighed ligesom  kun  har  eet  Øie  for  sin  Kjerlighed.  Men  mon  dog 
Adsplittelse  er  stærkere  end  Eenhed,  mon  et  sønderrevet  Hjerte  er 
stærkere  end  et  fuldt  og  udeelt,  mon  en  ideligt  ængstelig  Griben 
holder  sin  Gjenstand  fastere  end  Eenfoldighedens  enige  Kræfter! 
Og  hvorledes  er  nu  hiin  eenfoldige  Kjerlighcd  sikkret  mod  Iver- 
sygen? Mon  ikke  derved,  at  den  ikke  elsker  sammenlignelsesviis? 
Den  begynder  ikke  med  umiddelbart  at  elske  fortrinsviis,  den 
elsker;  derfor  kan  den  heller  aldrig  komme  til  sygeligt  at  elske 
sammenlignelsesviis,  den  elsker. 

Den  umiddelbare  Kjerlighed  kan  forandres  fra  sig  selv,  den 
kan  forandres  i  Aarene,  hvad  jo  ofte  nok  sees.  Saa  taber  Kjerlig- 
heden sin  Fyrighed,  sin  Glæde,  sin  Lyst,  sin  Oprindelighed,  sit 
friske  Liv;  som  den  Flod,  der  sprang  ud  af  Klippen,  naar  den 
længere  henne  afmattes  i  det  stillestaaende  Vands  Dvaskhed,  saa- 
ledes  afmattes  Kjerligheden  i  en  Vanes  Lunkenhed  og  Ligegyldig- 
hed. Ak,  af  alle  Fjender  er  maaskee  Vanen  den  lumskeste,  og 
fremfor  Alt  er  den  lumsk  nok  til  aldrig  at  lade  sig  blive  seet,  thi 
Den,  der  saae  Vanen,  han  er  frelst  fra  Vanen;  Vanen  er  ikke  som 
andre  Fjender,  hvilke  man  seer  og  mod  hvilke  man  stridende 
væi^er  sig.  Striden  er  egentligen  den  med  sig  selv  om  at  faae  den 
at  see.  Der  er  et  for  sin  Lumskhed  bekjendt  Rovdyr,  som  listende 
overfalder  de  Sovende;  medens  det  da  suger  Blodet  ud  af  den 
Sovende,  vifter  det  Kølighed  over  ham  og  gjør  ham  Søvnen  endnu 
lifligere.  Saaledes  er  Vanen  —  eller  den  er  endnu  værre;  thi  hiint 
Dyr  søger  sit  Bytte  blandt  de  Sovende,  men  det  har  intet  Middel 
til  at  dysse  de  Vaagne  i  Søvn.  Det  har  derimod  Vanen ;  den  lister 
sig  søvndyssende  paa  et  Menneske,  og  naar  dette  er  skeet,  da  blod- 
suger den  en  Sovende,  medens  den  vifter  Kølighed  over  ham  og 
gjør  ham.  Søvnen  endnu  lifligere.  —  Saaledes  kan  den  umiddelbare 
Kjerlighed  forandres  fra  sig  selv,  og  blive  ukjendelig  —  thi  Had 
og  Iversyge  kjendes  dog  paa  Kjerligheden.     Saa   mærker   stundom 


et    for    Bin    Lumskhed    bekjendt    Rovdyr]    den  i  Sydamerika  levende 
Flagermus  Vampyren. 
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Mennesket  selv,  som  naar  en  Drøm  farer  forbi  og  er  glemt,  at 
Vanen  har  forandret  ham;  han  vil  da  gjøre  det  godt  igjen,  men 
han  vced  ikke,  hvor  han  skal  gaae  hen  og  kjøbe  ny  Olie  til  at 
opflamme  Kjerligheden.  Saa  bliver  han  mismodig,  fortræden,  kjed 
af  sig  selv,  kjed  af  sin  Kjerlighed,  kjed  af,  at  den  er  saa  ussel 
som  den  er,  kjed  af,  at  han  ikke  kan  faae  det  forandret,  ak,  thi 
Evighedens  Forandring  havde  han  ikke  itide  agtet  paa,  og  nu  har 
han  endog  tabt  Evne  til  at  udholde  Helbredelsen.  O,  man  seer 
stundom  med  Sorg  et  Menneske,  der  engang  levede  i  Velmagt,  ou 
forarmet,  og  dog,  hvor  langt  mere  sørgeligt  end  denne  Forandring 
er  det,  naar  man  seer  en  Kjerlighed  forandret  til  dette  næstea 
Modbydelige !  —  Dersom  derimod  Kjerligheden  undergik  Evighedens 
Forandring  ved  at  blive  Pligt,  da  kjender  den  ikke  Vane,  da  kan 
Vane  aldrig  faae  Magt  over  den.  Som  der  siges  om  det  evige  Liv, 
at  der  er  ikke  Suk  og  ikke  Taarer,  saa  kunde  man  tilføie:  der  er 
og  ikke  Vane;  sandeligen  dermed  sige  vi  ikke  noget  mindre  herligt 
Vil  Du  frelse  Din  Sjel  eller  Din  Kjerlighed  fra  Vanens  Lumskhed 
—  ja  Menneskene  troe,  at  der  er  mange  Midler  til  at  holde  sig 
vaagen  og  sikkrct,  men  sandeligen  der  er  kun  eet:  Evighedens 
»skaK.  Lad  hundrede  Kanoners  Torden  tre  Gange  dagligt  minde 
Dig  om  at  modstaae  Vanens  Magt;  hold  som  hiin  mægtige  Keiser  i 
Østen  en  Slave,  der  minder  Dig  dagligt,  hold  hundrede;  hav  en 
Ven,  der  minder  Dig,  hver  Gang  han  seer  Dig,  hav  en  Hustru, 
der  minder  Dig  tidligt  og  sildigt  i  Kjerlighed :  men  tag  Dig  iagt,  at 
ikke  ogsan  dette  bliver  en  Vane!  Thi  Du  kan  blive  vant  til  at 
høre  hundrede  Kanoners  Torden,  saa  Du  kan  sidde  tilbords  og 
høre  den  mindste  Ubetydelighed  langt  tydeligere  end  de  hundrede 
Kanoners  Torden,  som  Du  blev  —  vant  til  at  hore.  Og  Du  kaa 
blive  vant  til,  at  hundrede  Slaver  minde  Dig  hver  Dag,  saa  Du 
hører  det  ikke  mere,  fordi  Du  ved  Vanen  har  faaet  det  Ore,  hvor- 
med man  hører  og  dog  ikke  hører.  Nei,  kun  Evighedens  >Dii 
skalt  —  og  det  hørende  Øre,  som  vil  høre  dette  »skal«,  kan  frelse 
Dig  fra  Vanen.  Vane  er  den  sørgeligste  Forandring,  og  paa  den 
anden  Side  enhver  Forandring  kan  man  vænne  sig  til;  kun  det 
Evige,  og  altsaa  hvad  der  undergik  Evighedens  Forandring  ved  at 
blive  Pligt,  er  det  Uforanderlige,  men  det  Uforanderlige  kan  netop 
ikke  blive  Vane.     Hvor   fast   end    en  Vane    sætter    sig,    den    bliver 
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aldrig  det  Uforanderlige,  selv*om  Mennesket  bliver  uforbederligt; 
thi  Vanen  er  bestandigt  Det,  som  skulde  forandres,  det  Ufor- 
anderlige derimod  Det,  som  hverken  kan  eller  skal  forandres. 
Men  det  Evige  bliver  aldrig  gammelt  og  aldrig  Vane. 

Kun  naar  det  er  Pligt  at  elske,  kun  da  er  Kjerlig- 
hedeo  evig  frigjort  i  salig  Uafhængighed.  Men  er  da  hiin 
umiddelbare  Kjerlighed  ikke  fri,  har  den  Elskende  ikke  netop  sin 
Frihed  i  Kjerligheden?  Og  paa  den  anden  Side,  skulde  det  være 
Talens  Mening  at  anprise  Selvkjerlighedens  trøstesløse  Uafhængig- 
hed, der  blev  uafhængig,  fordi  den  ikke  havde  Mod  til  at  binde 
sig,  altsaa  fordi  den  blev  afhængig  af  sin  Feighed;  den  trøstesløse 
Uafhængighed,  der  svæver,  fordi  den  intet  Tilhold  fandt,  og  er 
som  »Den,  der  vanker  hid  og  did,  en  bevæbnet  Røver,  der  tager 
ind  hvor  det  aftnes ;€  den  trøstesløse  Uafhængighed,  der  uafhængigt 
ildte  bærer  Lænker  —  idetmindste  ikke  synligt?  O,  langtfra,  vi 
have  jo  tvertimod  i  den  foregaaende  Tale  mindet  om,  at  Udtrykket 
for  den  høieste  Rigdom  er  at  have  en  Trang;  og  saaledes  er  ogsaa 
Frihedens  sande  Udtryk,  at  den  er  en  Trang  i  den  Frie.  Den,  i 
hvem  Kjerligheden  er  en  Trang,  han  føler  sig  vistnok  fri  i  sin 
Kjerlighed,  og  just  Den,  der  føler  sig  ganske  afhængig,  saa  han 
vilde  tabe  Alt  ved  at  tabe  den  Elskede,  just  han  er  uafhængig. 
Dog  paa  een  Betingelse,  at  han  ikke  forvexler  Kjerligheden  med 
Besiddelsen  af  den  Elskede.  Dersom  En  vilde  sige,  >enten  elske 
eller  døet,  og  derved  betegne,  at  et  Liv  uden  at  elske  ikke  var 
værd  at  leve,  da  vilde  vi  ganske  give  ham  Ret.  Men  hvis  han 
ved  det  Første  forstod  at  besidde  den  Elskede,  og  altsaa  meente 
enten  besidde  den  Elskede  eller  døe,  enten  vinde  denne  Ven  eller 
^øe.  saa  maatte  vi  sige,  at  en  saadan  Kjerlighed  i  usand  Forstand 
^  afhængig.  Saasnart  Kjerligheden,  i  sit  Forhold  til  sin  Gjenstand, 
i  Forholdet  ikke  forholder  sig  lige  saa  meget  til  sig  selv,  medens 
^en  dog  er  ganske  afhængig,  saa  er  den  i  usand  Forstand  afhæn- 
W.  saa  har  den  Loven  for  sin  Tilværelse  uden  for  sig  selv  og  er 
altsaa  i  forkrænkelig,  i  jordisk,  i  timelig  Forstand  afhængig.  Men 
^^n  Kjerlighed,  der  undergik  Evighedens  Forandring  ved  at  blive 
^'^8t,  og  elsker,  fordi  den  skal  elske,  den  er  uafhængig,  den  har 
^ven  for  sin  Tilværelse  i  selve  Kjerlighedens  Forhold  til  det 
^^ge.  Denne  Kjerlighed  kan  aldrig  blive  i  usand  Forstand  af- 
***ogig,  thi  det  Eneste,  den  er  afhængig  af,  er  Pligten,  og  Pligten 
**"  det  eneste  Frigjørende.  Den  umiddelbare  Kjerlighed  gjør  et 
Menneske  fri  og  i  næste  Øieblik  afhængig.  Det  er  ligesom  med  et 
Menneskes  Tilblivelse;    ved    at    blive    til,    ved    at    blive    et    »Selvt, 
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bliver  han  fri,  men  i  næste  ØiebllH^er  han  afhængig  af  dette  Sdv. 
Pligten  derimod  gjør  et  Menneske  afhængig  og  i  samme  Øieblik 
evig  uafhængig.  >  Ikkun  Loven  kan  give  Friheden. c  Ak,  man 
mener  saa  oflc,  at  Friheden  er  til,  og  at  det  er  Loven,  som  binder 
Friheden.  Dog  er  det  just  omvendt;  uden  Loven  er  Friheden  slet 
ikke  til,  og  det  er  Loven,  som  giver  Friheden.  Man  mener  ogsaa, 
at  det  er  Loven«  der  gjør  Forskjel,  fordi  der,  naar  Loven  ikke  er, 
slet  ingen  Forskjel  er.  Dog  er  det  omvendt;  naar  det  er  Loven, 
som  gjør  Forskjel,  saa  er  det  just  Loven,  som  gjør  Alle  lige  for 
Loven. 

Saalcdes  frigjør  dette  »skal«  Kjerligheden  i  salig  Uafhængigbed; 
en  saadan  Kjerlighed  staaer  og  falder  ikke  med  sin  GJenstands 
Tilfældighed,  den  staaer  og  falder  med  Evighedens  Lov  —  men 
saa  falder  den  jo  aldrig;  en  saadan  Kjerlighed  afhænger  ikke  af 
Dette  eller  Hiint,  den  afhænger  kun  af  —  det  eneste  Frigjørende, 
altsaa  er  den  evigt  uafhængig.  Med  denne  Uafhængighed  kan 
ingen  sammenlignes.  Stundom  priser  Verden  den  stolte  Uafhæn- 
gighed, som  formener  ingen  Trang  at  føle  til  at  blive  elsket  om 
den  dog  tillige  mener  >at  behøve  andre  Mennesker  —  ikke  for  at 
elskes  af  dem,  men  for  at  elske  dem,  for  dog  at  have  Nogen  at 
elske.«  O,  hvor  usand  er  ikke  denne  Uafhængighed!  Den  føler 
ingen  Trang  til  at  blive  elsket,  og  dog  behøver  den  Nogen  at 
elske:  den  trænger  altsaa  til  et  andet  Menneske  —  for  at  kuoae 
tilfredsstille  sin  stolte  Selvfølelse.  Er  dette  ikke,  som  naar  For- 
fængeligheden mener  at  kunne  undvære  Verden  og  dog  trænger  til 
Verden,  det  er,  til  at  Verden  bliver  vidende  om,  at  Forfængelig- 
heden ikke  trænger  til  Verden!  Men  den  Kjerlighed,  der  undergik 
Evighedens  Forandring  ved  at  blive  Pligt,  føler  vistnok  en  Trang 
til  at  blive  elsket,  og  denne  Trang  med  dette  >skai<  er  derfor  en 
evigt  samstemmende  Overeensstemroelse;  men  den  kan  undvære, 
hvis  saa  skal  være,  medens  den  dog  vedbliver  at  elske:  er  dette 
ikke  Uafhængighed?  Denne  Uafhængighed  er  kun  afhængig  af 
Kjerlighcden  selv  ved  Evighedens  »skal«,  den  er  ikke  afhængig  af 
noget  Andet,  og  derfor  heller  ikke  afhængig  af  Kjerlighedens  Gjen- 
stand,  saa  snart  denne  viser  sig  at  være  et  Andet.  Dog  betj'der 
dette  ikke,  at  den  uafhængige  Kjerlighed  saa  ophørte,  forvandlede 
sig  til  stolt  Selvtilfredshed;  dette  er  Afhængighed.  Nei,  Kjerlig- 
heden bliver,  det  er  Uafhængighed.  Uforandrethed  er  den  sande 
Uafhængighed;  enhver  Forandring,  det  være  Svaghedens  Besvimen 
eller  Stolthedens  Kneisen,  den  sukkende  eller  den  selvtilfredse,  er 
Afhængighed.  Dersom  En,  naar  den  Anden  siger  »jeg  kan  ikke 
elske  Dig  længere«  stolt  svarer  ^da    kan  jeg    ogsaa    lade    være    at 
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elske  Digt:  er  delte  Uafhængighed?  Ak,  det  er  jo  Afhængighed, 
thi  det,  om  han  skal  vedblive  at  elske  eller  ikke  afhænger  af,  om 
den  Anden  vil  elske.  Men  Den,  som  svarer  »da  skal  jeg  dog  ved- 
blive at  elske  Dig,c  hans  Kjerlighed  er  evig  frigjort  i  salig  Uaf- 
hængighed. Han  siger  det  ikke  stolt  —  afhængig  af  sin  Stolthed, 
nei,  han  siger  det  ydmygt,  ydmygende  sig  under  Evighedens  »skalc, 
netop  derfor  er  han  uafhængig. 

Kun  naar  det  er  Pligt  at  elske,  kun  da  er  Kjerlig- 
heden evig  lykkelig  sikkret  mod  Fortvivlelse.  Den  umid- 
delbare Kjerlighed  kan  blive  ulykkelig,  kan  komme  til  Fortvivlelse. 
Del  kunde  atter  synes  et  Udtryk  for  denne  Kjerligheds  Styrke,  at 
den  har  Fortvivlelsens  Kraft,  men  dette  er  dog  kun  Tilsyneladelse ; 
thi  Fortvivlelsens  Kraft,  hvor  meget  den  end  anprises,  er  dog  Af- 
magt, dens  Høieste  er  netop  dens  Undergang.  Dog  det,  at  den 
umiddelbare  Kjerlighed  kan  komme  til  at  fortvivle,  viser,  at  den 
er  fortvivlet,  at  den,  selv  naar  den  er  lykkelig,  elsker  med  For- 
tvivlelsens Kræfter  —  elsker  et  andet  Menneske  »høiere  end  sig 
selv.  høiere  end  Gud  c.  Om  Fortvivlelse  maa  siges:  kun  Den  kan 
fortvivle,  der  er  fortvivlet.  Naar  den  umiddelbare  Kjerlighed  for- 
tvivler over  Ulykken,  da  bliver  det  kun  aabenbart,  at  den  —  var 
fortvivlet,  at  den  i  sin  Lykke  ogsaa  havde  været  fortvivlet.  For- 
tvivlelsen ligger  i,  med  uendelig  Lidenskab  at  forholde  sig  til  et 
Enkelt;  thi  med  uendelig  Lidenskab  kan  man  kun,  hvis  man  ikke 
er  fortvivlet,  forholde  sig  til  det  Evige.  Den  umiddelbare  Kjerlig- 
hed er  saaledes  fortvivlet;  men  naar  den  bliver  lykkelig,  som  det 
hedder,  skjules  det  for  den,  at  den  er  fortvivlet,  naar  den  bliver 
nlykkelig,  bliver  det  aabenbart,  at  den  —  var  fortvivlet.  Den 
Kjeriighed  derimod,  som  undergik  Evighedens  Forandring  ved  at 
Wive  Pligt,  kan  aldrig  fortvivle,  netop  fordi  den  ikke  er  fortvivlet. 
Fortvivlelse  er  nemlig  ikke  Noget,  som  kan  hænde  et  Menneske, 
^  Begivenhed  ligesom  Lykke  og  Ulykke.  Fortvivlelse  er  et  Mis- 
forhold i  hans  Væsens  Inderste  —  saa  langt,  saa  dybt  kan  ingen 
Skjebne  eller  Begivenhed  gribe  ind,  den  kan  kun  gjøre  det  aaben- 
hart  at  Misforholdet  —  var  der.  Derfor  er  der  kun  een  Sikker- 
hed mod  Fortvivlelse:  at  undergaae  Evighedens  Forandring  ved 
Pligtens  »skal«;  Enhver,  som  ikke  undergik  denne  Forandring,  han 
er  fortvivlet;  Lykke  og  Medgang  kan  skjule  over  det,  Ulykke  og 
Modgang  derimod,  ikke  som  han  mener  gjøre  ham  fortvivlet,  men 
å^re  det  aabenbart,  at  han  —  var  fortvivlet.  Forsaavidt  man 
Wer  anderledes,  er  del,  fordi  man  paa  en  letfærdig  Maade  for- 
vexler  de  høieste  Begreber.  Det,  der  nemlig  gjør  et  Menneske 
fortvivlet,   er   ikke  Ulykken,    men    er,    at   han    mangler    det  Evige; 
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Fortvivlelse  er  at  mangle  det  Evige;  Fortvivlelse  er,  ikke  at  have 
undergaaet  Evighedens  Forandring  ved  Pligtens  >skalc.  Fortviv- 
lelse er  altsaa  ikke  Tabet  af  den  Elskede,  det  er  Ulykken,  Smerten, 
Lidelsen;  men  Fortvivlelsen  er  Manglen  af  det  Evige. 

Hvorledes  sikkres  da  Budets  Kjerlighed  mod  Fortvivlelse? 
Ganske  simpelt,  ved  Budet,  ved  dette  >Du  skal  elske«.  Deri  ligger 
nemlig  først  og  fremmest.  Du  maa  end  ikke  elske  paa  den  Maade, 
at  Tabet  af  den  Elskede  vilde  gjøre  det  aabenbart,  at  Du  var  tor- 
tvivlet,  det  er,  Du  maa  slet  ikke  elske  fortvivlet.  Er  dermed  det 
at  elske  forbudt?  Ingenlunde,  det  var  dog  vel  og  en  underlig  Tale,  at 
det  Bud,  der  siger  >Du  skal  elske«,  ved  sin  Befaling  skulde  for^ 
byde  at  elske.  Altsaa  Budet  forbyder  kun  at  elske  paa  den  Maade, 
som  ikke  er  befalet;  væsentligen  er  Budet  ikke  forbydende,  men 
befalende,  at  Du  skal  elske.  Altsaa  Kjerligheds  Budet  sikkrer  ikke 
mod  Fortvivlelse  ved  Hjælp  af  matte,  lunkne  Trøstegrunde,  at  man 
ikke  maa  tage  sig  Noget  for  nær  o.  s.  v.  Er  og  vel  en  saadan 
kummerlig  Kløgt,  der  »har  ophørt  at  sørget,  er  den  vel  mindre 
F'ortvivlelse  end  den  Elskendes  Fortvivlelse,  er  den  ikke  snarere 
en  endnu  værre  Art  Fortvivlelse!  Nei,  Kjerligheds  Budet  forbyder 
Fortvivlelsen  —  ved  at  befale  at  elske.  Hvo  skulde  have  dette 
Mod  uden  Evigheden;  hvo  er  berettiget  til  at  sige  dette  xskal« 
uden  Evigheden,  der  netop  i  det  Øieblik,  da  Kjerligheden  vil  for- 
tvivle over  sin  Ulykke,  befaler  at  elske;  hvor  kan  denne  Befaling 
have  hjemme  uden  i  F) vigheden?  Thi  naar  det  i  Timeligheden  er 
gjort  umuligt  at  besidde  den  Elskede,  da  siger  Evigheden  >I)u  skal 
elske«,  det  er,  da  frelser  Evigheden  Kjerligheden  fra  Fortvivlelse 
netop  ved  at  gjore  den  evig.  Lad  det  være  Døden,  der  skiller  de 
Tvende  ad  —  naar  da  den  Efterladte  vil  synke  i  F'ortvivlelse:  hvad 
skal  saa  hjælpe?  Timelig  Hjælp  er  en  endnu  sørgeligere  Art  For- 
tvivlelse; men  saa  hjælper  Evigheden.  Naar  den  siger  »Du  skal 
elske«,  saa  siger  den  dermed  »Din  Kjerlighed  har  en  evig  (lyldig- 
hed«;  men  den  siger  det  ikke  trøstende,  thi  dette  vilde  ikke  hjælpe, 
den  siger  det  befalende,  just  fordi  der  er  Fare  paafærde.  Og  naar 
Evigheden  siger  »Du  skal  elske«,  saa  bliver  det  jo  dens  Sag  at 
indestaae  for,  at  det  lader  sig  gjøre.  O,  hvad  er  al  anden  Trøst 
mod  Evighedens,  hvad  er  al  anden  Sjelesorg  mod  Evighedens! 
Vilde  den  tale  mildere  og  sige  »trost  Dig«,  da  skulde  vel  den  Sor- 
gende have  Indvendinger  tilrede;  men  —  ja  det  er  ikke  fordi 
Evigheden  stolt  ingen  Indvending  vil  taale  —  af  Omsorg  for  den 
Sorgende  befaler  den  »Du  skal  elske«.  Vidunderlige  Trostetale, 
vidunderlige  Medlidenhed;  thi  menneskelig  talt  er  det  jo  dog  det 
Besynderligste,  næsten  som  en  Spot.  at  sige  til  den  F*ortvivlende,  al 
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han  skal  gjøre  det,  som  var  hans  eneste  Ønske,  men  hvis  Umu- 
lighed bringer  ham  til  Fortvivlelse.  Behøves  der  noget  andet  Be- 
viis  for,  at  Kjerligheds-Budet  er  af  guddommelig  Oprindelse!  Har 
Da  forsøgt  det,  eller  forsøg  det,  træd  hen  til  en  saadan  Sørgende 
i  det  Øieblik,  da  Tabet  af  den  Elskede  vil  overvælde  ham,  og  see 
saa,  hvad  Du  kan  finde  paa  at  sige;  tilstaae  det.  Du  vil  trøste; 
det  Eneste,  Du  ikke  vil  falde  paa,  er,  at  sige  >Du  skal  elskec  Og 
paa  den  anden  Side,  forsøg  det,  om  det  ikke  i  det  første  Øieblik, 
naar  det  siges,  næsten  forbittrer  den  Sørgende,  fordi  det  synes  det 
meest  Upassende  at  sige  ved  denne  Leilighed.  O,  men  Du,  som 
gjorde  den  alvorlige  Erfaring,  Du,  som  i  det  tunge  Øieblik  fandt 
Tomheden  og  Modbydeligheden  i  de  menneskelige  Trøstegrunde  — 
men  ingen  Trøst;  Du,  som  med  Forfærdelse  opdagede,  at  end  ikke 
Evighedens  Formaning  kunde  holde  Dig  fra  at  synke:  Du  lærte  at 
ehke  dette  »skalc,  som  frelser  fra  Fortvivlelse!  Hvad  Du  maaskee 
ofte  i  mindre  Forhold  havde  sandet,  at  den  sande  Opbyggelse  er, 
at  der  tales  strengt,  det  lærte  Du  her  i  dybeste  Forstand:  at  kun 
delte  »skalc  evig  lykkeligt  frelser  fra  Fortvivlelse.  Evig  lykkeligt 
-ja,  thi  kun  Den  er  frelst  fra  Fortvivlelse,  som  er  evig  frelst 
fra  Fortvivlelse.  Den  Kjerlighed,  som  undergik  Evighedens  For- 
andring ved  at  blive  Pligt,  er  ikke  fritagen  fra  Ulykke,  men  den 
er  frelst  fra  Fortvivlelse,  i  Lykke  og  Ulykke  lige  meget  frelst  fra 
Fortvivlelse. 

See,  Lidenskaben  ophidser,  jordisk  Kløgt  køler,  men  hverken 
denne  Hede,  ei  heller  denne  Kulde,  ei  heller  Blandingen  af  denne 
Hede  og  denne  Kulde  er  Evighedens  rene  Luft.  Der  er  i  denne 
Hede  noget  Hidsigt,  og  der  er  i  denne  Kulde  noget  Skarpt,  og  der 
er  i  Blandingen  noget  Ubestemt,  eller  en  ubevidst  Lumskhed  som 
i  Foraarets  farlige  Tid.  Men  dette  >Du  skal  elsket  tager  alt  det 
l'sande  bort  og  bevarer  det  Sunde  for  Evigheden.  Saaledes  er 
det  overalt,  dette  Evighedens  »skalt  er  det  Frelsende,  det  Luttrende, 
^ct  Forædlende.  Sid  hos  en  dybt  Sørgende;  det  kan  et  Øieblik 
^dre,  hvis  Du  har  denne  Evne  at  kunne  give  Lidenskaben  For- 
tvivlelsens Udtryk,  som  end  ikke  den  Sørgende  selv  formaaer;  men 
^^  er  dog  det  Usande.  Det  kan  et  Øieblik  kølende  friste,  hvis 
^Q  har  Klogskab  og  Erfaring  til  at  skaffe  midlertidig  Udsigt,  hvor 
^^n  Sorgende  ingen  seer;  men  det  er  dog  det  Usande.  Derimod 
dette  >Du  skal  sørget,  det  er  baade  det  Sande  og  det  Skjønne.  Jeg 
^1  ikke  have  Lov  til  at  forhærde  mig  mod  Livets  Smerte,  thi 
j«g  skal  sørge;  men  jeg  skal  heller  ikke  have  Lov  til  at  fortvivle, 
t^i  jeg  skal  sørge;  og  dog  skal  jeg  heller  ikke  have  Lov  til  at 
ophore  at  sørge,  thi  jeg  skal  sørge.     Saaledes  ogsaa    med  Kjcrlig- 
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hed.  Du  skal  ikke  have  Lov  at  forhærde  Dig  mod  denne  Fa 
thi  Du  skal  elske;  men  Du  skal  heller  ikke  have  Lov  at  * 
fortvivlet,  thi  Du  skal  elske;  og  lige  saa  lidet  skal  Du  have 
at  forci vakle  denne  Følelse  i  Dig,  thi  Du  skal  elske.  Du 
bevare  Kjerligheden,  og  Du  skal  bevare  Dig  selv,  ved  og  i  a 
vare  Dig  selv  bevare  Kjerligheden.  Der,  hvor  det  blot  Menn 
lige  vil  storme  frem,  der  holder  Budet  igjen;  der,  hvor  det 
Menneskelige  vil  tabe  Modet,  der  styrker  Budet;  der,  hvor  det 
Menneskelige  vil  blive  træt  og  kløgtigt,  der  opflammer  Bude 
giver  Viisdom.  Budet  fortærer  og  udbrænder  det  Usunde  i 
Kjerlighed,  men  ved  Budet  skal  Du  igjen  kunne  opflamme 
naar  den  menneskelig  talt  vilde  aflade.  Der  hvor  Du  mener 
tens  selv  at  kunne  raade,  der  tage  Du  Budet  med  paa  Raad; 
hvor  Du  fortvivlet  vil  raade  Dig  selv,  der  skal  Du  tage  Budet 
paa  Haad;  men  der  hvor  Du  ikke  veed  at  raade,  der  skal 
Budet  raade  for,  at  Alt  dog  bliver  godt. 


II.  B. 

Du  skal  elske  »Næsten«. 


De 


*et  er  nemlig  den  christelige  Kjerlighed,  der  op- 
dager og  veed,  at  Næsten  er  til,  og,  hvilket  da  er  det 
Samme,  at  Enhver  er  det.  Dersom  det  ikke  var  Pligt  at 
^^ske,  saa  var  det  Begreb  Næsten  heller  ikke  til;  men 
l^un  naar  man  elsker  Næsten,  kun  da  er  det  Selviske 
'  Forkjerligheden  udryddet,  og  det  Eviges  Ligelighed 
bevaret 

Det  er  ofte,  om  end  paa  forskjellig  Maade,  i  forskjellig  Stem- 
°^o&  med  forskjellig  Lidenskab  og  Hensigt  indvendt  mod  Christen- 
jJommen,  at  den  fortrænger  Elskov  og  Venskab.  Saa  har  man 
•EJen  villet  forsvare  Christendommen,  og  til  den  Ende  beraabt  sig 
l^a  dens  Lære,  at  man  skal  elske  Gud  af  sit  ganske  Hjerte  og 
♦fæsten  som  sig  selv.  Naar  Striden  føres  paa  den  Maade,  er  det 
temmelig  ligegyldigt,  enten  man  strides  eller  man  bliver  enige,  for- 
^vidt  en  Fægten  i  Luften  og  en  Overeenskomst  i  Luften  er  lige 
'ptelsigende.  Hellere  maa  man  see  at  gjøre  Stridspunktet  ret  tyde- 
"8^  for  saa  i  Forsvaret  med  al  Rolighed  at  indrømme,  at  Christen- 
bommen  har  stødt  Elskov  og  Venskab  fra  Thronen,  Driftens  og 
Tilbflielighedens  Kjerlighed,  Forkjerligheden,  for  da  at  sætte  Aandens 
'^jerlighed  istcden,  den  til  Næsten,  en  Kjerlighed,  der  i  Alvor  og 
Sandhed  er  i  Inderlighed  ømmere  end  Elskov  —  i  Foreningen,  og 
^ere  trofast  i  Oprigtighed  end  det  berømteste  Venskab  —  i  Sam- 
•JJcnhold.  Hellere  maa  man  see,  at  gjøre  det  ret  tydeligt,  at  Elskov 
^S  Venskabs  Priis  tilhører  Hedenskabet,   at  »Digteren«  egentlig  til- 
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hører  Hedenskabet,  da  hans  Opgave  tilhører  det  —  for  saa  med 
Overbevisningens  visse  Aand  at  give  Ghristendommen  hvad  Chri- 
stendomniens  er.  Kjerligheden  til  Næsten,  om  hvilken  Kjerlighed 
der  end  ikke  flndes  Anelse  i  Hedenskabet.  Hellere  maa  man  see 
ret  at  skifie  og  dele,  for,  om  muligt,  at  foranledige  den  Enkelte 
til  at  vælge,  end  at  forvirre  og  sammenblande  og  derved  forhindre 
den  Enkelte  fra  at  faae  et  bestemt  Indtryk  af  hvilket  der  er  hvilket 
Og  fremfor  Alt  hellere  maa  man  lade  være  at  forsvare  Christen- 
dommen  end  bevidst  eller  ubevidst  at  ville  hævde  den  Alt  —  ogsaa 
det  Ikke-Christelige. 

Enhver,  der  med  Indsigt  og  i  Alvor  betænker  denne  Sag,   vil 
let  see.  at  Stridspunktet  maa  stilles  saaledes:    skal  Elskov  og  Ven- 
skab være  Kjerlighedens  lløieste  eller  denne  Kjerlighed  være  afsat 
Elskov  og  Venskab  forholder  sig  til  Lidenskab;  men  al  Lidenskab, 
hvad  enten  den  angriber  eller  den  værger  sig,    kæmper    kun    paa 
een  Mniule :    enten   —  eller:    »enten    er   jeg    til   og   er  det  Høieste, 
eller  er  jeg  slet  ikke  til,   enten  Alt  eller  Intetc     Det  Fuskende  og 
det  Forvirrende    hvad  der  da  er  Hedenskabet  og  Digteren  lige  saa 
meget  imod  som  det  er  ('.hristendommen  imod)  fremkommer,  naar 
Forsvaret    lober    ud    paa,    at  (Hiristendommen    rigtignok    lærer   en 
hoiere   Kjerlighed,    men    tillige   anpriser   Elskov   og  Venskab.     At 
tale  saaledes  forraader  del  Dobbelte:    at  den  Talende  hverken  har 
Digterens   Aand,    ei    heller   Christendommens.     Betræffende   Aands- 
Forhold  kan  man  —  hvis  man  da  vil  undgaae  at  tale  daarligen  — 
ikke  tale  som  en  Kræmmer  taler,  der  har  en  bedste  Sort  af  Varen, 
men  tillige  en  Mellemsort,   hvilken  han  ogsaa  meget  godt  tor  an- 
befale som  næstendeels  lige  saa  god.     Nei  er  det  vist,  at  Christen- 
dommen   lærer,    at   Kjerlighed    til   Gud    og   Næsten    er  den   sande 
Kjerlighed,  saa  er  det  ogsaa  vist,  at  den,  som  den  har  nedstødt  al 
>Hoihed,  der  oplofter  sig  mod  Guds  Kundskab,  og   taget  al  Tanke 
fangen  i  Lydighed,«   at  den  saaledes  ogsaa  har  nedstødt  Elskov  og 
Venskab.     Var  det  ikke  ogsaa  underligt,   hvis  Christendommen  var 
en  saadan  fuskende  og  forvirret  Tale,    som    mangt   el  Forsvar  for 
den,  oftest  værre  end  noget  Angreb,  vil  gjore  den  til,  var  det  ikke 
underligt,  at  der  da  i  det  hele  ny  Testamente  ikke  findes  et  eneste 
Ord  om  Elskov  i  den  Forstand,    i    hvilken  Digteren    besynger  den 
og  Hedenskabet  forgudede  den;  var  det  ikke  underligt,  at  der  i  det 
hele  ny  Testamente  ikke  lindes  eet  eneste  Ord   om  Venskab  i  den 
Forstand,  i  hvilken  Digteren  besynger  del  og  Hedenskabet  dyrkede 
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let?  Eller  lad  Digteren,  som  forstaacr  sig  selv  i  at  være  Digter, 
geooemgaae  hvad  det  ny  Testamente  lærer  om  Elskov,  og  han 
ikal  være  bragt  til  Fortvivlelse,  fordi  han  ikke  skal  finde  eet 
meste  Ord,  som  kunde  begeistre  ham  —  og  fandt  nogen  saa  kaldet 
Digter  alligevel  et  Ord,  han  brugte,  da  er  dette  en  løgnagtig  Brug, 
en  Brøde,  fordi  han  istedenfor  at  agte  Christendommen,  stjæler  et 
kosteligt  Ord  og  forvender  det  i  Brugen.  Lad  Digteren  søge  i  det 
Dy  Testamente  for  at  finde  Ord  om  Venskab,  der  kunne  behage 
ham,  og  han  skal  indtil  Fortvivlelse  søge  forgjeves.  Men  lad  en 
Christen,  som  vil  elske  Næsten,  søge,  sandeligen  han  skal  ikke 
søge  forgjeves,  han  skal  finde  det  ene  Ord  stærkere  og  myndigere 
eod  det  andet,  tjenligt  til  i  ham  at  opflamme  denne  Kjerlighed  og 
til  at  bevare  ham  i  denne  Kjerlighed. 

Digteren  skal  søge  forgjeves.  Men  er  Digteren  da  ingen  Chri- 
sten? Dette  have  vi  jo  ikke  sagt,  sige  det  heller  ikke,  men  sige 
iiQD,  at  forsaavidt  han  er  Digter  er  han  ikke  Christen.  Dog  maa 
<ier  gjøres  en  Forskjel,  thi  der  er  jo  ogsaa  gudelige  Digtere.  Men 
<iisse  besynge  ikke  Elskov  og  Venskab;  deres  Sange  ere  til  Guds 
Priis,  om  Tro  og  Haab  og  Kjerlighed.  Disse  Digtere  besynge  ei 
heller  Kjerlighed  i  den  Forstand  som  Digteren  besynger  Elskov, 
thi  Kjerlighed  til  Næsten  vil  ikke  besynges,  den  vil  fuldkommes. 
Selv  om  der  ikke  var  Andet,  som  forhindrede  Digteren  fra  at  be- 
synge Kjerlighed  til  Næsten,  dette  er  allerede  nok,  at  der  ved  hvert 
Ord  i  de  hellige  Bøger  med  usynlig  Skrift  staaer  et  for  ham  for- 
styrrende Mærke,  thi  der  staaer:  gak  hen  og  gjør  derefter  —  lyder 
<letle  vel  som  en  Digter-Opfordring,  der  opfordrer  ham  til  at  synge? 
~  Altsaa  med  den  gudelige  Digter  er  det  en  egen  Sag,  men  om 
den  verdslige  Digter  gjælder  det,  at  han,  forsaavidt  han  er  Digter, 
»Wte  er  Christen.  Og  dog  er  det  jo  den  verdslige  Digter,  paa 
hvilken  vi  tænke,  naar  vi  saadan  i  Almindelighed  sige  Digteren. 
Al  Digteren  lever  i  Christendommen  forandrer  ikke  Sagen.  Om 
ban  er  Christen,  tilkommer  ikke  os  at  afgjøre,  men  forsaavidt  han 
^f  Digteren,  er  han  ikke  Christen.  Det  kunde  rigtignok  synes,  at 
^  Christenheden  nu  saa  længe  har  bestaaet,  maa  den  vel  have 
gjennemtrængt  alle  Forhold  og  —  os  Alle.  Men  dette  er  et  Sandse- 
^rag.  Og  fordi  Christendommen  har  bestaaet  saa  længe,  dermed 
^i*  jo  dog  vel  ikke  sagt,  at  det  er  os,  der  har  levet  saa  længe  eller 
**a  længe  været  Christnc.  Netop  Digterens  Tilværelse  i  Christen- 
Men  og  den  Plads,  der  indrømmes  ham,  (thi  Raahed  og  Misun- 
^^^  Anfald  paa  ham  er  dog  vel  ingen  Christel  i  g  Indvending 
*Uer  Betænkelighed  mod  hans  Tilværelse),  er  en  alvorlig  Paamin- 
^^^  om,    hvor   meget   der   er   forud   optaget,    og   om  hvor  let  vi 
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fristes  til  at  indbilde  os  at  være  langt  forud  for  os  selv.  Ak,  thi 
medens  det  Christeliges  Forkyndelse  stundom  høres  sparsomt*  saa 
lytte  Alle  til  Digteren,  beundre  ham,  lære  af  ham,  fortrylles  ved 
ham;  ak,  medens  man  hurtigt  glemmer,  hvad  Præsten  har  sagt, 
hvor  nøiagtigt  og  hvor  længe  husker  man  ikke  hvad  Digteren  har 
sagt,  især  hvad  han  har  sagt  ved  Hjælp  af  Skuespilleren !  Meningen 
heraf  kan  jo  ikke  være,  at  man  skulde,  maaskee  med  Vold,  see  at 
faae  Digteren  bort;  thi  derved  vilde  kun  vindes  et  nyt  Sandsdie- 
drag.  Hvad  hjalp  det  vel,  om  der  Ingen  Digter  var,  naar  der  dog 
var  i  Christenheden  saa  Mange,  der  hvilede  i  den  Forstaaelse  af 
Tilværelsen,  som  Digteren  raader  over,  saa  Mange,  der  længtes 
efter  Digteren!  Det  forlanges  jo  heller  ikke  af  den  Christne,  at 
han,  i  blind  og  uviis  Iver,  skulde  bringe  det  saa  vidt,  at  han  ikke 
mere  kunde  taale  at  læse  en  Digter  —  saa  lidet  som  det  fordres 
af  den  Christne,  at  han  ikke  maa  spise  med  Åndre  sædvanlig  Føde^ 
eller  at  han  skal  boe  afsides  fra  andre  Mennesker  i  Særskilthedens 
Indelukke.  Nei,  men  den  Christne  maa  forstaae  Alt  anderledes  end 
den  Ikke-Christne,  maa  forstaae  sig  selv  i  at  han  veed  at  gjøre 
Forskjel.  Hvert  Øieblik  udelukkende  at  skulle  leve  i  de  høieste 
christelige  Forestillinger  vilde  et  Menneske  ikke  være  istand  til, 
ligcsaa  lidet  som  ikke  at  leve  af  anden  Spise  end  den  ved  Herrens 
Bord.  Lad  derfor  kun  Digteren  være  til,  lad  den  enkelte  Digter 
være  beundret  som  han  fortjener,  hvis  han  virkeligt  er  det,  men 
lad  ogsaa  den  Enkelte  i  Christenheden  forsøge  sin  christelige  Over- 
bevisning ved  Hjælp  af  denne  Prøve:  hvorledes  han  forholder  sig 
til  Digteren,  hvad  ham  tykkes  om  Digteren,  hvorledes  han  læser 
ham,  hvorledes  han  beundrer  ham.  See,  om  saadanne  Sager  tales 
der  næsten  aldrig  i  disse  Tider,  ak,  Mangen  skal  maaskee  denne 
Overveielse  synes  hverken  at  være  christelig  eller  alvorlig  nok, 
just  fordi  den  taler  om  saadanne  Gjcnstande,  der  dog,  vel  at  mærke, 
beskæftige  Menneskene  saa  meget  de  sex  Dage  af  Ugen,  endog  paa 
den  syvende  Dag  vel  i  flere  Timer  end  det  Gudelige.  Imidlertid 
fortrøste  vi  os  —  baade  fordi  vi  ere  vel  underviste  og  oplærte  i 
Christendom  fra  Barn  af,  og  ogsaa  i  den  modnere  Alder  have  ind- 
viet vore  Dages  Tid  og  vore  bedste  Kræfter  til  denne  Tjeneste,  oni 
vi  end  altid  gjentage,  at  vor  Tale  er  »uden  Myndighed  c  —  vi  for- 
trøste os  til  at  vide  Besked  om,  hvorledes  der  skal,  og  især  hvad 
der  skal  tales  om  i  disse  Tider.  Vi  ere  jo  Alle  døbte  og  under^ 
viste  i  Christendommen,  der  kan  altsaa  ikke  være  Tale  om  at 
udbrede  Christendommen;  langtfra  os  være  det  paa  den  anden 
Side  at  dømme  Nogen,  der  siger  sig  at  være  en  Christen,  at  han 
ikke  er  det,   der  kan  altsaa  ikke  være  Tale  om,   at  bekjende  Chri- 


51 

stum  i  Modsætning  til  Ikke-Christne.     Derimod  er  det  vel  gavnligt 
og  fornødent,  at  den  Enkelte  omhyggeligt  og  selvbevidst  agter  paa 
sig  selv,   og  om  muligt  hjælper  Åndre  (saaledes   da    som    det    ene 
Menneske  kan  hjælpe  det  andet,  thi  Gud  er  den  sande  Hjælper)  til 
i  dybere  og  dybere  Forstand  at  blive  Christne.    Det  Ord  »Christen- 
hed« som  almindelig  Benævnelse  for  et  heelt  Folk  er  en  Overskrift, 
som  let  siger  for  meget,  og  derfor  igjen   let  foranlediger  den  En- 
kelte til  at  troe   for   meget  om   sig.     Det   er  jo  Skik,    idetmindste 
andre  Steder,  at  der  ved  Landeveiene  staae  Mærker,    som    angive, 
hvorhen  denne  Vei  fører.     Maaskee  i  samme  Øieblik  som  man  til- 
træder Reisen,    seer    man    allerede    da   paa   et  saadant  Mærke,    at 
denne  Vei  fører  til  hiint  Qerne  Sted,  der  er  Reisens  Bestemmelse: 
har   man    derfor   naaet   Stedet?     Saaledes   er   det  ogsaa  med  dette 
Veimærke,    Christenheden.     Det    angiver  Retningen,    men    er    man 
derfor  ved  Maalet,    eller    er    man   derfor   altid   blot  —  paa  Veien? 
EUer  er  det  at  gaae  frem   ad  Veien,    at    man    engang   om  Ugen    i 
een  Time  ligesom   gaaer  ad    den  Vei,    medens    man    de    sex  Dage 
lever  i  ganske  andre  Forestillinger,    og    medens    man    intet  Forsøg 
Hjør  paa,  at  forstaae  sig  selv  i,  hvorledes  dette  kan  hænge  sammen? 
Og  er   dette    vel    saa    alvorligt:    at   fortie  Sagens    og  Forholdenes 
sande  Sammenhæng,  for  saa  yderst  alvorligt  at  tale  om  det  Alvor- 
ligste, som  dog  vel    skulde   tages    med    ud    i    den  Forvirring,    hvis 
Forhold    til    dette  Alvorlige    man  —  af  lutter  Alvor    ikke    oplyser? 
Hvo  har  saa  den  vanskeligste  Opgave:  Læreren,  der  foredrager  det 
Alvorlige  som  i   et  Luftsyns  Fjernhed    fra    det  Daglige,    eller  Lær- 
lingen, der  skulde  gjøre  Anvendelsen  af  det?    Er  det  blot  et  Bedrag: 
^^  fortie  det  Alvorlige,  er  det  ikke  ogsaa  et  lige  saa  farligt  Bedrag: 
^^  sige  det  —  men  under  Omstændigheder,  og  fremstille  det  —  men 
i  en  Belysning,  der  er  aldeles  forskjellig  fra  Virkelighedens  daglige 
^v?  Dersom  det  dog  er  saa,  at  hele  det  verdslige  Liv,  dets  Pragt, 
^els  Adspredelser,  dets  Tryllerie  paa  saa  mange  Maader  kan  fængsle 
^besnære  et  Menneske,  hvilket  er  saa  det  Alvorlige:    enten  af  — 
^'^Iter  Alvor  at  fortie  det  Verdslige  i  Kirken,   eller  alvorligt  at  tale 
°ni  det  der,  for,  om  muligt,  at  befæste  Menneskene  mod  det  Verds- 
liges Farer?    Skulde  det  virkeligen  være  umuligt  paa  en  høilidelig 
^  i  Sandhed    alvorlig  Maade   at   tale   om  det  Verdslige?     Og  hvis 

f^*t  var  umuligt,    følger   saa   deraf,    at  det  i  det  gudelige  Foredrag 
5kal  forties?     Ak,   nei  deraf  vilde  kun  følge,   at  det  i   det   gudelige 
I      '^oredrag  paa  det  Høitideligste  skulde  forbydes. 
I  Åltsaa  paa  Digteren    ville    vi    prøve    den  ch ristelige  Overbevis- 

f       fling.    Hvad    lærer   nu  Digteren    om  Elskov    og  Venskab?     Her  er 
ikke  Spørgsmaal    om    denne   eller    hiin   bestemte  Digter,    men  kun 
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om  Digteren,  det  er,  kun  om  ham,  forsaavidt  han  er  sig  seW  og 
sin  Opgave  tro  som  Digter.  Dersom  saaledes  en  saalcaldet  Digter 
har  tabt  Troen  paa  den  digterislce  Gyldighed  af  Elskov  og  Vensluib, 
paa  dennes  Opfattelse,  og  faaet  sat  noget  Andet  isteden,  saa  er 
han  ikke  Digter,  og  maaskee  er  det  Andet,  han  sætter  isteden, 
heller  ikke  det  Christelige,  men  det  Hele  Fuskerie.  Elskov  er  be- 
grundet paa  en  Drift,  som,  forldarct  til  Tilbøielighed,  har  sit 
høieste,  sit  ubetingede,  sit,  digterisk  ubetinget,  eneste  Udtryk  i,  at 
der  kun  er  en  eneste  Elsket  i  den  hele  Verden,  og  at  denne  El- 
skovens eneste  Gang  er  Elskov,  er  Alt,  den  anden  Gang  Intet  — 
ellers  siger  man  jo  ordsprogligt,  at  een  Gang  er  ingen  Gang,  her 
derimod  er  een  Gang  ubetinget  Alt,  den  anden  Gang  ubetinget  Alts 
Undergang.  Dette  er  Poesie,  og  Eftertrykket  ligger  abetinget  paa 
Lidenskabelighedens  Høieste:  at  være  eller  ikke  at  være.  At  elske 
anden  Gang  er  ikke,  ogsaa  at  elske,  men  er  Poesien  en  Afskyelighed 
Vil  en  saakaldet  Digter  indbilde  os,  at  Elskov  kan  gjentages  i  det 
samme  Menneske,  vil  en  saakaldet  Digter  sysle  med  kløgtige  Taabe- 
lighedcr,  som  formeentligen  skulle  udtømme  Lidenskabens  Gaade- 
fuldhed  i  Klogskabens  »hvorfor«:  da  er  han  ikke  Digter.  Det,  han 
sætter  isteden  for  det  Digteriske,  er  ei  heller  det  Christelige.  Den 
christelige  Kjerlighed  lærer  at  elske  alle  Mennesker,  ubetinget  alle. 
Ligesaa  ubetinget  og  stærkt  som  Elskov  strammer  i  Retning  af,  at 
der  kun  er  een  eneste  Elsket,  lige  saa  ubetinget  og  stærkt  strammer 
den  christelige  Kjcrlighed  i  modsat  Retning.  Vil  man  i  Forhold  til 
den  christelige  Kjerlighed  gjørc  Undtagelse  med  et  eneste  Menneske, 
som  man  ikke  vil  elske,  saa  er  en  saadan  Kjerlighed  ikke  >ogsaa 
christelig  Kjerlighcd«,  men  den  er  ubetinget  ikke  christelig  Kjerlig- 
hed. Og  dog  er  dette  saa  omtrent  Forvirringen  i  den  saakaldte 
Christenhed:  Digterne  have  sluppet  Elskovens  Lidenskab,  de  give 
efter,  de  slappe  Lidenskabens  Strammen,  de  slaae  af  (ved  at  lægge 
paa  og  mene,  at  et  Menneske,  i  Elskovens  Forstand,  kan  elske 
flere  Gange,  saa  at  der  altsaa  bliver  flere  Elskede;  den  christelige 
Kjcrlighed  giver  efter,  slapper  Evighedens  Strammen,  slaaer  af  og 
mener,  at  naar  der  dog  elskes  en  heel  Deel,  saa  er  det  christelig 
Kjerlighed.  Saaledes  er  baade  det  Digteriske  og  det  Christelige 
blevet  forvirret,  og  Del,  som  er  traadt  isteden,  er  hverken  det 
Digteriske  eller  del  Christelige.  Lidenskab  har  altid  denne  ube- 
tingede Eiendommelighed,  at  den  udelukker  det  Tredie,  det  vil  sige 
det  Tredie  er  Forvirringen.  At  elske  uden  Liden.skab  er  en  Umu- 
lighed; men  Forskjellen  mellem  Elskov  og  christelig  Kjerlighed  er 
derfor  ogsaa  Lidenskabens  ene.ste  mulige  evige  Forskjel.  En  anden 
Forskjel    mellem    Elskov    og    christelig    Kjerlighed    lader    sig    ikke 
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tænke.  Dersom  derfor  et  Menneske  vil  mene,  paa  eengang  at 
kunne  forstaae  sit  Liv  ved  Hjælp  af  Digteren  og  ved  Hjælp  af 
Christendommens  Forklaring,  vil  mene  at  kunne  forstaae  disse 
tvende  Forklaringer  sammen  —  og  da  saaledes,  at  der  blev  Mening 
i  hans  Liv:  saa  er  han  i  en  Vildfarelse.  Digteren  og  Christen- 
dommen forklare  lige  det  Modsatte;  Digteren  forguder  Tilbøielig- 
heden  og  har  derfor,  da  han  bestandigt  kun  tænker  paa  Elskov, 
fuld  Ret  i  at  sige,  at  det  at  befale  Kjerlighed  er  den  største  Taabe- 
lighed  og  den  urimeligste  Tale;  Christendommen,  som  bestandigt 
kun  tænker  paa  den  christelige  Kjerlighed,  har  dog  vel  ogsaa  fuld 
Ret,  naar  den  støder  Tilbøieligheden  fra  Thronen  og  sætter  dette 
»skal«  isteden. 

Digteren  og  Christendommen  forklare  lige  det  Modsatte,  eller 
nøiagtigere  udtrykt.  Digteren  forklarer  egentligen  Intet,  thi  han  for- 
klarer Elskov  og  Venskab  —  i  Gaader,  han  forklarer  Elskov  og 
Venskab  som  Gaader,  men  Christendommen  forklarer  Kjerligheden 
evigt.  Deraf  seer  man  igjen,  at  det  er  en  Umulighed  paa  eengang 
at  leve  efter  begge  Forklaringer,  thi  den  størst  mulige  Modsætning 
mellem  tvende  Forklaringer  er  dog  vel  den,  at  den  ene  ingen  For- 
klaring er  og  den  anden  er  Forklaringen.  Elskov  og  Venskab, 
som  Digteren  forstaaer  det,  indeholder  derfor  heller  ingen  sædelig 
Opgave.  Elskov  og  Venskab  er  Lykke;  det  er  en  Lykke,  digterisk 
forstaaet,  (og  visseligen.  Digteren  forstaaer  sig  ypperligt  paa  Lykke) 
den  høieste  Lykke  at  blive  forelsket,  at  finde  denne  eneste  Elskede ; 
det  er  en  Lykke,  den  næsten  lige  saa  store  Lykke,  at  finde  denne 
eneste  Ven.  Opgaven  kan  da  i  det  Høieste  blive,  ret  at  være  tak- 
nemlig for  sin  Lykke.  Derimod  kan  det  aldrig  blive  Opgaven,  at 
skulle  finde  den  Elskede  eller  fmde  denne  Ven;  dette  lader  sig 
ikke  gjøre,  hvad  Digteren  igjen  ypperligt  forstaaer.  Opgaven  er 
altsaa  afhængig  af,  om  Lykken  vil  give  En  Opgaven;  men  dette  er 
jo  netop  Udtrykket  for,  at  der,  sædeligt  forstaaet,  ingen  Opgave  er. 
Naar  man  derimod  skal  elske  Næsten,  saa  er  Opgaven,  den  sæde- 
lige Opgave,  der  igjen  er  alle  Opgavernes  Oprindelse.  Netop  fordi 
det  Christelige  er  det  sande  Sædelige,  veed  det  at  forkorte  Over- 
veielserne  og  bortskære  de  vidtløftige  Indledninger,  at  fjerne  al 
midlertidig  Venten  og  fritage  for  al  Tidsspilde;  det  Christelige  er 
strax  ved  Opgaven,  fordi  det  har  den  med  sig.  Der  føres  jo  i 
Verden  stor  Strid  om,  hvad  der  skal  kaldes  det  Høieste.  Men  hvad 
der  nu  end  kaldes  saa,  hvilket  delte  Forskjellige  er:  det  er  utroligt, 
saa  mange  Vidtløftigheder  der  ere  forbundne  med  at  gribe  det. 
Christendommen  lærer  derimod  et  Menneske  strax  den  korteste  Vei 
til  at  finde  det  Høieste:    luk  Din   Dør   og  beed   til  Gud  —   thi  Gud 
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er  dog  vel  det  Høieste.  Og  naar  et  Menneske  skal  gaae  ud  i 
Verden,  ja  da  kan  han  maaskee  gaae  længe  —  og  gaae  forgjeves, 
vandre  Verden  rundt  —  og  forgjeves,  for  at  søge  den  Elskede  eller 
Vennen.  Men  Christendommen  forskylder  aldrig  at  lade  et  Men- 
neske gaae,  end  ikke  eet  eneste  Skridt,  forgjeves;  thi  den  Dør,  Du 
lukkede  for  at  bede  til  Gud,  naar  Du  lukker  den  op  og  gaaer  ud, 
saa  er  det  første  Menneske,  Du  møder.  Næsten,  som  Du  skal 
elske.  Forunderligt!  Nysgjerrigt  og  overtroisk  søger  en  Pige 
maaskee  at  faae  sin  tilkommende  Skjebne  at  vide,  at  faae  sin  Til- 
kommende at  see;  og  bedragersk  Kløgt  indbilder  hende,  at  naar 
hun  har  gjort  det  og  Det  og  Det,  saa  skal  hun  kjende  barn  paa, 
at  han  er  den  Første,  hun  faaer  at  see  den  og  den  Dag.  Mon  det 
ogsaa  skulde  være  saa  vanskeligt  at  faae  Næsten  at  see  —  dersom 
man  da  ikke  forhindrer  sig  selv  i  at  see  ham,  thi  Christendommen 
har  gjort  det  evigt  umuligt  at  tage  feil  af  ham;  der  er  i  hele 
Verden  ikke  eet  eneste  Menneske,  som  er  saa  sikkert  og  saa  let 
at  kjende  som  Næsten.  Du  kan  aldrig  forvexle  ham  med  nogen 
Anden,  thi  Næsten  er  jo  alle  Mennesker.  Forvexler  Du  et  andel 
Menneske  med  Næsten,  da  ligger  Feiltagelsen  ikke  paa  sidste  Sted. 
thi  det  andet  Menneske  er  jo  ogsaa  Næsten,  Feiltagelsen  ligger  i 
Dig,  at  Du  ikke  vil  forstaac,  hvo  Næsten  er.  Frelser  Du  i  Mørice 
et  Menneskes  Liv,  formenende,  at  det  er  Din  Ven  —  men  det  var 
Din  Næste,  saa  er  dette  ingen  Fejltagelse;  ak,  det  er  jo  derimod 
just  en  Feiltagclse,  om  Du  kun  vil  frelse  Din  Ven.  Beklager  Din 
Ven  sig  over,  at  Du,  som  han  mener  det,  ved  en  Feiltagelse  gjør 
for  Næsten,  hvad  han  meente  Du  kun  vilde  gjørc  for  ham,  ak,  da 
vær  Du  rolig,  det  er  Din  Ven,  der  tager  feil. 

Stridspunktet  mellem  Digteren  og  Christendommen  lader  sig 
da  ganske  nøiagtigt  bestemme  saaledes:  Elskov  og  Venskab  er 
Forkjerlighed  og  Forkjerligheds  Lidenskab;  den  christe- 
lige  Kjerlighed  er  Selvfornegtelsens  Kjerlighed,  derfor  borger  dette 
>skal€.  At  afmatte  disse  Lidenskaber  er  Fonirringen.  Men  For- 
kjerlighedens  lidenskabelige  Grændseløseste  i  at  udelukke  er,  kun 
at  elske  een  Eneste;  Selvfornegtelsens  Grændseløseste  i  at  hengive 
sig  er,  ikke  at  udelukke  een  Eneste. 

Man  har  til  andre  Tider,  hvor  man  dog  gjorde  Alvor  af  al 
forstaae  det  Christelige  ind  i  Livet,  mecnt,  at  Christendommen 
havde  Noget  mod  Elskov,  fordi  den  er  begrundet  paa  en  Drift 
man  meente,  at  Christendommen,  der,  som  Aand,  har  sat  Splid 
mellem  Kjød  og  Aand,  hadede  Elskov  som  Sandselighed.  Men 
dette  var  en  Misforstaaelse,  en  Aandighedens  Overspændthed.     Det 
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lader    sig    desuden    ogsaa    let    vise,    at  Christendommen   er  meget 
langtfra  afornufligt  at  ville  ophidse  det  Sandselige  mod   et  Menne- 
ske selv  ved   at   lære   ham  Overspændthed;    siger   ikke  Paulus,    at 
det   er    bedre    at   gifte    sig  end   at  lide  Brynde!     Nei,  netop  fordi 
Christendommen  i  Sandhed  er  Åand,  derfor  forstaaer  den  ved  det 
Sandselige  noget  Andet,  end  hvad  man  ligefrem  kalder  det  Sandse- 
^^%'^j  og  saa  lidet  som  den  har  villet  forbyde  Menneskene  at   spise 
og   drikke,    lige    saa    lidet    har    den    taget  Forargelse   af  en  Drift, 
Mennesket   jo    ikke    har    givet   sig   selv.     Ved    det  Sandselige,    det 
Kjødelige    forstaaer  Christendommen    det   Selviske;    der    lader    sig 
heller  ingen  Strid  tænke  mellem  Aand  og  Kjød,    med    mindre   der 
er  en   oprørsk  Aand   paa  Kjødets  Side,    med    hvilken    saa  Aanden 
strider;  der  lader  sig  jo  saaledes  ingen  Strid   tænke  mellem  Aand 
og  en  Steen,  eller  mellem  Aand  og  et  Træ.    Altsaa   det  Selvkjerlige 
er  det  Sandselige.     Just    derfor    er    det,    at   Christendommen    har 
Mistanke    til  Elskov  og  Venskab,    fordi    Forkjerlighed   i  Lidenskab  . 
eller  lidenskabelig  Forkjerlighed    egentligen    er  en  anden  Form   af 
Selvkjerlighed.    See,  dette  har  atter  Hedenskabet  aldrig  drømt  om. 
Fordi  Hedenskabet  aldrig  har   anet  Selvfornegtelsens  Kjerlighed  til 
Naesten,  som  man  »skalc  elske,  derfor  deelte  det  saaledes :  Selvkjer- 
lighed er  afskyelig,  da  den  er  Selvkjerlighed;  men  Elskov  og  Ven- 
skab, der  er  lidenskabelig  Forkjerlighed,  er  Kjerlighed.    Men  Chri- 
\      stendommen,    der    har    gjort    det    aabenbaret   hvad    Kjerlighed   er, 
I      deler    anderledes:     Selvkjerlighed    og    lidenskabelig    Forkjerlighed 
-       blive  væsentligen  Eet;  men  Kjerlighed  til  Næsten,  det  er  Kjerlighed. 
i      At  elske  den  Elskede,    siger  Christendommen,    er  det  at  elske,    og 
I      tilføier   >gjøre    ikke    ogsaa    Hedningerne    det    Samme?«      At    elske 
%      Vennen  er  det  at  elske,    siger  Christendommen,    »gjøre  ikke  ogsaa 
I      HedoiDgerne  det  Samme?«    Dersom  derfor  Nogen  vilde  mene,  at  For- 
j      skjelleo  mellem  Heden&kab  og  Christendom  er,   at  den  Elskede  og 
\      fennen  i  Christendommen  elskes  ganske  anderledes  trofast  og  ømt 
\      *nd  i  Hedenskabet,  da  er  dette  en  Misfors taaelse.    Viser  ikke  ogsaa 
He<ienskabet  Exempler  paa  Elskov  og  Venskab   saa   fuldkomne,  at 
Posteren  lærende  seer  tilbage  til  dem?    Men  Næsten  elskede  Ingen 
^  Hedenskabet,    Ingen    anede,    at   han   var  til.     Hvad  Hedenskabet 
^'  i  Modsætning  til  Selvkjerlighed,  kaldte  Kjerlighed,  var  Forkjer- 
'^ed.     Men  er  lidenskabelig  Forkjerlighed   væsentligen   en   anden 
'^onn  af  Selvkjerlighed,    saa   seer   man    atter   her   det  Sande   i   de 
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ærværdige  Fædres  Udsagn:   >at  Hedenskabets  Dyder  ere  glimrende 
Laster«. 

At  lidenskabelig  Forkjerlighed  er  en  anden  Form  for  Selvhjei^ 
lighed  skal  nu  vises,  samt  at  derimod  Selvfomegtelsens  KjeriigM 
elsker  Næsten,  som  man  skal  elske.  Lige  saa  selvisk  som  Sdf- 
kjerligheden  slutter  sig  om  dette  eneste  »SeW«,  hvorved  den  er 
Selvkjerlighed,  lige  saa  selvisk  slutter  Elskovens  lidenskabdige 
Forkjerlighed  sig  om  denne  eneste  Elskede,  og  Venskabets  liden- 
skabelige Forkjerlighed  sig  om  denne  eneste  Ven.  Den  Elskede  og 
Vennen  kaldes  derfor,  mærkeligt  og  dybsindigt  nok,  det  andet  Selr, 
det  andet  Jeg  —  thi  Næsten  er  det  andet  Du  eller  ganske  nøiagtigt 
Ligelighedens  Trediemand.  Det  andet  Selv,  det  andet  Jeg.  Men 
hvori  ligger  Selvkjerlighed?  Den  ligger  i  Jeget,  i  Selvet  SknUe 
saa  ikke  ogsaa  Selvkjerligheden  stikke  i  at  elske  det  andet  Jeg, 
det  andet  Selv?  Sandeligen,  man  behøver  ikke  at  være  nogen  stor 
Menneskekjender  for  ved  Hjælp  af  dette  Spoer  at  gjøre  for  Andre 
betænkelige  og  for  En  selv  ydmygende  Opdagelser  betræffende 
Elskov  og  Venskab.  Den  Ild,  der  er  i  Selvkjerligheden,  er  Selv- 
antændelse, Jeget  antænder  sig  ved  sig  selv;  men  i  Elskov  og 
Venskab,  digterisk  forstaaet,  er  der  ogsaa  Selvantændelse.  Sandt 
nok,  man  siger,  at  det  kun  er  stundom  og  da  sygeligt,  at  Iversygen 
viser  sig;  men  deraf  følger  ikke,  at  den  ikke  i  Grunden  altid  er 
i  Elskov  og  Venskab.  Prøv  det,  anbring  mellem  den  Elskende  og 
den  Elskede  som  Mellembestemmelse  Næsten,  man  skal  elske; 
anbring  mellem  Ven  og  Ven  som  Mellembestemmelse  Næsten,  man 
skal  elske:  og  Du  skal  øieblikkeligt  see  Iversygen.  Men  dog  er 
Næsten  jo  netop  Selvfomegtelsens  Mellembestemmelse,  der  træder 
mellem  den  Selvkjerliges  Jeg  og  Jeg,  men  ogsaa  mellem  Elskovens 
og  Venskabets  Jeg  og  det  andet  Jeg.  At  det  er  Selvkjerlighed, 
naar  en  Troløs  vil  være  den  Elskede  qvit,  vil  lade  Vennen  i 
Stikken,  det  saae  Hedenskabet  ogsaa,  det  seer  Digteren.  Men  at 
den  Hengivenhed,  med  hvilken  den  Elskende  giver  sig  hen  til 
denne  Eneste,  ja  holder  ham  fast,  at  det  er  Selvkjerlighed,  det 
seer  blot  Christendommen.  Hvor  kan  dog  ogsaa  Hengivenhed 
og  grændseløs  Hengivelse  være  Selvkjerlighed?  Jo,  naar 
den  er  Hengivenhed  til  det  andet  Jeg,  det  andet  Selv.  —  Lad  en 
Digter  beskrive,  hvorledes  Elskov  skal  være  i  et  Menneske,  for  at 
han  skal  kalde  det  Elskov;  han  vil  nævne   Meget,  som  vi  her  ikke 
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dvæle  ved,  men  da  vil  han  tilføie:  >og  saa  maa  der  være  Beun- 
dring, den  Elskende  maa  beundre  den  Elskede.«  Næsten  derimod 
er  aldrig  bleven  fremstillet  som  en  Gjenstand  for  Beundring,  Chri- 
steDdommen  har  aldrig  lært,  at  man  skal  beundre  Næsten  —  man 
skal  elske  ham.  Altsaa  der  skal  være  Beundring  i  Elskovens 
Forhold,  og  jo  stærkere  jo  heftigere  Beundringen  er,  jo  bedre, 
siger  Digteren.  Nu,  at  beundre  et  andet  Menneske  er  vistnok  ikke 
SeWkjerlighed ;  men,  at  være  elsket  af  den  eneste  Beundrede, 
skalde  dette  Forhold  ikke  paa  en  selvisk  Maade  vende  tilbage  i 
det  Jeg,  der  elsker  —  sit  andet  Jeg?  Og  saaledes  ogsaa  med 
Venskab.  At  beundre  et  andet  Menneske  er  vistnok  ikke  Selvkjer- 
lighed,  men  at  være  denne  eneste  Beundredes  eneste  Ven,  skulde 
dette  Forhold  ikke  paa  en  betænkelig  Maade  vende  tilbage  i  det 
Jeg,  hvorfra  vi  gik  ud?  Er  dette  ikke  ligefrem  Selvkjerlighedens 
Fare,  at  have  een  eneste  Gjenstand  for  sin  Beundring,  naar  saa 
denne  eneste  Beundrede  igjen  gjør  En  til  eneste  Gjenstand  for  sin 
Elskov  eller  sit  Venskab? 

At  elske  Næsten  derimod  er  Selvfornegtelsens  Kjerlighed,  og 
Selvfomegtelsen  jager  just  al  Forkjerlighed  ud  ligesom  den  jager 
al  Selvkjerlighed  ud  —  ellers  gjorde  jo  ogsaa  Selvfomegtelsen  »For- 
skjel  og  nærede  Forkjerlighed  for  Forkjerligheden.  Havde  end 
lidenskabelig  Forkjerlighed  intet  andet  Selvisk  ved  sig,  den  har  dog 
dette,  at  der  i  den  er  bevidst  eller  ubevidst  Selvraadighed,  ubevidst 
forsaavidt  den  er  i  Naturbestemmelsens  Magt,  bevidst  forsaavidt 
den  grændseløst  hengiver  sig  i  og  samtykker  denne  Magt.  Hvor 
skjult,  hvor  ubevidst  end  Selvraadigheden  er  i  den  lidenskabelige 
Hengivelse  til  sin  t eneste  Gjenstand«,  det  Vilkaarlige  er  der  allige- 
vel. Den  eneste  Gjenstand  blev  jo  ikke  funden  ved  Lydighed  under 
den  kongelige  Lov  tDu  skal  elske«,  men  ved  at  vælge,  ja  ved 
tthelinget  at  udvælge  een  eneste  Enkelt  —  thi  den  christeligc  Kjer- 
lighed har  ogsaa  kun  een  eneste  Gjenstand,  Næsten,  men  Næsten 
er  tillige  saa  langt  som  det  er  muligt  fra  kun  at  være  eet  eneste 
Menneske,  uendeligt  langt  derfra,  thi  Næsten  er  alle  Mennesker. 
Naar  den  Elskende  eller  Vennen,  hvad  der  er  Digteren  en  Vellyst 
3t  høre,  ikkun  kan  elske  dette  eneste  Menneske  i  hele  Verden,  saa  er 
'ler  i  denne  uhyre  Hengivenhed  en  uhyre  Selvraadighed,  og  den 
ikende  forholder  sig  i  denne  fremstormende,  grændseløse  Hengiven- 
hed egentligen  til  sig  selv  i  Selvkjerlighed.  Dette  Selvkjerlige,  Selv- 
raadige  vil  Selvfomegtelsen  udrydde  ved  Evighedens  >Du  skal.« 
Og  Selvfomegtelsen,  der  dømmende  trænger  ind  for  at  prøve  Selv- 
Jtjerligheden,  er  just  ogsaa  saaledes  tveægget,  at  den  ligeligt  skærer 
til  begge  Sider;  den  veed  meget  godt,  at  der  er  en  Selvkjerlighed, 
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som  man  maa  kalde  den  troløse  SeWkjerlighed,  men  den  Tced 
ogsaa  aldeles  lige  saa  godt,  at  der  er  en  Selvkjerlighed,  som  mu 
kaldes  den  hengivne  Selvl^erlighed.  Selvfomegtelsens  Opgave  er 
derfor  i  sig  dobbelt,  forholdende  sig  til  Forskjelleo  meDem  dine 
tvende  Forskjelligheder.  I  Forhold  til  den  troløse  Selvkjeriighed, 
der  vil  unddrage  sig,  er  Opgaven:  hengiv  Dig;  i  Forhold  til  dca 
hengivne  Selvkjerlighed  er  Opgaven:  opgiv  denne  Hengivenhei 
Og  hvad  der  behager  Digteren  ubeskriveligt,  at  den  Elskende  siger: 
»jeg  kan  ikke  elske  nogen  Anden,  jeg  kan  ikke  lade  være  at  dike, 
ikke  opgive  denne  Kjerlighed,  det  bliver  min  Død,  Jeg  deer  sf 
Kjerlighedc,  det  behager  slet  ikke  Selvfornegtelsen,  og  den  taakr 
ingenlunde,  at  en  saadan  Hengivenhed  æres  med  KJerlighedeai 
Navn,  da  den  er  Selvkjerlighed.  Selvfornegtelsen  holder  saakda 
først  Dom,  og  da  sætter  den  Opgaven:  elsk  Næsten,  ham  skil 
Du  elske. 

Overalt  hvor  det  Christelige  er,  er  ogsaa  Selvfomegtelse,  der 
er  Christendommens  væsentlige  Form.  For  at  forholde  sig  til  det 
Christelige  maa  man  først  og  fremmest  blive  ædru;  men  Selvfor- 
ncgtelse  er  just  den  Forvandling,  ved  hvilken  et  Menneske  i  Evig- 
hedens Forstand  bliver  ædru.  Overalt  derimod,  hvor  det  Christ^ 
lige  ikke  er,  er  Selvfølelsens  Berusethed  det  Høieste,  og  denne 
Bcrusetheds  Høieste  det  Beundrede.  Men  Elskov  og  Venskab  er 
netop  Selvfølelsens  Høieste,  er  Jeget  beruset  i  det  andet  Jeg.  Jo 
fastere  de  tvende  Jeger  slutte  sig  sammen  til  at  blive  eet  Jeg.  jo 
mere  slutter  dette  forenede  Selv  sig  selvisk  ud  fra  alle  Andre.  1 
Elskov  og  Venskabs  Høieste  blive  de  Tvende  virkeligen  eet  Selv, 
eet  Jeg.  Dette  er  kun  forklarligt,  fordi  der  i  Forkjerlighed  er 
indeholdt  Naturbestemmelse  (Drift— Tilbøielighed)  og  Selvkjerlighed. 
der  selvisk  kan  forene  Tvende  i  et  nyt  selvisk  Selv.  Aandens 
Kjerlighed  derimod  borttager  af  mit  Selv  al  Naturbestemmelse  og 
al  Selvkjerlighed,  derfor  kan  Kjerlighed  til  Næsten  ikke  gjøre  mig 
til  Eet  med  Næsten  i  et  forenet  Selv.  Kjerlighed  til  Næsten  er 
Kjerlighed  mellem  tvende  evigt  hver  for  sig  som  Aand  bestemte 
Væsener;  Kjerlighed  til  Næsten  er  Aandens  Kjerlighed,  men  to 
Aander  kunne  aldrig  blive  til  eet  Selv  i  selvisk  Forstand.  I  Elskov 
og  Venskab  elske  de  Tvende  hinanden  i  Kraft  af  Forskjelligheden 
eller  i  Kraft  af  den  Lighed,  der  grunder  i  Forskjellighed  ^som 
naar  tvende  Venner  elske  hinanden  paa  Grund  af  Ligheden  i 
Sæder,  Charakteer.  Syssel,  Dannelse  o.  s.  v.,  altsaa  paa  Grund  af 
den  Lighed,  ved  hvilken  de  ere  forskjellige  fra  andre  Mennesker, 
eller  i  hvilken  de  ligne   hinanden   som   forskjellige  fra  andre  Men- 
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oesker),  derfor  kan  de  Tvende  i  selvisk  Forstand  blive  til  eet  Selv; 
Ingen  af  dem  er  endnu  sig  selv  Aandens  Bestemmelse  af  »Selv«, 
Ingen  af  dem  har  endnu  lært  christeligt  at  elske  sig  selv.  I  Elskov 
er  Jeg'et  sandselig-sjelelig-aandelig  bestemmet,  den  Elskede  en 
saodselig-sjelelig-aandelig  Bestemmelse;  i  Venskab  er  Jeg'et  sjelelig- 
aandelig  bestemmet,  Vennen  en  sjelelig-aandelig  Bestemmelse;  kun  i 
Kjerlighed  til  Næsten  er  det  Selv,  som  elsker,  reent  aandeligt  be- 
stemmet som  Aand,  og  Næsten  en  reen  aandelig  Bestemmelse.  Det 
gjælder  derfor  ingenlunde  om  Elskov  og  Venskab,  hvad  der  blev 
sagt  i  Begyndelsen  af  denne  Tale,  at  der  behøves  blot  eet  Menne- 
ske, der  erkjendes  for  Næsten,  for  at  helbrede  Mennesket  fra  •Selv- 
kjerlighed,  hvis  han  i  dette  Menneske  elsker  Næsten;  thi  i  den 
Elskede  og  Vennen  elskes  jo  ikke  Næsten,  men  det  andet  Jeg,  eller 
det  første  Jeg  endnu  engang,  endnu  høiere.  Det  er  ofte,  som  om 
Mennesket,  skjøndt  Selvkjerlighed  er  det  Fordømmelige,  dog  ikke 
har  Kraft  til  at  være  ene  om  Selvkjerlighed,  saa  denne  først  ret 
viser  sig,  naar  det  andet  Jeg  er  fundet,  og  de  tvende  Jeg'er  i  dette 
Sammenhold  Unde  Kraft  til  Selvkjerlighedens  Selvfølelse.  Vilde 
Nogen  mene,  at  et  Menneske,  ved  at  blive  forelsket  eller  ved  at 
have  fundet  en  Ven,  havde  lært  den  christelige  Kjerlighed,  da 
tr  han  i  en  stor  Vildfarelse.  Nei,  dersom  En  er  forelsket  og 
saaledes,  at  Digteren  vilde  udsige  om  ham  »han  er  virkelig  for- 
elsket«, ja,  da  kan  Kjerligheds-Budet  forandres  lidt,  naar  der  tales 
til  ham,  og  dog  sige  det  Samme.  Kjerlighedsbudet  kan  til  ham 
sige:  elsk  Din  Næste,  som  Du  elsker  den  Elskede.  Og  dog,  elsker 
ban  da  ikke  den  Elskede  »som  sig  selv«,  hvad  Budet,  der  taler 
om  Næsten,  befaler?  Visseligen  gjør  han  det,  men  den  Elskede 
ban  elsker  »som  sig  selv«  er  ikke  Næsten,  den  Elskede  er  det 
andet  Jeg.  Enten  vi  tale  om  det  første  Jeg  eller  om  det  andet 
Jeg,  dermed  ere  vi  ikke  komne  Næsten  et  Skridt  nærmere;  thi 
Næsten  er  det  første  Du.  Den  i  strengeste  Forstand  Selvkjerlige 
elsker  i  Granden  ogsaa  det  andet  Jeg,  thi  det  andet  Jeg  er  ham 
selv.  Og  dog  er  dette  vel  Selvkjerlighed.  Men  i  samme  Forstand 
er  det  Selvkjerlighed  at  elske  det  andet  Jeg,  som  er  den  Elskede 
eller  Vennen.  Og  som  Selvkjerlighed  i  strengeste  Forstand  er 
bleven  betegnet  som  Selvforgudelse,  saaledes  er  Elskov  og  Venskab 
(som  Digteren  forstaaer  det,  og  med  hans  Forstaaelse  staaer  og 
falder  denne  Kjerlighed)  Afgudsdyrkelse.  Thi  i  sidste  Grund  er 
Kjcriighed  til  Gud  det  Afgjørende,  fra  den  stammer  Kjerlighed  til 
Nai^sten,  men  dette  anede  Hedenskabet  ikke.  Man  udelod  Gud, 
man    gjorde  Elskov   og  Venskab   til  Kjerlighed,    og    afskyede  Selv- 
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kjerlighed.  Men  det  christeligc  Kjerligheds-Bud  befaler  at  elske 
Gud  høiere  end  Alt,  og  saa  at  elske  Næsten.  I  Elskov  og  Venskab 
er  Forkjerligheden  Mellembestemmelse,  i  Kjerlighed  til  Næsten  er 
Gud  Mellembestenimelsen,  elsk  Gud  høiére  end  Alt,  saa  elsker  Da 
ogsaa  Næsten  og  i  Næsten  ethvert  Menneske;  kun  ved  at  elske 
(i ud  høiere  end  Alt  kan  man  i  det  andet  Menneske  elske  Nanteo. 
Det  andet  Menneske,  dette  er  Næsten,  der  er  det  andet  Menneske 
i  den  Forstand,  at  det  andet  Menneske  er  ethvert  andet  Menneske. 
Saaledes  forstaaet  havde  altsaa  Talen  Ret,  naar  den  i  Begyndelsen 
sagde,  at  hvis  et  Menneske  i  eet  eneste  andet  Menneske  elsker 
Næsten,  saa  elsker  han  alle  Mennesker. 

Kjerlighed  til  Næsten  er  derfor  den  evige  Ligelig- 
hed i  at  elske,  men  den  evige  Ligelighed  er  Forlyerlighedens 
Modsatte.  Dette  behøver  ikke  nogen  vidtløfUg  Udvikling.  Ligelig- 
hed er  jo  just,  ikke  at  gjøre  Forskjel,  og  evig  Ligelighed  er,  ube 
tinget  ikke  at  gjøre  den  mindste  Forskjel,  grændseløst  ikke  at  gjøre 
den  mindste  Forskjel;  Forkjerlighed  derimod,  at  gjøre  Forskjel, 
lidenskabelig  Forkjerlighed,  grændseløst  at  gjøre  Forskjel. 

Men  har  saa  ('.hristendonimen  ikke.  idet  den  ved  sit  >Du  skal 
elske«    stødte    Klskov    og   Venskab    fra    Thronen,    sat    noget   langt 
Høiere  isleden?     Noget  langt  Hoierc  —  dog  lad  os   tale   med  For- 
sigtighed,   med    Hettroenhcdens    Forsigtighed.      Man    har    forvirret 
(^.hristendommen  paa  mange  Mander,  men  deriblandt  ogsaa  saaledes, 
al  man,  ved  at  kalde    den    det  Høieste,    det  Dybeste,    gav   det  Ud- 
seende af,  at  dot  reent  Menneskelige  forholdt  sig  til  det  Christelige 
som  (let  Høie  eller  det  Iloiere  til  det  Høieste   og    det  Allerhøieslc 
Ak,  men  dette  er  en  bedragersk  Tale,    der    usandt   og    usømmeligt 
lader  CJiristendommen  geskæftigt  ville  indynde  sig  hos  den  menne- 
skelige Videbegjerlighed    eller    Nysgjerrighed.      Er    der    vel   Noget, 
hvorefter  Mennesket,    som  saadant.    Noget,    hvorefter   det  naturlige 
Menneske    er    mere    lystent    end    efter   det  Høieste!     Naar  blot  en 
Nyhedskræmnier  udbasuner,  at  hans  nyeste  Nyhed  er  det  Høieste, 
saa  gaaer  det  lysteligt  med  at  faae  Tilhængere   i    den  Verden,  der 
fra  Arilds  Tid  har  havt  en  ubeskrivelig  Forkjerlighed    for    og   følt 
en   dyb  Trang   til  —  at    blive    bedragen.     Nei,    det    Christelige  er 
vistnok  del  Høieste  og  det  Allerhoieste,  men  vel  at  mærke  saaledes, 
at  det   er   det    naturlige    Menneske    til  Forargelse.     Den,    der    i   at 
bestenmie    det  Christelige    som    det  Høieste    udelader  Forargelsens 
Mellembestemmelse,    han  forsynder  sig  mod  det,    han    begaaer   en 
Formastelighed,    afskyeligere    end    om  den  ærbare  Husmoder  vilde 
klæde  sig  som  en  Dandserinde,   endnu    forfærdeligere   end  om  den 
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strenge  Dommer  Johannes  vilde  klæde  sig  som  en  Modejunker. 
Det  Christelige  er  i  sig  selv  for  tungt,  i  sine  Bevægelser  for  alvor- 
ligt til  dandsende  at  vimse  i  saadan  letløbende  Tales  Letfærdig- 
hed om  det  høiere,  høieste,  allerhøieste.  Gjennera  Forargelse  gaaer 
VeicD  til  det  Christelige.  Ikke  er  hermed  sagt,  at  Adgangen  til  det 
Christelige  skulde  være  at  forarge  sig  paa  det,  dette  er  jo  paa  en 
anden  Maade  at  forhindre  sig  selv  i  at  gribe  det  Christelige;  men 
Forargelsen  vogter  paa  Adgangen  til  det  Christelige.  Salig  Den, 
som  ikke  forarges  paa  del. 

Saaledes  nu  ogsaa  med  dette  Bud,  at  elske  Næsten.  Tilstaae 
det  kun,  eller  hvis  det  er  Dig  forstyrrende,  at  der  tales  saaledes, 
vel,  saa  vil  jeg  tilstaae,  at  det  mange  Gange  har  stødt  mig  tilbage,  og 
at  jeg  endnu  er  saare  langt  fra  den  Indbildning,  at  jeg  fuldkommcr 
dette  Bud,  som  netop  er  Kjød  og  Blod  til  Forargelse,  og  Viisdom- 
meo  en  Daarskab.  Er  Du,  m.  T.,  maaskee  som  det  hedder  en 
Dannet,  nu  vel,  jeg  er  ogsaa  dannet;  men  dersom  Du  troer  ved 
Hjælp  af  »Dannelse«  at  komme  dette  Høieste  nærmere,  da  tager  Du 
høiligen  feil.  Og  her  stikker  just  Vildfarelsen;  thi  Dannelse  ønske 
vi  alle,  og  Dannelse  har  i  eet  væk  det  Høieste  i  Munden,  ja,  ingen 
Fugl,  der  kun  har  lært  eet  eneste  Ord,  raaber  mere  uafbrudt  paa 
dette  eneste  Ord,  og  Kragen  ikke  mere  uafbrudt  paa  sit  eget  Navn 
end  Dannelsen  altid  paa  »det  Høieste.«  Men  det  Christelige  er 
ingenlunde  Dannelsens  »Høieste«,  og  det  Christelige  optugter  just 
gjennem  Forargelsens  Frastød.  Dette  vil  Du  strax  let  see  her;  thi 
har  vel  Din  Dannelse,  eller  troer  Du,  at  noget  Menneskes  Iver  for 
at  vinde  Dannelse,  har  læri  ham  at  elske  Næsten?  Ak,  ak,  har 
ikke  langt  snarere  Dannelsen  og  den  Iver,  hvormed  den  eftertragtes, 
Qdviklet  en  ny  Ari  Forskjel,  Forskjellen  mellem  de  Dannede  og  de 
Ikke-Dannede?  Agt  kun  paa,  hvad  der  mellem  Dannede  tales  om 
Elskov  og  Venskab,  hvilken  Lighed  i  Dannelse  Vennen  maa  have, 
hvor  dannet  og  netop  paa  en  bestemt  Maade  dannet  Pigen  maa 
▼cre;  læs  Digterne,  der  neppe  vide  at  bevare  Frimodigheden  lige 
overfor  Dannelsens  mægtige  Herredømme,  neppe  selv  tør  troe  paa 
Elskovens  Magt  til  at  bryde  alle  Forskjelligheders  Lænke  —  synes 
det  Dig,  at  denne  Talen,  denne  Digten,  eller  at  et  Liv,  som  stemmer 
med  denne  Talen  og  denne  Digten,  bringer  et  Menneske  nærmere 
til  at  elske  Næsten?  See  her  staaer  atter  Forargelsens  Mærker 
nde.  Thi  tænk  Dig  den  meest  Dannede,  ham,  som  vi  alle  beun- 
drende sige  om  »han   er   saa   dannet«,    og   tænk  Dig  saa  Christen- 
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dommen,  der  siger  til  ham  iDii  j^kal  elske  Næsten  U  Ja,  en 
Belevenhed  i  Omgang,  en  Høflighed  mod  alle  Meoncaimv  en  tei 
Nedladenhed  til  de  Ringere,  en  firimodig  Holdning  Uge  tmg§or 
Mægtige,  en  skjønt  beherske!  Aandens  Frihed:  Ja,  d^  er  Danne 
—  troer  Du,  at  det  ogsaa  er  at  eiake  Næsten.? 

Næsten  er  det  Ugdige.  Næstea  et  ikke  den  Elskede, 
hvem  Du  har  Lidenskabens  Forlijeriighed,  ei  heller  Din  Ten« 
hvem  Du  har  Lidenskabens  Foriyerllghed.  Næsten  er  ei  hd] 
hvis  Du  selv  er  en  Dannet,  den  Dannede,  med  hvem  Dn  ha' 
Dannelsens  Lighed  —  thi  med  Næsten  har  Dn  Menneskets  Ufi 
for  Gud.  Næsten  er  heller  ei  En,  der  er  fomenunere  end  Da,  • 
er,  han  er  ikke  Næsten  forsaavidt  han  er  fornemmere  end  Dn, 
at  elske  ham,  fordi  han  er  fornemmere,  kan  saa  let  være  Forij 
lighed  og  forsaavidt  Selvl^erlighed.  Ei  heller  er  Næsten  En,  a 
er  ringere  end  Du,  det  er,  fbrsaavidt  han  er  ringere  end  Da 
han  ikke  Næsten,  thi  at  tiske  En,  fordi  han  er  ringere  end  I 
kan  saa  let  være  Forkjerlighedens  Nedladenhed  og  forsaavidt  Se 
kjerlighed.  Nei,  at  elske  Næsten  er  Ligelighed.  Det  er  opmi 
trende  i  Dit  Forhold  til  den  Fornemme,  at  Du  i  ham  skal  eh 
Din  Næste;  det  er  ydmygende  i  Forhold  til  den  Ringere,  at  Di 
ham  ikke  har  at  elske  den  Ringere,  men  skal  elske  Næsten;  < 
er  frelsende,  om  Du  gjør  det,  thi  Du  skal  gjøre  det  Næsten 
ethvert  Menneske;  thi  ved  Forskjelligheden  er  han  ikke  Din  Næs 
ei  heller  ved  Ligheden  med  Dig  indenfor  Forskjelligheden  fra  aD( 
Mennesker.  Ved  Ligheden  med  Dig  for  Gud  er  han  Din  Næs 
men  denne  Lighed  har  ubetinget  ethvert  Menneske  og  har  d 
ubetinget. 


IL  C. 
»Du*  skal  elske  Næsten. 


daa  gaae  da  hen  og  gjør  det,  tag  Forskjelligheden  og  dens 
Lighed  bort,  at  Du  kan  elske  Næsten.  Tag  Forkjerlighedens  For- 
skjel  bort,  at  Du  kan  elske  Næsten.  Du  skal  derfor  ikke  ophøre 
>t  elske  den  Elskede,  o  langtfra.  Saa  var  jo  ogsaa  det  Ord,  Næsten, 
(iet  største  Bedrag,  som  er  opfundet,  hvis  Du,  for  at  elske  Næsten, 
skolde  gjøre  Begyndelsen  med  at  opgive  at  elske  dem,  for  hvem 
IHi  har  Forkjerligheden.  Desuden  vilde  det  jo  ogsaa  være  en 
Modsigelse,  thi,  da  Næsten  er  alle  Mennesker  kan  dog  vel  Ingen 
v«re  adelukket  —  skulle  vi  nu  sige:  mindst  den  Elskede?  Nei, 
thi  dette  er  Forkjerlighedens  Sprog.  Åltsaa  er  det  blot  Forkjerlig- 
h^en,  der  skulde  tages  bort  —  og  dog  vel  ikke  igjen  anbringes  i 
Forholdet  til  Næsten,  saa  Du  med  en  forskruet  Forkjerlighed  vilde 
elske  Næsten  i  Modsætning  til  den  Elskede.  Nei,  som  man  siger 
til  den  Renlige:  agt  paa  Dig  selv,  at  Du  ikke  føres  i  Selvkjerlig- 
hedens  Snare,  saaledes  maa  der  siges  til  de  tvende  Elskende :  agter 
paa,  at  I  ikke  just  ved  Elskov  føres  i  Selvkjerlighedens  Snare.  Thi 
jo  mere  afgjørende  og  udelukkende  Forkjerligheden  slutter  sig  om 
cel  eneste  Menneske,  jo  længere  er  den  fra  at  elske  Næslen.  Du, 
Mand,  før  ikke  Din  Hustrue  i  den  Fristelse,  over  Dig  at  glemme 
al  elske  Næsten;  Du,  Hustrue,  før  ikke  Din  Mand  i  denne  Fristelse! 
De  Elskende  mene  vel  i  Elskov  at  have  det  Høieste,  o,  men  det 
er  ikke  saaledes,  thi  deri  have  de  endnu  ikke  det  Evige  betrygget 
ved  det  Evige.  Vel  vil  Digteren  forjætte  de  Elskende  Udødelig- 
heden,   hvis  de  ere  ret  Elskende;    men  hvo  er   da  Digteren,    hvad 


64 

hjælper  det  med  hans  Borgen,  han,  der  ikke  kan  iMirge  for  id| 
selv.  Den  »kongelige  Love  derimod,  KJerUgheda-Bodet  foijcttv 
Livet,  det  evige  Liv,  og  dette  Bud  siger  Just  >Da  skal  dske  Dia 
Nseste.c  Og  som  dette  Bud  vil  bere  ethvert  Menneske,  hvoiMøi 
han  skal  elske  sig  selv,  saaledes  vil  det  ogsaa  lasre  Etskovca  ug 
Venskabet  den  rette  Kjerlighed:  bevar  i  at  elske  Dig  selv  ^ftam- 
hed  til  Næsten,  bevar  i  Elskov  og  Venskab  Kjeiiighod  til  N«lea. 
Det  vil  maaskee  støde  Dig  ~  nn.  Da  veed  Jo,  at  der  ved  del 
Christelige  altid  staaer  Forargelsens  Maerker.  Men  troe  det  dog; 
træ  ei,  at  den  Lærer,  der  ildce  udslukkede  nogen  rygende  Tanda^ 
at  han  vilde  udsluldce  nogen  ædel  Ild  i  et  Menneske;  troe,  at  hsi, 
der  var  Kjerlighed,  netop  vil  lære  ethvert  Menneske  at  ddw;  troc^ 
at  hvis  alle  Digtere  forenede  sig  i  een  Sang  til  Elskovens  og  Vca- 
skabets  Priis,  at  det  var  Intet,  hvad  de  havde  at  sige  I  Sammea- 
ligning  med  Budet  »Du  skal  elske.  Du  skal  elske  Din  Næste  SM 
Dig  selv! c  Lad  ikke  være  at  troe,  fordi  Budet  næsten  forarger 
Dig,  fordi  Talen  ikke  lyder  indsmigrende  som  Digterens,  der  med 
sine  Sange  indynder  sig  i  Din  Lykke,  men  frastødende  og  forfatr- 
dende.  som  vilde  den  skrække  Dig  ud  af  Forkjerlighedens  elskede 
Tilholdssted  —  lad  derfor  ikke  være  at  troe  det,  betænk,  at  jnst 
fordi  Budet  er  saaledes  og  Talen  saaledes,  just  derfor  kan  Gjen- 
standen  være  Troens  Gjenstand!  Hengiv  Dig  ikke  til  den  IndbUd- 
ning,  at  Du  kunde  tinge,  at  Du  ved  at  elske  nogle  Mennesker, 
Slægt  og  Venner,  elskede  Næsten  —  thi  dette  er  at  opgive  Digteren 
uden  at  gribe  det  Christelige,  og  for  at  forhindre  denne  Tiogen 
var  det.  at  Talen  søgte  at  stille  Dig  mellem  Digterens  Stolthed,  der 
foragter  al  Tingen,  og  mellem  den  kongelige  Lovs  guddommelige 
Majestæt,  der  gjør  al  Tingen  til  Skyld.  Nei,  elsk  den  Elskede 
trofast  og  ømt,  men  lad  Kjerlighed  til  Næsten  være  det  hellig 
gjørende  i  Eders  Forenings  Pagt  med  Gud;  elsk  Din  Ven  oprigtigt 
og  hengivent,  men  lad  Kjerlighed  til  Næsten  være  hvad  I  lære  fil 
hinanden  i  Venskabets  Fortrolighed  med  Gud !  See  Døden  afskalTer 
alle  Forskjelligheder,  men  Forkjerlighed  forholder  sig  altid  til  For 
skjel,  dog  gaaer  Veien  til  Livet  og  til  det  Evige  gjennem  Døden 
og  gjennem  Forskjellighedernes  Afskaffelse:  derfor  fører  ene  Kjeriig 
hed  til  Næsten  i  Sandhed  til  Livet.  Som  Christendommens  glade 
Budskab  er  indeholdt  i  Læren  om  Menneskets  Slægtskab  med  God 
saa  er  dens  Opgave  Menneskets  Lighed  med  Gud.  Men  Gad  ei 
Kjerlighed,  derfor  kunne  vi  kun  ligne  Gud  i  at  elske,  som  vi  også: 
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kno,  efter  en  Apostels  Ord,  kunne  være  »Guds  Medarbeidere  i  — 
Kjerlighedc.  Forsaavidt  Du  elsker  den  Elskede,  ligner  Du  ikke 
Gad,  thi  for  Gud  er  ingen  Forkjerlighed,  lyad  Du  vel  mangen 
Oang  til  Din  Ydmygelse,  men  ogsaa  mangen  Gang  til  Din  Opreis- 
nJDg  har  betænkt.  Forsaavidt  Du  elsker  Din  Ven,  ligner  Du  ikke 
Gud,  thi  for  Gud  er  ingen  Forskjel.  Men  naar  Du  elsker  Næsten, 
da  ligner  Du  Gud. 

Saa  gaae  da  hen  og  gjør  derefter,  lad  Forskjellighederne  fare, 
at  Du  kan  elske  Næsten.  Ak,  raaaskee  behøves  dette  end  ikke  at 
siges  Dig,  maaskee  fandt  Du  i  Verden  ingen  Elsket,  ingen  Ven  paa 
DiDVei,  saa  Du  gaaer  eensomt;  eller  maaskee  tog  Gud  af  Din  Side 
og  gav  Dig  den  Elskede,  roen  Døden  tog  og  tog  hende  fra  Din 
Side,  den  tog  atter  og  tog  Din  Ven,  men  gav  Dig  ingen  igjen,  saa 
Da  nu  gaaer  eensomt,  saa  Du  ingen  Elsket  har  til  at  dække  Din 
svage  Side  og  ingen  Ven  ved  Din  høire;  eller  maaskee  skilte  Livet 
Eder  ad,  om  I  end  bleve  uforandrede  —  i  Adskillelsens  Eensom- 
hed;  ak,  maaskee  skilte  Forandringen  Eder  ad,  saa  Du  sørgende 
gaaer  eensom,  fordi  Du  fandt,  men  fandt  igjen  hvad  Du  fandt, 
forandret!  Hvor  trøstesløst!  Ja,  spørg  kun  Digteren,  hvor  trøstes- 
løst det  er,  at  leve  eensomt,  at  have  levet  eensomt,  uden  at  være 
elsket  og  uden  at  have  nogen  Elsket;  spørg  kun  Digteren  om  han 
veed  noget  Andet,  end  at  det  er  trøstesløst,  naar  Døden  gaaer  de 
Elskende  imellem,  eller,  naar  Livet  skiller  Ven  fra  Ven,  eller  naar 
Forandringen  skiller  dem  som  Fjender  fra  hinanden;  thi  vistnok 
tisker  Digteren  Eensomhed,  han  elsker  den  —  for  i  Eensoraheden 
^t  opdage  Elskovens  og  Venskabets  savnede  Lykke,  ligesom  Den 
seger  et  mørkt  Sted,  der  undrende  vil  betragte  Stjernerne.  Og  dog, 
dersom  det  var  uden  egen  Skyld,  at  et  Menneske  ingen  Elsket 
^dt;  og  dersom  han  søgte,  men,  uden  egen  Skyld,  forgjeves  at 
fiode  en  Ven;  og  dersom  Tabet,  Adskillelsen,  Forandringen  var 
tiden  egen  Skyld:  veed  i  saa  Fald  Digteren  noget  Andet,  end  at 
<1^  er  trøstesløst?  Men  saa  er  Digteren  jo  selv  underlagt  Foran- 
<lring,  naar  han.  Glædens  Forkynder,  paa  Nødens  Dag  ikke  veed 
Andet  end  Trøstesløshedens  Klageskrig.  Eller  vil  Du  ikke  kalde 
<let  Forandring,  vil  Du  kalde  det  Troskab  af  Digteren,  at  han  — 
trøstesløst  sørger  med  den  trøstesløst  Sørgende:  nu  vel,  derom 
ville  vi  ikke  stride.  Men  hvis  Du  vil  sammenligne  denne  menne- 
skelige Trofasthed  med  Himlens  og  Evighedens,  da  vil  Du  vel  selv 
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indrømme,  at  den  er  en  Fonndring.  Thi  Himlen  gløder  sig  ikl 
blot,  fremfor  nogen  Digter,  med  den  Glade,  men  Himlen  mgi 
ikke  blot  med  den  ^rgende,  nei  Himlen  har  ny,  har  salign 
Glæde  i  Beredskab  for  den  Søri^nde.  Saaledea  har  Ghristeadon 
men  altid  Trøst,  og  dens  Trøst  er  deri  forskellig  fra  al  mennoln 
lig  Trøst,  at  denne  er  sig  bevidst  knn  at  vsere  en  Erstatning  fe 
Tabet  af  Glæden:  den  christelige  Trøst  er  Glæden,  lienneskdq 
talt  er  Trøst  en  sildigere  Opfindelse:  først  kom  Lidelsen  og  Sne 
ten  og  Glædens  Tab,  og  saa,  bagefter,  ak,  langt  om  Uenge  koi 
Mennesket  paa  Spær  efter  Trøsten.  Og  om  den  Enkeltes  Li 
gjælder  det  Samme:  først  kommer  Lidelsen  og  Smerten  og  Glædei 
Tab,  og  saa,  bagefter,  ak  stundom  langt  om  længe,  kommer  TrMla 
Men  den  christelige  Trøst  kan  aldrig  siges  at  komme  bagefter,  tt 
da  den  er  Evighedens  Trøst  er  den  ældre  end  al  timelig  Gbeå 
saasnart  denne  Trøst  kommer,  kommer  den  med  Evighedens  Pot 
spring,  og  opsluger  ligesom  Smerten,  thi  Smerten  og  Glædens  Ta 
er  det  Øieblikkelige  —  selv  om  dette  Øieblik  var  Aar  —  er  <h 
Øieblikkelige  der  druknes  i  det  Evige.  Og  den  christelige  Tre; 
er  heller  ei  nogen  Erstatning  for  Glædens  Tab,  da  den  er  Glædet 
al  anden  Glæde  er  dog  i  sidste  Grund  kun  Trøstesløshed  i  San 
menligning  med  Christendommens  Trøst.  Ak,  saa  fuldkommen  vs 
og  er  Menneskets  Liv  ikke  paa  Jorden,  at  Evighedens  Glæde  kund 
forkyndes  ham  som  Glæde,  han  havde  og  han  har  selv  forspiU 
det;  deraf  kommer  det,  at  Evighedens  Glæde  kun  kan  forkyndi 
ham  som  Trøst  Som  det  menneskelige  Øie  ikke  taaler  at  se 
Solens  Lys  uden  gjennem  et  dunklende  Glas:  saaledcs  kan  Menni 
sket  heller  ei  taale  Evighedens  Glæde  uden  gjennem  dette  Duol 
lende,  at  den  forkyndes  som  Trøst.  —  Altsaa,  hvilken  Din  Skjebo 
end  var  i  Elskov  og  Venskab,  hvilket  end  Dit  Savn  var,  hvilk< 
Dit  Tab,  hvilken  Dit  Livs  Trøstesløshed  i  Fortrolighed  med  Di| 
teren:  det  Høieste  staaer  endnu  tilbage  —  elsk  Næsten!  Ham  ka 
Du  let  finde,  som  viist  blev;  ham  kan  Du  ubetinget  altid  find 
som  viist  blev;  ham  kan  Du  aldrig  tabe.  Thi  den  Elskede  ka 
handle  saaledes  mod  Dig,  at  han  er  tabt,  og  Du  kan  tabe  enVei 
men  hvad  end  Næsten  gjør  mod  Dig,  Du  kan  aldrig  tabe  han 
Sandt  nok,  Du  kan  ogsaa  vedblive  at  elske  den  Elskede  og  Vennei 
hvorledes  De  end  handle  mod  Dig,  men  Du  kan  ikke  i  Sandhc 
vedblive  at  kalde  dem  den  Elskede  og  Vennen,  naar  de,  desi 
værre,  i  Sandhed  have  forandret  sig.  Næsten  derimod  kan  ing( 
Forandring  tage  fra  Dig,  thi  det  er  ikke  Næsten,  der  holder  D 
fast,  men  det  er  Din  Kjerlighed,  der  holder  Næsten  fast;  derso 
Din  Kjerlighed  til  Næsten  bliver  uforandret,  saa  bliver  ogsaa  Næst 
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uforaDdret  ved  at  være  til.  Og  Døden  kan  ikke  berøve  Dig  Næsten, 
thi  tager  den  een,  saa  giver  Livet  Dig  strax  een  igjen.  Døden  kan 
iierove  Dig  en  Ven,  fordi  Du  i  at  elske  en  Ven  egentlig  holder 
sammen  med  Vennen;  men  i  at  elske  Næsten  holder  Du  sararaen 
med  Gud,  derfor  kan  Døden  ikke  berøve  Dig  Næsten.  —  Hav  der- 
for tabt  Alt  i  Elskov  og  Venskab,  hav  aldrig  eiet  Noget  af  denne 
Lykke:  Du  beholder  dog  det  Bedste  tilbage  i  at  elske  Næsten. 

Kjerlighed  til  Næsten  har  nemlig  Evighedens  Fuld- 
kommenheder. Er  det  og  vel  en  Fuldkommenhed  ved  Kjerlig- 
hedcD,  at  dens  Gjenstand  er  det  Fortrinlige,  det  Udmærkede,  det 
Eneste?  Det  troede  jeg  var  en  Fuldkommenhed  ved  Gjenstanden, 
og  denne  Gjenstandens  Fuldkommenhed  som  en  spidsfindig  Mis- 
tanke mod  Kjerlighedens  Fuldkommenhed.  Er  det  en  fortrinlig 
Egenskab  ved  Din  Kjerlighed,  om  den  kun  kan  elske  det  Over- 
ordentlige, det  Sjeldne?  Jeg  troede  det  var  et  Fortrin  ved  det 
Oyerordentlige  og  det  Sjeldne,  at  det  er  det  Overordentlige  og 
Sjeldne,  men  ikke  ved  Kjerligheden.  Og  er  Du  ikke  ogsaa  af 
sunme  Mening?  Thi  har  Du  aldrig  tænkt  over  Guds  Kjerlighed; 
dersom  da  det  var  Kjerlighedens  Fortrin,  at  elske  det  Overordent- 
lige, saa  var  Gud,  hvis  jeg  saa  tør  sige,  i  Forlegenhed,  thi 
for  ham  er  det  Overordentlige  slet  ikke  til.  Det  Fortrin,  kun  at 
knnae  elske  det  Overordentlige,  er  altsaa  snarere  som  en  Anklage, 
ikke  mod  det  Overordentlige,  heller  ei  mod  Kjerligheden,  men  mod 
den  Kjerlighed,  der  kun  kan  elske  det  Overordentlige.  Eller  er 
det  et  Fortrin  ved  et  Menneskes  kjælne  Befmdende,  at  han  kun 
kan  føle  sig  vel  paa  eet  eneste  Sted  i  Verden,  omgiven  af  enhver 
Begunstigelse?  Naar  Du  seer  et  Menneske,  der  saaledes  har  ind- 
rettet sig  i  Livet,  hvad  er  det  saa  Du  priser?  Dog  vel  Indret- 
ningens Beqvemmelighed.  Men  har  Du  ikke  lagt  Mærke  til,  at  det 
virkeligt  er  saa,  at  hvert  Ord  i  Din  Lovtale  over  denne  Herlighed, 
egentlig  lyder  som  en  Spot  over  den  Stakkel,  der  kun  kan  leve  i 
denne  herlige  Omgivelse?  Altsaa  Gjenstandens  Fuldkommenhed  er 
ikke  Kjerlighedens  Fuldkoraraenhed.  Og  netop  fordi  Næsten  ingen 
af  de  Fuldkoramenheder  har,  som  den  Elskede,  Vennen,  den  Beun- 
drede, den  Dannede,  den  Sjeldne,  den  Overordentlige  i  saa  høi 
Grad  har,  netop  derfor  har  Kjerlighed  til  Næsten  alle  de  Fuld- 
kommenheder, som  Kjerligheden  til  den  Elskede,  Vennen,  den  Dan- 
nede, den  Beundrede,  den  Sjeldne,  den  Overordentlige  ikke  har. 
Lad  da  Verden  stride  saa  meget  den  vil  om,  hvilken  Kjerlighedens 
Gjenstand  der  er  den  fuldkomneste:  derom  kan  der  aldrig  være 
Strid,  at  Kjerlighed  til  Næsten  er  den  fuldkomneste  Kjerlighed.  Al 
anden  Kjerlighed  har  derfor  og  den  Ufuldkommenhed,  at  der  er  to 
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Spørgsmaal  og  forsaavidt  ogsaa  nogen  Tvetungethed:   der   er  test 
Spørgsmaal  om  Gjenstanden  og  saa  om  Kjerligheden,  eller  der  er 
dog  baade  Spøi^smaal  om  Gjenstanden  og  i^eriigheden.    Men  be- 
træflende  Kjerlighed  til  Næsten  er  der  kun  eet  Spørgsmaal,  det  oin 
Kjerligheden,  og  der  er  kun  eet  Evighedens  Svar:   denne   er  Kjer- 
ligheden ;   thi  denne  Kjerlighed  til  Nsesten  forholder  sig  ikke  som 
en  Art  til  andre  Arter  åf  i^erlighed.    Elskov  bestemmes  ved  Qfca- 
standen,  Venskab  bestemmes  ved  Gjenstanden,   kun  KJerli^ied  tfl 
Næsten  bestemmes  ved  Kjerligheden.    Da  Næsten  nemlig  er  ethvert 
Menneske,    ubetinget  ethvert  Menneske,   saa  er  Jo  alle  ForsljéDIg* 
heder  borttagne  fra  Gjenstanden,   og   denne  Kjeriighed   altsaa  Jmt 
kjendelig  paa,  at  dens  GJenstand  er  uden  nogen  Fors^JeUi^edeai 
nærmere  Bestemmelse,   hvilket   vil  sige,   at  denne  i^eiiighed  Ina 
kjendes  paa  Kjerligheden.    Er  dette  ikke  den  høieste  FnldkomoMi- 
hed?    Thi  forsaavidt  KJeiiigheden  kan  kjendes  paa  og  maa  kfendis 
paa  noget  Andet,  saa  er  dette  Andet,  i  selve  Forholdet,  ligesom  ea 
Mistanke  til  Kjerligheden,    at  den   ikke   er  omfattende  nok  og  for 
saavidt  heller  ei  i  evig  Forstand  uendelig;  dette  Andet  er  et  Kjer 
ligheden    selv    ubevidst   Anlæg    til    Sygelighed.      I    denne  Mistanke 
boer    derfor    skjult    den  Angest,    som  gjør  Elskov   og  Venskab  af- 
hængig af  sin  Gjenstand,  den  Angest,   som  kan  antænde  Iversygen, 
den  Angest,    som    kan    bringe    til  Fortvivlelse.     Men  Kjeriighed  til 
Næsten  er  uden  Forholdets  Mistanke,    og    kan    derfor    heller  ikke 
blive  Mistænksomhed    i    den  Elskende.     Dog    er  denne   Kjerlighed 
ikke  stolt  uafhængig  af  sin  Gjenstand,  dens  Ligelighed  fremkommer 
ikke    derved,    at  Kjerligheden    stolt    vender   tilbage   i    sig  selv  ved 
Ligegyldighed    mod    Gjenstanden,    nei.    Ligeligheden    fremkommer 
derved,   at  Kjerligheden   ydmygt  vender    sig    ud    efter,    omfattende 
Alle,  og  dog  elskende  Hver  især,  men  Ingen  særligen. 

Lad  os  tænke  paa,  hvad  der  i  den  foregaaende  Tale  blev  ad- 
viklet om,  at  det,  at  Kjerligheden  i  et  Menneske  er  ham  en  Trang, 
er  Udtrykket  for  Rigdom.  Jo  dybere  altsaa  denne  Trang  er,  desto 
storre  Rigdom;  er  Trangen  uendelig,  da  er  Rigdommen  det  ogsaa. 
Naar  nu  Kjerlighedens  Trang  i  et  Menneske  er  til  at  elske  een 
Eneste,  saa  maa  man,  selv  om  man  indrømmer,  at  denne  Trang 
er  en  Rigdom,  dog  derhos  sige,  at  han  virkeligen  trænger  til  dette 
Menneske.  Naar  derimod  Kjerlighedcns  Trang  i  et  Menneske  er 
til  at  elske  Alle,  da  er  den  en  Trang,  og  den  er  saa  ma^ig,  at 
det  er,  som  maatte  den  selv  næsten  kunne  frembringe  sin  Gjen- 
stand. Eftertrykket  ligger  i  det  første  Tilfælde  paa  Gjenstandens 
Særlighed,  i  det  andet  Tilfælde  paa  Trangens  Væsentlighed,  og  kun 
i  denne  sidste  Forstand  er  Trang  et  Udtryk  for  Rigdora;  og  kun  i 
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det  sidste  Tilfælde  forholder  Trangen  og  Gjenstanden  sig  i  uende- 
lig Forstand  ligeligt  til  hinanden,  thi  det  første  det  bedste  Menne- 
slte,  ethvert  Menneske  er  Næsten,  eller,  der  er  i  særlig  Forstand 
ingen  Gjenstand,  medens  i  uendelig  Forstand  ethvert  Menneske  er 
Gjenstanden.  Naar  En  føler  Trang  til  at  tale  med  eet  eneste  be- 
stemt Menneske,  saa  trænger  han  egentligen  til  dette  Menneske; 
men  naar  Trangen  i  ham  til  at  tale  er  saa  stor,  at  han  maa  tale, 
om  man  saa  satte  ham  hen  i  en  øde  Ørk,  om  man  satte  ham  i 
eensomt  Fængsel,  naar  Trangen  er  saa  stor,  at  ethvert  Menneske 
er  ham  Den,  han  ønsker  at  tale  til :  da  er  Trangen  en  Rigdom. 
Og  Den,  i  hvem  Kjerlighed  til  Næsten  er,  i  ham  er  Kjerligheden 
en  Trang,  den  dybeste;  han  trænger  ikke  til  Menneskene  for  dog 
at  have  Nogen  at  elske,  men  han  trænger  til  at  elske  Menneskene. 
I>og  er  der  intet  Stolt  eller  Hovmodigt  i  denne  Rigdom,  thi  Gud 
er  Meiiembestemmelsen,  og  Evighedens  »skal«  binder  og  styrer 
den  mægtige  Trang,  at  den  ikke  farer  vild  og  bliver  til  Stolthed. 
Men  i  Gjenstanden  er  der  ingen  Grændse,  thi  Næsten  er  alle  Men- 
nesker, ubetinget  ethvert  Menneske. 

Den,  der  i  Sandhed  elsker  Næsten,  elsker  derfor  ogsaa  sin 
Fjende.  Denne  Forskjel  »Ven  eller  Fjende«  er  en  Forskjel  i  Kjer- 
lighedens Gjenstand,  men  Kjerlighed  til  Næsten  har  jo  den  Gjen- 
stand, som  er  uden  Forskjel,  Næsten  er  den  aldeles  ukjendelige 
Forskjellighed  mellem  Menneske  og  Menneske,  eller  er  den  evige 
Ughed  for  Gud  —  denne  Lighed  har  Fjenden  ogsaa.  Man  mener, 
at  det  er  et  Menneske  umuligt  at  elske  sin  Fjende,  ak,  thi  Fjender 
kunne  jo  neppe  taale  at  see  hinanden.  Nu  vel,  saa  luk  Øiet  — 
saa  ligner  Fjenden  aldeles  Næsten;  luk  Øiet  og  husk  paa  Budet, 
at  Du  skal  elske,  saa  elsker  Du  —  Din  Fjende,  nei,  saa  elsker  Du 
Næsten,  thi,  at  han  er  Din  Fjende,  seer  Du  jo  ikke.  Naar  Du 
nemlig  lukker  Øiet,  da  seer  Du  ikke  Jordlivets  Forskjelligheder, 
men  Fjendskab  er  ogsaa  en  af  Jordlivets  Forskjelligheder.  Og  naar 
I)u  lukker  Øiet,  saa  adspredes  og  forvirres  Dit  Sind  ikke  paa 
samme  Tid,  som  Du  skal  høre  efter  Budets  Ord.  Naar  da  Dit 
Sind  ikke  forvirres  og  adspredes  ved  at  see  til  Gjenstanden  for 
Kn  Kjerlighed  og  Gjenstandens  Forskjellighed,  saa  bliver  Du  lutter 
Øre  for  Budets  Ord,  som  talte  det  ene  og  alene  til  Dig,  at  >Du« 
skal  elske  Næsten.  See  da  er  Du  paa  Fuldkommenhedens  Vei  til 
at  elske  Næsten,  naar  Dit  Øie  er  lukket  og  Du  er  bleven  lutter 
Øre  for  Budet. 

Det  er  jo  og  i  Sandhed  saa  (hvad  da  allerede  ligger  i  det 
Udviklede,  hvor  det  vistes,  at  Næsten  er  den  rene  Aandsbestcm- 
raelse).  Næsten  seer  man  kun  med  lukket  Øie  eller  ved  at  see  fra 
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Forskjcllighederne.  Det  sandseligc  Øic  seer  altid  ForsHjellighederne 
og  sccr  til  Forskjellighedernc.  Derfor  raaber  Jordisk  Kløgt  tidlig 
og  sildig:  >see  Dig  for,  hvem  Du  elsker.«  Ak,  skal  man  i  Sand- 
hed elske  Næsten,  da  gjælder  det:  see  Dig  for  Alt  ikke  for;  thi 
denne  Klogskab  i  Forhold  til  at  prøve  GJenstanden  vil  netop  be- 
virke, at  Du  aldrig  faaer  Næsten  at  see,  fordi  han  jo  er  ethvert 
Menneske,  det  første  det  bedste,  ganske  iblinde  taget  Digteren 
foragter  Klogskabens  seende  Blindhed,  der  lærer,  at  man  skal 
see  sig  for  hvem  man  elsker,  han  lærer,  at  Kjerlighed  gfør 
blind;  paa  en  gaadefuld,  uforklarlig  Maade  skal,  efter  Digterens 
Mening  den  Elskende  finde  sin  Gjenstand  eller  blive  forelsket  og 
bliver  saa  —  blind  af  Kjerlighed,  blind  for  enhver  Feil,  enhver 
Ufuldkommenhed  hos  den  Elskede,  blind  for  alt  Andet  end  denne 
Elskede,  —  men  dog  vel  ikke  blind  for,  at  denne  er  den  eneste  i 
bele  Verden.  Naar  sna  er,  gjør  jo  vistnok  Elskov  et  Menneske 
blind,  men  den  gjør  ham  tillige  meget  nøicseende  til  ikke  at  for- 
vexle  noget  andet  Menneske  med  denne  Eneste,  den  gjør  ham  alt- 
saa  blind  i  Forhold  til  denne  Elskede  ved  at  lære  ham  at  gjøre 
en  uhyre  Forskjcl  mellem  denne  Eneste  og  alle  andre  Mennesker. 
Men  Kjerljghcd  til  Næsten  gjør  et  Menneske  i  dybeste  og  ædleste 
og  saligste  Forstand  blind,  saa  han  blindt  elsker  ethvert  Menneske, 
ligesom  Elskeren  elsker  den  Elskede. 

Kjerlighed  til  Næsten  har  Evighedens  Fuldkommenheder  - 
deraf  kommer  det  maaskce,  at  den  stundom  saa  lidet 
synes  at  .passe  ind  i  Jordlivets  Forhold,  i  det  Verds- 
liges timelige  Forskjellighed,  at  den  saa  let  bliver  mis- 
kjcndt  og  udsat  for  Had,  at  del  i  ethvert  Tilfælde  er 
meget  utaknemmeligt  at  elske  Næsten. 

Selv  Den,  der  ellers  ikke  er  tilbøielig  til  at  prise  Gud  og 
Christendommen,  han  gjør  det  dog,  naar  han  med  Gysen  betænker 
dette  Forfærdelige,  hvorledes  i  Hedenskabet  Jordlivets  Forskjellig- 
hed,  eller  hvorledes  Kaste-Inddelingen  umenneskeligt  skiller  Men- 
neske fra  Menneske,  hvorledes  denne  Ugudelighed  umenneskeligt 
lærer  det  ene  Menneske  nt  fornegte  Slægtskabet  med  det  andet, 
lærer  ham  formasteligt  og  afsindigt  at  sige  om  det  andet  Menneske, 
at  han  er  ikke  til,  er  »ikke  fodt«.  Da  priser  endog  han  Christen- 
dommen, der  har  frelst  Menneskene  fra  det  Onde  ved  dybt  og 
evigt  uforglemmeligt  at  indprente  Slægtskabet  mellem  Menneske  og 
Menneske,   fordi  Slægtskabet  er  betrygget  ved  hver  Enkelts  ligelige 


»ikke    født*]    De    fire    furste  Hovedkaster   i  Indien  anse  de  udenforstaaende 
for  ikke  fodte. 


71 

Slægtskab  med  og  Forhold  til  Gud  i  Christo;  fordi  den  christelige 
Lære  ligeligt  henvender  sig  til  hver  Enkelt,  lærer  ham,  at  Gud 
har  skabt  ham  og  Christus  forløst  ham ;  fordi  den  christelige  Lære 
kalder  hvert  Menneske  afsides  og  siger  til  ham  »luk  Din  Dør  og 
beed  til  Gud,  saa  har  Du  det  Høieste  et  Menneske  kan  have,  elsk 
Dio  Frelser,  saa  har  Du  Alt  baade  i  Liv  og  Død,  og  lad  saa  For- 
skjellighederne  være  der,  de  gjøre  hverken  fra  eller  til.«  Mon  vel 
og  Deo,  der  fra  Bjergets  Tinde  seer  Skyerne  under  sig,  mon  han 
forstyrres  af  dette  Syn,  mon  han  forstyrres  af  det  Tordenveir,  der 
raser  nede  ved  Jordens  lave  Egne?  Og  saa  høit  har  Christen- 
dommen  sat  ethvert,  ubetinget  ethvert  Menneske  —  thi  for  Christus, 
saa  lidet  som  for  Guds  Forsyn,  er  der  intet  Tal,  ingen  Mængde,  de 
Utallige  ere  for  ham  talte,  ere  lutter  Enkelte;  saa  høit  har  Chri- 
stendomroen  sat  ethvert  Menneske,  for  at  han  ikke  skulde  tage 
Skade  paa  sin  Sjel  ved  at  hovmode  sig  i  eller  sukke  under  Jord- 
livets ForskjeHighed.  Thi  borttaget  Forskjeliigheden  har 
Christendommen  ikke,  saalidet  som  Christus  selv  vilde  eller  vilde 
hede  Gud  at  tage  Disciplene  ud  af  Verden  —  og  dette  bliver 
jo  Eet  og  det  Samme.  Der  har  derfor  aldrig  i  Christenheden,  saa 
lidet  som  i  Hedenskabet,  levet  noget  Menneske  uden  at  være  iført 
€ller  være  overklædt  med  Jordlivets  ForskjeHighed;  saa  lidet  som 
deo  Christne  lever  eller  kan  leve  uden  Legeme,  ligesaa  lidet  uden 
Jordlivets  ForskjeHighed,  hvilken  Enhver  ved  Fødsel,  ved  Stand, 
ved  Vilkaar,  ved  Dannelse  o.  s.  v.  særligen  tilhører  —  det  rene 
Menneske  er  Ingen  af  os.  Christendommen  er  for  alvorlig  til  at 
fahle  om  det  rene  Menneske,  den  vil  kun  gjøre  Menneskene  rene. 
Christendommen  er  ikke  noget  Eventyr,  om  end  Saligheden,  som 
<len  forjætter,  er  herligere  end  hvad  Eventyret  eier;  den  er  ei 
heller  et  sindrigt  Hjernespind,  der  skal  være  vanskeligt  at  forstaae, 
og  som  ogsaa  fordrer  een  Betingelse,  et  ørkesløst  Hoved  og  en 
tom  Hjerne. 

Altsaa,  hiin  Hedenskabets  Rædsel  har  Christendommen,  og 
eengang  for  alle,  forjaget;  men  Jordlivets  ForskjeHighed  har  den 
ikke  borttaget.  Denne  maa  vedblive,  saa  længe  Timeligheden  ved- 
bliver, og  maa  vedblive  at  friste  hvert  Menneske,  som  indkommer 
i  Verden;  thi  ved  at  være  Christen  bliver  han  ikke  fritagen  fra 
ForskjelHgheden,  men  ved  at  seire  i  Forskjellighedens  Fristelse 
bliver  han  Christen.  I  den  saakaldte  Christenhed  frister  derfor 
endnu  bestandigt  Jordlivets  Forskjel,   ak,   den    maaskee    mere    end 


saalidet  som  Christus  selv  vilde]  smlgn.  Joh.  17,  15. 
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frister,  saa  den  Ene  hovmoder  sig,  den  Ånden  trodsigt  misunder. 
Begge  Dele  er  jo  Oprør,  er  Opror  mod  det  Chrislelige.  Sandeligen, 
langt  fra  os  være  at  bestyrke  Nogen  i  den  formastelige  Vildfarelse, 
at  kun  de  Mægtige  og  de  Fornemme  ere  de  Skyldige;  thi  dersom  de 
Ringe  og  de  Afmægtige  kun  trodsigt  eftertragte  Jordlivets  dem  neg- 
tede  Fortrin,  istedenfor  ydmygt  at  eftertragte  det  Christeliges  salige 
Ligelighed,  da  er  dette  ogsaa  at  tage  Skade  paa  sin  Sjel.  Blind 
er  Christendommen  ikke,  eensidig  ei  heller;  den  seer  med  Evig- 
hedens Ro  ligeligt  alle  Jordlivets  Forskjelligheder,  men  den  holder 
ikke  splidagtigt  sammen  med  nogen  eneste;  den  seer,  og  visseligen 
med  Bedrøvelse,  at  jordisk  Travlhed  og  Verdslighedens  falske  Pro- 
pheter  i  Christendommens  Navn  ville  fremkogle  dette  Skin,  som 
var  det  blot  de  Mægtige,  der  kunde  forsee  sig  paa  Jordlivets 'For- 
skjellighed,  som  var  den  Ringe  berettiget  til  at  gjøre  Alt  for  at 
naae  Ligheden  —  blot  ikke  ved  Hjælp  af  at  blive  Christen  i  Alvor 
og  Sandhed.  Mon  man  ad  den  Vei  skulde  komme  den  christelige 
Lighed  og  Ligelighed  nærmere? 

Christendoninien  vil  da  ikke  tage  Forskjelligheden  bort,  hverken 
Fornemhedens  eller  Ringhedens;   men  paa  den  anden  Side,  der  er 
ingen  timelig  Forskjellighed,   ikke   den    i  Vertiens  Øine   billigste  og 
antsigcligste,   med   hvilken  Christendommen   partisk  vil  holde.    Om 
den   timelige  Forskjellighed,   paa   hvilken   et  Menneske   forseer  sig 
ved  at  klamre  sig  verdsligt  fast  til  den,  er  en  i  Verdens  Øine  him- 
nielraabende    og    oprørende,    eller  en  i  Venlens  Øine   uskyldig  og 
elskværdig,  beskæftiger  slet  ikke  Christendommen,  der  jo  ikke  gjor 
verdsligt  Forskjel,  ikke  seer  paa  Det,  ved  hvilket  et  Menneske  lager 
Skade  paa  sin  Sjel,  men  paa  det,  at  han  tager  Skade  paa  sin  Sjel 
—    ved  en  Ubetydelighed"?    Maaskee;    men    det,   at   tage  Skade  pa« 
sin  Sjel,   er  visseligen   ingen  Ubetydelighed.     Mellem  Fornemhedea 
og  Ringhedens  Yderpunkter  ligger  der  en  stor  Mængde  af  nærroere 
Bestemmelser  i  verdslig  Forskjellighed;    men  der  er  ingen  af  disse 
nærmere  og  derfor  vel  mindre  ioinefaldende  Forskjelligheder,  med 
hvilken  Christendommen   gjør  en  Undtagelse.     Forskjelligheden  er 
som  et  uhyre  Net,  i  hvilket  Timeligheden  holdes.  Maskerne  i  delte 
Net  ere  igjen  forskjellige,   det  ene  Menneske  synes  mere  fanget  oft 
bundet  i  Tilværelsen  end  del  andet;   men   al  denne  Forskjellighed, 
Forskjelligheden  mellem  Forskjel  og  Forskjel,  den  sammenlignende 
Forskjellighed     beskæftiger    slet    ikke    Christendommen,    ikke  de^ 
mindste,    en    .saadan  Beskæftigelse   og  Bekymring    er    nemlig  igjeft 
Verdslighed.     Chrislendoni  og  Verdslighed  komme  aldrig  til  at  for- 
staae  hinanden,   selv   om  del  ol  Oieblik  —  for  en  mindre  Nøiereg^ 
nende    kan    see    skuflende    ud.     At   skaffe  Lighed    tilveie   i  Verden 
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mellem  Menneskene,  at  ligne  Timelighedens  Viikaar,  om  muligt 
ligeligt,  paa  Menneskene:  er  jo  Noget,  der  i  saa  høi  Grad  beskæf- 
tiger Verdsligheden.  Men  selv,  4ivad  man  tør  kalde,  den  velmenende 
verdslige  Stræben  i  denne  Henseende  træffer  aldrig  sammen  i 
Forstaaelse  med  Christendommen.  Den  velmenende  Verdslighed 
holder  sig  fromt,  hvis  man  saa  vil,  overbeviist  om,  at  der  maa 
være  eet  timeligt  Viikaar,  een  jordisk  Forskjellighed  —  man  finde 
den  nu  ud  ved  Hjælp  af  Beregninger  og  Oversigter,  eller  paa 
hvilken  som  helst  anden  Maade  —  der  er  Ligeligheden.  Naar 
dette  Viikaar  blev  det  eneste  for  alle  Mennesker:  saa  var  Ligheden 
tilveiebragt  Men  deels  lader  dette  sig  ikke  gjørc,  og  deels  er  dog 
Alles  Lighed  ved  at  have  fælles  og  samme  timelige  Forskjellighed 
ingenlunde  den  christelige  Ligelighed;  den  verdslige  Lighed,  hvis 
den  var  mulig,  er  ikke  den  christelige  Ligelighed.  Og  fuldkomment 
at  tilveiebringe  den  verdslige  Lighed  er  en  Umulighed.  Det  til- 
staaer  egentlig  den  velmenende  Verdslighed  selv;  den  fryder  sig, 
naar  det  lykkes  at  gjøre  det  timelige  Viikaar  lige  for  Flere  og 
Flere,  men  den  erkjender  selv,  at  dens  Stræben  er  et  fromt  Ønske, 
at  det  er  en  uhyre  Opgave,  den  har  sat  sig,  at  det  har  lange  Ud- 
sigter —  hvis  den  ret  forstod  sig  selv,  vilde  den  indsee,  at  dette 
aldrig  naaes  i  Timeligheden,  at,  selv  om  denne  Stræben  fortsættes 
gienoem  Aartusinder,  den  dog  aldrig  naaer  Maalet.  Christendommen 
derimod  er  ved  Hjælp  af  Evighedens  Gjenvei  strax  ved  Maalet: 
den  lader  alle  Forskjellighederne  bestaae,  men  lærer  Evighedens 
Ligelighed.  Den  lærer,  at  enhver  skal  opløfte  sig  over  den  jor- 
diske Forskjellighed.  Agt  vel  paa,  hvor  ligeligt  den  taler,  den 
siger  ikke,  at  det  er  den  Ringe,  der  skal  opløfte  sig,  medens  den 
Mægtige  maaskee  skulde  nedstige  fra  sin  Ophøiethed,  ak  nei,  en 
saadan  Tale  er  ikke  ligelig;  og  den  Lighed,  der  tilveiebringes  ved 
at  den  Mægtige  stiger  ned  og  den  Ringe  stiger  op,  er  ikke  den 
christelige  Ligelighed,  er  verdslig  Lighed.  Nei,  om  det  saa  var 
Den,  der  staaer  øverst,  om  det  saa  var  Kongen,  han  skal  opløfte 
sig  over  Ophøiethedens  Forskjel,  og  Tiggeren  skal  opløfte  sig 
over  Ringhedens  Forskjel.  Christendommen  lader  alle  Jordlivets 
Forskjelligheder  bestaae,  men  i  Kjerlighedsbudet,  i  at  elske  Næsten 
er  netop  indeholdt  denne  Ligelighed  i  at  opløfte  sig  over  Jordlivets 
Forskjellighed. 

Fordi  dette  nu  er  saaledcs,  fordi  den  Ringe  lige  saa  fuldt 
som  den  Fornemme  og  Mægtige,  fordi  ethvert  Menneske  paa  sin 
brskjellige  Maade  kan  tabe  sin  Sjel  ved  ikke  ch risteligt  at  ville 
)pløfle  sig  over  Jordlivets  Forskjellighed,  ak  og  fordi  det  skeer 
>aa  begge  og  paa  de  forskjelligste  Maader:    derfor  er  det,   at  ville 
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elske  Næsten,  ofte  adsal  for  dobt>ell  Ja  fieerdobbdt  Pare.   Bnlifer, 
der  fortvivlet  har  klamret  sig  til  een  eller  anden  af  JonUhnelt  For 
skjelllgheder,  saa  han  har  sit  Liv  i  den  — ikke  i  Gnd,  han  fiwdrer 
ogsaa  af  Enhver,  der  hører  tU  samme  Forsljélli^ed,  at  han  mad 
ham  skal  holde  sammen  —  ikke  i  det  Gode  (thi  det  Gode  dannar 
intet  Sammenhold,   forener  hverken   to  eller   hundrede  éUer  alk 
Mennesker  i  Sammenhold),   men   i  et  ngndellgt  Sammenhold  waoå 
det  Alraene-Menneskellge;   den  Fortvivlede  kalder  det  Fomederia; 
at  ville  have  Fællesskab  med  andre,  med  alle  Mennesker.   Paa  dca 
anden  Side,   disse   andre  Mennesker  ere   igjen   fors^elllgiiorla  i 
andre  Timelighedens  Forskelligheder,   og  miaforstaae  det 
da,  om  Nogen,  som  ikke  hører  tU  deres  Foraljelllghed,  vil 
med  dem.    Thi  betræffende  Jordlivets  Forskjdligheder  er  der  ved 
Misforstaaelsen,   besynderiigt  nok,  paa  eengang  Strid  og  Bnigbed: 
den  Ene  vil  have  een  Forskjellighed  bort,   men   han   vil  have  ca 
anden  sat  isteden.     Forskjellighed  kan  jo   som  Ordet  siger  be^pde 
det    meget   Forskjellige,    det   Allerforskjelligste ;    men    Enhver,   der 
strider  paa  den  Maade  mod  Forskjell igheden,  at  han  vil  have  een 
bestemt  bort  og  en  anden  isteden,  han  kæmper  jo  for  Forskjellig- 
heden.     Den,    der  saa  vil  elske  Næsten,    Den,    der  altsaa  ikke  be- 
kymrer sig  om  at  faae  denne   eller  hiin  Forskjellighed   bort,  eller 
verdsligt  om  at  faae  alle  bort,  men  gudeligt  om  at  gjennemtrænge 
sin   Forskjellighed    med    den    christelige    Ligeligheds    saliggjørende 
Tanke:    han    bliver  let  som  Den,    der  ikke  passer  ind  her  i  Jord- 
livet, end  ikke  i  den   saakaldte  Christenhed,   han   bliver   let   adut 
for  Angreb   fra  alle  Kanter,    han    bliver    let    som   et  fortabt   Fasr 
blandt  rivende  Ulve.     Overalt  hvor  han  seer  hen,   møder  han   na- 
turligviis  Forskjellighederne  (thi,   som   sagt,    intet  Menneske  er  det 
rene  Menneske,    men    den   Christne    opløfter    sig  over   Forskjellig- 
hederne); og  De,  som   verdsligt  have  klamret  sig  fast  til  en  time- 
lig Forskjellighed,    denne    være    en    hvilkensomhelst,    de    ere  sod 
rivende  Ulve. 

Lader  os  tage  nogle  Exempler  af  Jordlivets  Forskjellighed.  for 
at  gjørc  denne  Sag  klar,  lader  os  gaae  ret  nøiagtigt  frem.  Og  giv 
Du  Dig  kun  Taalmodighed  til  at  læse,  som  jeg  giver  mig  Flid  og 
Tid  til  at  skrive;  thi  da  det  er  mit  eneste  Arbeide  og  min  eneste 
Opgave  at  være  Forfatter,  saa  baade  kan  jeg  og  er  forpligtet  til  it 
anvende  en  nøiagtig.  en  smaalig  om  Du  saa  vil.  men  vistnok  ogsai 
gavnlig  Omhyggelighed,  som  Andre  ikke  kunne,  da  de,  foruden  ti 
være  Forfattere,  tillige  paa  andre  Maader  maae  bruge  deres  oiat- 
skee  længere  Dag.  maaskee  rigere  Gave,  deres  maaskee  starre - 
Arbeidskraft.  —  See,   de  Tider  ere  forbi,   da  den  Mægtige  og  Fo^ 
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nemme    ene    var    Menneske,     de    andre    —    Mennesker   Trælle   og 
Slaver.     Dette  skyldes  Christendommen;    men    deraf   følger   ingen- 
lunde,   at  Fornemhed   og  Vælde   nu  ikke  mere  kan  blive  en  Snare 
for   et  Menneske,    saa    han    forseer    sig   paa   denne  Forskjellighed, 
tager  Skade    paa    sin  Sjel,   glemmer  hvad    det  er  at  elske  Næsten. 
Skal  det  nu  skee,    maa    det  vistnok    skee    paa   en    mere   skjult  og 
hemmelighedsfuld  Maade,    men    i  Grunden    bliver   det   det  Samme. 
Hvad  enten  En   aabenlyst,    nydende    sit  Hovmod    og    sin  Stolthed, 
betyder  andre  Mennesker,  at  de  ere  ikke  til  for  ham,  vil,  til  Næring 
for  sit  Hovmod,    at  de  skal  fornemme  det,    idet    han    fordrer    den 
slaviske  Underkastelses   Udtryk    af   dem  —  eller    han    listende    og 
skjult,  netop  ved  at  undgaae  enhver  Berøring  med   dem    (maaskee 
ogsaa  af  Frygt  for,   at  det  Aabenlyse  skulde  hidse  Menneskene  og 
blive   ham   selv  farligt)   udtrykker,    at   de    ikke    ere    til    for    ham: 
dette  er  i  Grunden  Eet  og  det  Samme.    Det  Umenneskelige  og  det 
Ucbristelige  ligger  ikke  i  Maaden,  paa  hvilken  det  gjøres,  men  i  at 
ville  for    sig    selv    fragaae  Slægtskabet  med   alle  Mennesker,    med 
ethvert  Menneske  ubetinget.    Ak,  ak,  at  bevare  sig  reen  fra  Verden, 
er  Christendommens  Opgave  og  Lære,  give  Gud,  at  vi  alle  gjorde 
det;  men  verdsligt  at  klamre  sig  ved  om  det  saa  var  den  herligste 
af  alle  Forskjelllghedcr,    det  er  just  Besmittelse.     Thi   det   er  ikke 
det  grove  Arbeide  der  besmitter  —  naar  det  gjøres  i  Hjertets  Reen- 
hed, og   det    er  ikke  det  ringe  Vilkaar,   der  besmitter  —  naar  Du 
adeligt  sætter  Din  Ære  i  at  leve  i  Stilhed;   men  Silke  og  Herme- 
lin kan    besmitte,    hvis    det  bragte  et  Menneske   til  at  tage  Skade 
paa  sin  Sjel.    Det  er  Besmittelse,  naar  den  Ringe  krymper  sig  saa- 
ledes  ved  sin  Elendighed,  at  han  ikke  har  Mod  til  at  ville  opbygges 
^cd  det  Christelige;    men  det  er  ogsaa  Besmittelse,   naar  den  For- 
nemme svøber  sig  saaledes  ind  i  sin  Fornemhed,   at  han  krymper 
H  for  at  opbygges  ved  det  Christelige;    og    det   er   ogsaa  Besmit- 
^Isc,  naar  Den,  hvis  Forskjellighed  er  at  være  som  Folk  er  fleest, 
aldrig  i    christelig  Opløftelse    kommer  ud  af  denne  Forskjellighed. 
Saa  vil  da  denne  fornemme  Fordærvethed  lære  den  Fornemme, 
^t  han  kun  er  til  for  de  Fornemme,   at  han  ene  skal  leve  i  deres 
Kredses  Sammenhold,   at  han  ikke  maa  være  til  for  andre  Menne- 
^l^er,  ligesom  disse  ikke  maae  være  til  for  ham.    Men  Forsigtighed, 
hedder  det,   han   maa  vide   at   gjøre  det  saa  let  og  saa  behændigt, 
^m  muligt,  at  det  ikke  ophidser  Menneskene,  det  vil  sige.  Hemme- 
ligheden og  Kunsten  er  netop  at  have  denne  Hemmelighed  for  sig; 
^5*  nt  undgaae  Berøringen  maa  ikke  være  et  Udtryk  for  Forholdet, 
^1  heller    maa    det    gjøres    paa    en    paafaldende  Maade,   der  vilde 
^%kke  Opmærksomhed,  nei  det  Undvigende  skal  være  for  at  sikkre 
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sig,   og   altsaa  saa   forsigtigt,    at  Ingen   bliver  opmærksom  derpaa, 
end  sige  stødes  derover.     Derfor  slcal  han   gaae  som    med    lukket 
Øie  (ak,   men  ikke  i  christelig  Forstand),  naar  han  færdes  mellem 
Menneskenes  Mængde;   stolt  —  og    dog  listende   skal   han  ligesom 
flygte  fra  den  ene  fornemme  Kreds  til  den  anden;   han   maa   ikke 
see  paa  disse  andre  Mennesker  —  for  ikke  at  blive  seet,    medens 
dog  Øicts  hele  Opmærksomhed   skal   lure    bag   dette  Sljul  —  hvis 
der  skulde  møde  ham  et  Medmenneske  eller  en  endnu  Fornemmere; 
hans  Blik  skal  svæve  ubestemt,  famlende  hen  over  alle  disse  Men- 
nesker, at  Ingen  skulde  kunne  gribe  hans  Øie  og  minde  ham  om 
Slægtskabet;    han    maa  aldrig  sees  blandt  de  Ringere,    idetmindste 
aldrig  i  deres  Selskab,  og  kan  det  ikke  undgaaes,  da  maa  den  for- 
nemme Nedladenhed  sees  —  dog    i    dens    letteste  Skikkelse  —  for 
ikke   at   støde    og   hidse;   han   maa  gjerne  mod  de  Ringere  bruge 
overdreven  Høflighed,    men   han    maa  aldrig  omgaaes  dem  ligeligt, 
thi  derved  vilde  jo  udtrykkes,   at  han  var  —  Menneske,    men  han 
er  —  Fornem.     Og    dersom    han    kan    gjøre   dette  let,    behændigt, 
smagfuldt  undflyende  og  dog  altid  bevarende  sin  Hemmelighed  (at 
de  andre  Mennesker  ikke  cre  til  for  ham  og   han   ikke    for    dem:, 
saa  vil  den   fornemme  Fordærvelhed    indestaae    ham    for,    at   han 
har  —  (len   gode  Tone.     Ja,  Verden   har  forandret  sig  —  og  For- 
dærvetheden,  den  har  ogsaa  forandret  sig;  thi  det  varjodogove^ 
ilet,    hvis    man    vilde    troe,    at  Verden    var   bleven  god,    fordi  den 
havde  forandret  sig.     Hvor   vilde   ikke,    hvis    vi    tænke    os   en  af 
hine  stolte,  trodsige  Skikkelser,    der    lystedes    ved    dette    ugudelige 
Spil,  aabenlyst  at  lade  »disse  Mennesker«  fole  deres  Usselhed,  hvor 
vilde  han  ikke  forbauses,  naar  han  fik  at  vide,  at  saa  megen  Fo^ 
sigtighed  nu  var  bleven  nødvendig  for  at  bevare  denne  Hemmelig- 
hed I     Ak,   men  Verden    har   forandret    sig;    og    eflerhaanden   som 
Verden    forandrer    sig,    bliver    ogsaa    Fonlærvethedens    Skikkelser 
underfundigere,    vanskeligere    at    paapege  —  men    bedre    blive  de 
sandeligen  ikke. 

Saaledes  den  fornemme  Fordærvethed.  Og  dersom  der  saa 
var  en  Fornem,  hvis  Liv  altsaa  ved  Fødsel  og  Vilkaar  særligen  til' 
hørte  (len  samme  jordiske  Forskjellighed,  en  Fornem,  der  ikke 
vilde  samtykke  i  denne  Splidagtighedens  Sammensværgelse  mod  det 
Almene-Menneskelige,  det  er,  mod  Næsten,  dersom  han  ikke  kunde 
bringe  det  over  sit  Hjerte,  dersom  han,  vel  indseende  Følgerne 
deraf,  dog  for  Gud  fortrøstede  sig  til  at  have  Styrke  til  at  bære 
disse,  medens  han  ikke  havde  Styrke  —  til  at  forhærde  sit  Hjerte: 
Erfaringen  skulde  vel  lære  ham,  hvad  han  vovede.  Først  skulde 
nu    (len    fornemme  Fordærvethed    anklage    ham  som  en  Forræder 
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)g  Selvkjerlig  —  fordi  han  vilde  elske  Næsten;  thi  det,  at  holde 
»ammen  med  Fordærvetheden,  det  var  Kjerlighed  og  Troskab  og 
Oprigtighed  og  Hengivenhed!  Og  hvis  da,  som  det  saa  ofte  gaaer, 
de  Ringere  igjen  fra  deres  Forskjelligheds  Synspunkt  misforstode 
og  miskjendte  ham,  ham  —  der  jo  ikke  hørte  til  deres  Synagoge, 
lønnede  ham  med  Spot  og  Forhaanelse  —  fordi  han  vilde  elske 
Næsten:  ja,  da  stod  han  jo  der  i  den  dobbelte  Fare.  Havde  han 
nemlig  villet  stille  sig  i  Spidsen  for  de  Ringere,  at  han  i  et  Oprør 
kunde  nedtræde  Fornemhedens  Forskjellighed :  da  skulde  de  maa- 
skee  have  hædret  og  elsket  ham.  Men  dette  vilde  han  ikke,  han 
vilde  blot  udtrykke,  hvad  der  i  ham  var  en  christelig  Trang,  det 
at  elske  Næsten.  Og  just  derfor  blev  hans  Skjebne  saa  mislig,  just 
deraf  den  dobbelte  Fare. 

Saa  skulde  vel  den  fornemme  Fordærvethed  triumpherende 
spotte  ham,  haanende  og  dømmende  sige:  »det  har  han  ærligt  for- 
tjent; c  den  skulde  vel  bruge  hans  Navn  som  en  Skræmsel  for  at 
hindre  uerfarne  fornemme  Ynglinge  i  at  fare  vild  —  fra  Fordær- 
vethedens  gode  Tone.  Og  mangen  Bedre  blandt  de  Fornemme, 
over  hvem  dog  Fordærvethedens  Tone  øvede  en  Magt,  skulde  ikke 
vove  at  forsvare  ham,  ikke  turde  lade  være  at  lee  med  i  »Spot- 
ternes Raad«,  og  dette  skulde  vel  være  det  Høieste,  om  Nogen 
vovede  at  forsvare  ham.  Saaledes  lod  det  sig  jo  vel  tænke,  at  en 
Fornem  i  selve  de  Fornemmes  Kredse  begeistret,  veltalende  kunde 
forfægte  Kjerlighed  til  Næsten,  men,  naar  det  kom  til  Stykket  i 
Virkeligheden,  ikke  kunde  overvinde  sit  Sind  i  Lydighed  under  den 
maaskee  seierrigt  forfægtede  Anskuelse.  Dog  indenfor  Forskjellig- 
hedens  Mellem  væg,  bag  ved  den,  at  forfægte  en  modsat  Anskuelse, 
en  Anskuelse,  der  i  christelig  Forstand  (ikke  i  oprørsk  Forstand) 
vil  tage  Forskjelligheden  bort:  det  er  jo  at  blive  i  Forskjellighed. 
I  Selskab  med  de  Lærde,  eller  indenfor  en  Omgivelse,  der  sikkrer 
og  fremhæver  hans  Forskjellighed  som  saadan,  skulde  maaskee 
<ien  Lærde  være  villig  til  begeistret  at  foredrage  denne  Lære  om  alle 
Menneskers  Lighed;  men  det  er  jo  at  blive  i  Forskjelligheden.  I 
Selskab  med  Rigmænd,  i  en  Omgivelse,  der  netop  gjør  Rigdommens 
fortrin  iøinefaldende,  skulde  maaskee  den  Rige  være  villig  til  at 
Si^re  Ligheden  mellem  Menneske  og  Menneske  enhver  Indrømmelse; 
n»cn  det  er  jo  at  blive  i  Forskjelligheden.  Hiin  Redre,  der  maaskee 
^ierrigt  skulde  kunne  slaae  alle  Indvendinger  af  Marken  i  det  for- 
Wmme  Selskab,  han  skulde  maaskee  fornemt  og  feigt   flygte  Rero- 
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ringen  med  Virkelighedens  Indvending  mod  Forskjelligheden.  —  »At 
gaae  med  Gud,€   dette  Udtryk  bruge  vi  jo  som  en  Lykønskning  — 
Iivis  denne  Bedre  blandt  de  Fornemme,  istedenfor  stolt  undflyende, 
skulde  gaae  med  Gud  ud  blandt  Menneskene:  da  skulde  han  maa- 
skee  for  sig  selv  —  og  altsaa  ogsaa  for  Gud  søge  at  skjule,  hvad 
han  fik  at  see  —  men  hvad  Gud  saae,  at  han  slgulte.     Naar  man 
nemlig    gaaer    med    Gud,    gaaer    man    jo    rigtignok    uden    Fare; 
men  man  nødsages  ogsaa  til  at  see  og  til  at  see  paa    en   ganske 
egen  Maade.     Naar  Du  gaaer  i  Selskab  med  Gud,  da   behøver  Du 
kun  at  see  een  eneste  Elendig,  og  Du  skal  ikke  kunne  undflye  hvad 
Christendommen    vil  Du    skal    forstaae,    den    menneskelige  Lighed. 
Ak,  men  hiin  Bedre  skulde   maaskee   ikke   ganske    turde    vove   at 
udholde  denne  Vandring  i  Selskab  med  Gud  og  Indtrykket  af  den, 
han  skulde  maaskee  unddrage  sig  —  medens  han  dog  samme  Aften 
igjen  1  det  fornemme  Selskab  forfægtede  den  christelige  Anskuelse. 
Ja,  det  at  gaae  med  Gud  (og  det  er  jo    kun   i    dette  Selskab    mao 
opdager  »Næsten«,    thi  Gud    er   Mellembcstemmelsen)   for  at   lære 
i^ivet  og  sig  selv  at  kjende,    det    er    en    alvorlig  Gang.     Saa  taber 
Ære,  Magt  og  Herlighed  sin  verdslige  Glands;   i  Selskab   med  Gud 
kan  Du  ikke  verdsligt  fryde  Dig  derved.    Naar  Du  holder  sammen 
.thi  Sammenhold  er  ikke  af  det  Gode)  med  nogle  andre  Mennesker, 
med  en  bestemt  Stand,  med  et  bestemt  Vilkaar  i  Livet,  om  det  saa 
blot  er  med  Din  Hustrue:    saa  frister  det  Verdslige;    selv    om  det 
ikke  i  Dine  Øine  har  stort  at  betyde,  det  frister  Dig  sammenligncl- 
sesviis    i   Persons  Anseelse,    det    frister    Dig    maaskee    for    hendes 
Skyld.     Men  naar  Du  gaaer  med  Gud,    kun    holder    sammen   med 
Gud,  og  i  Alt,  hvad  Du  forstaaer,  forstaaer  Gud  under:  da  opdager 
Du  —  skal  jeg   sige   til  Din    egen  Skade,   da    opdager  Du  Næsten; 
da    nødsager  Gud  Dig   til    at    elske    ham  —  skal    jeg    sige    til  Din 
egen  Skade;  thi  at  elske  Næslen  er  et  utaknemligt  Arbeide. 

Eet  er  det  jo  at  lade  Tanke  kæmpe    mod  Tanke,    Eet   er  det 
at  fægte  og  at  seire  i  en  Ordstrid,   et  Andet  at  seire  over  sit  eget 
Sind,  naar  man  fægter  i  Livets  Virkelighed;  thi  hvor  nær  end  deo 
ene  Tanke  stridende  kommer  den  anden  paa  Livet,   hvor  nær  end 
i    Ordstriden    den    ene    Stridende    kommer    den    anden,    al    denne 
Striden    er    dog    paa  Afstand   og  som  i  Luften.     Derimod  er  delle 
Maaleslokken    for    hvad    Sindelag    der    boer    i   et  Menneske:    hvor 
langt  han  har  fra  hvad  han  forstaaer  til  hvad  han  gjør,  hvor  stor 
Afstand  der  er  mellem  hans  Forstaaen  og   hans  Handlen.     Vi  for- 
staae i  (irunden  Alle  del  Hoiesle,    et  Barn,    den    Eenfoldigste,  den 
Viseste,  de  forstaae  alle  det  Hoieste  og  alle  det  Samme;  thi  det  er, 
om  jeg  saa  tor  sige,    een  Lcclie,    vi  Alle  have   for.     Men  Det,    der 
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jellen,  er  om  vi  forstaae  det  paa  Afstand  —  saa  vi  ikke 
ifler,    elier    nærved  —  saa    vi    gjøre    derefter,    og    »ikke 

anderledes«,  ikke  kunne  lade  være  at  gjøre  det,  som 
sr  ganske  nærved  forstod  hvad  han  havde  at  gjøre,  da 
:  »jeg  kan  det  Ikke  anderledes,  Gud  hjælpe  mig,  Araen.« 

stille  Times  Afstand  fra  al  Livets  og  Verdens  Forvirring 
ethvert  Menneske  hvad  det  Høieste  er;  naar  han  gaaer 
:*  han  forstaaet  det;  naar  det  i  Livet  for  ham  seer  ud 
iir  forstaaer  han  det  endnu:   men  naar  Forvirringen  be- 

fl3^gter  Forstaaelsen,  eller  det  viser  sig,  at  denne  For- 
ir  paa  Afstand.     At   sidde    paa    et  Værelse,    hvor  Alt    er 

at  man  kan  høre  et  Sandskorn  falde,  og  forstaae  det 
ii  kan  ethvert  Menneske;  men,  for  at  tale  billedligt,  at 
le  i  den  Kjedel,  som  Kobbersmedene  hamre  paa,  og  saa 
!t  Samme:  ja,   saa   maa    man  have  Forstaaelsen  nærved, 

det  vise  sig,  at  Forstaaelsen  var  paa  Afstand  —  fordi 
raværende  med  Forstaaelsen.  —  Paa  en  stille  Times  Af- 
Livets  Forvirring  forstaaer  Barnet,  den  Eenfoldigste,  den 
I  næsten  lige  let,  hvad  ethvert  Menneske  skal  gjøre  — 
3rt  Menneske  skal  gjøre;  men  naar  i  Livets  Forvirring 
r  Spørgsmaal  om,  hvad  han  skal  gjøre,  saa  viser  det  sig 
at  denne  Forstaaelse  var  paa  Afstand  —  den  var  jo  paa 
ledens  Afstand  fra  ham.  —  Paa  en  Ordstrids  Afstand  fra 
paa  en  høimodig  Beslutnings  Afstand  fra  Handling,  paa 
igt  Løftes,  paa  Fortrydelsens  Afstand  fra  Handling  for- 
vert  Menneske  det  Høieste.  Indenfor  den  uforandrede 
Tryghed  ved  gammel  Vane  at  forstaae,  at  der  skulde 
Forandring,  det  kan  Enhver,  thi  denne  Forstaaelse  er 
d,  er  ikke  Uforandrethed  en  uhyre  Afstand  fra  Forand- 
Ak,  i  Verden  er  der  ideligen  det  travle  Spørgsmaal  om, 
kan  og  hvad  Den  kan  og  hvad  Den  ikke  kan:  Evigheden, 
3m  det  Høieste,  antager  roligt,  at  ethvert  Menneske  kan 
ørger  derfor  blot,  om  han  gjorde  det.  Paa  den  fornemme 
eds  Afstand  forstaaer  den  Fornemme  Ligheden  mellem 
og  Menneske;  paa  den  hemmelighedsfulde  Overlegenheds 
)rstaaer    den  Lærde    og    den   Dannede    Ligheden    mellem 

og  Menneske;  indenfor  et  lille  Fortrins  Indrømmelse 
^cn,  hvis  Forskjellighed  er  at  være  som  Folk  er  fleest, 
mellem  Menneske  og  Menneske  —  paa  Afstand  er  Næsten 
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kjendt  af  Alle:  kun  Gad  Teed,  hvor  mange  der  Ijender  ham  i  Vh^ 
keligheden,  det  er,  nærved.  Og  dog,  paa  Afiitand  er  NsBtten  ea 
Indbildning,  han,  som  Jo  er  ved  at  være  nær  ved,  del  liarste  det 
bedste  Menneske,  ubethiget  ethvert  Menneake.  Paa  Afirtand  er 
Næsten  en  Skygge,  der  ad  Indbildningens  Vei  gaaer  ethvert  Mea* 
neskes  Tanke  forbi  —  ak,  men  at  det  Menneske,  der  i  samme 
Øieblik  virkeligen  gik  ham  forbi,  var  Næsten:  det  opdager  haa 
maaskee  ikke.  Paa  Afstand  kjender  Enhver  Næsten,  og  dog  er 
det  en  Umulighed  at  see  ham  paa  Afetand;  dersom  Dn  Ikke  seer 
ham  saa  nær,  at  Du  ubetinget,  for  Gad,  seer  ham  i  ethvert  Mea- 
neske,  saa  seer  Du  ham  slet  ikke. 

Lad  os  nu  tænke  Ringhedens  PorslgeUlghed.  De  Tider  cie 
forbi,  da,  hvad  man  kalder,  de  Ringere  ingen  Porestilling  have  oæ 
sig  selv,  eller  kun  den  Forestilling  at  være  Trælle,  ikke  blot  rimt 
Mennesker,  men  egentligen  ikke  engang  at  være  Mennesker;  de 
vilde  Oprør,  Rædselen,  som  fulgte  paa  hiin  Rædsel,  ere  maaskee 
ogsaa  forbi:  men  mon  derfor  ikke  Fordærvetheden  kan  boe  skjoH 
i  et  Menneske?  Saa  vil  da  den  fordærvede  Ringhed  indbilde  deo 
Ringe,  at  han  i  den  Mægtige  og  Fornemme,  i  Enhver,  der  er  be- 
gunstiget ved  et  Fortrin,  skal  see  sin  Fjende.  Men  Forsigtighed, 
hedder  det,  thi  endnu  have  disse  Fjender  saa  megen  Magt  at  det 
let  kunde  blive  farligt  at  bryde  med  dem.  Derfor  vil  Fordærvet- 
heden  ikke  lære  den  Ringe  at  gjøre  Oprør,  ei  heller  ganske  it 
negte  enhver  Yttring  af  Ærbødighed,  ei  heller  at  lade  Hemmelig 
heden  blive  aabenbar;  men  den  vil  lære,  at  det  skal  gjøres  og  dog 
ikke  gjøres,  gjøres  og  dog  saaledes,  at  den  Mægtige  ingen  GUede 
skal  faae  deraf,  medens  han  dog  ikke  skal  kunne  sige,  at  det 
negles  ham.  Derfor  skal  der  selv  i  Hyldingen  være  en  underfao- 
dig  Trods,  der  skjult  kan  forbittre,  en  Trevenhed,  der  skjult  siger 
Nei  til  hvad  Munden  bekjendcr,  en  ligesom  indædt  Misundelses 
Klangløshed  i  den  Jubel,  der  ærer  den  Mægtige.  Ingen  Magt  skal 
der  bruges,  det  kunde  blive  farligt;  intet  Brud  maa  det  komme  til 
det  kunde  blive  farligt;  men  en  skjult  Forbittrelses  Hemmelighed« 
en  fjernt  anet  piinagtig  Forstemthed  skal  gjøre  baade  Magt  og 
Ære  og  Udmærkelse  til  en  Plage  for  den  Mægtige,  den  Ærede,  deo 
Udmærkede,  der  dog  ikke  skulde  kunne  faae  noget  Bestemt  at  klage 
over;  thi  deri  stikker  just  Kunsten  og  Hemmeligheden. 

Og  dersom  der  da  var  en  Ringe,  i  hvis  Hjerte  denne  Misun- 
delsens Hemmelighed  ikke  kom,  og  som  heller  ikke  vilde  lade  Fo^ 
dær\'etheden  udenfra  faae  denne  Magt  over  sig,  en  Ringe,  der  uden 
feig  Underkastelse,  uden  Menneskefrygt,  beskedent,  men  fremfor 
Alt  med  Glæde,  gav  ethvert  Jordlivets  Fortrin  hvad  dets  er,  lykke- 
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ligere  og  gladere  ved  at  give  end   mangen  Gang  Den    maaskee    er 

og  kan  være,  som  skal  modtage:    da  skulde  han  vel  ogsaa  opdage 

éen  dobbelte  Fare.     Hans  Jævnlige  skulde  maaskee  støde  ham  fra 

lig  som  en  Forræder,  foragte  ham  som  en  Trællesindet,  ak,  og  de 

Begunstigede  skulde  maaskee  misforstaae  ham  og  spotte  ham    som 

«  Paatrængende.     Hvad    der    i    det    foregaaende   Forhold    skulde 

ttsees  som  for  ringe  for   den  Fornemme  —  at   elske  Næsten,    det 

åkolde  maaskee  her  ansees  som  for  anmassende   for  den  Ringe  -- 

Il  elske  Næsten.  —  Saa  farefuldt  er  det  at  ville  elske  Næsten.    Thi 

Forskjellighed    er    der   nok    af    i    Verden,     Forskjellighed    er    der 

overalt  i  Timeligheden,    der  jo  just  er  det  Forskjellige,    det  Mang- 

Mige.     Maaskee  skal  det  ogsaa  kunne  lykkes   et  Menneske    netop 

'  i  Kraft  af  sin  Forskjellighed  at  staae  sig  godt  med  alle  Forskjellig- 

Mer  i  en  lempelig  og  følelig  Overeenskomst,    der    slaaer    lidt    af 

Ptt  eet  Sted  og  saa   fordrer   lidt    igjen    paa    et    andet  Sted:    men 

Evighedens  Ligelighed,   at  ville  elske  Næsten,  synes   baade 

for  Lidt    og    for   Meget,    og    derfor    er    det   som   passede 

^enne  Kjerlighed    til    Næsten    ikke    ret    ind    i  Jordlivets 

Forhold. 

Tænk  Dig  et  Menneske,  der  gjorde  et  Gjestebud  og  dertil  ind- 
M  Halte,    Blinde,    Krøblinge,  Tiggere:    nu,    langt  fra  mig  være  at 
froe  Aodet  om  Verden,  end  at  den  dog  vilde  finde  det   smukt   om 
^  sært    Men  tænk  Dig,  at  denne  Mand,  som  gjorde  Gjestebudet, 
^▼de  en  Ven,  til  hvem  han  sagde  »igaar  gjorde  jeg  et  stort  Gjeste- 
^di  —  ikke  sandt,   saa  vilde  Vennen  først  og  fremmest    forundre 
%  at   han    ikke  havde  været  blandt  de  Indbudne.     Naar  han  da 
'^a  fik  at  vide,    hvo  de  Indbudne    havde  været:    nu    langt    fra 
^  være  at  Iroe  Andet  om  Vennen,    end    at    han   dog  vilde  finde 
^  smukt  om  end  sært.    Dog  forundre  sig  vilde  han,  og  han  vilde 
'^skee  sige  »det  er  en  besynderlig  Sprogbrug  at  kalde  en  saadan 
Forsamling   et  Gjestebud,   et  Gjestebud  —  hvor  Vennerne   ikke  ere 
^  et  Gjestebud  —  hvor  Spørgsmaalet   ikke    er    om  Vinens  For- 
^ffelighed,    om  Selskabets  Udvalg,    om  Tjenernes  Antal,   som  op- 
Wede  ved  Taflet«,   det  er,  Vennen  vilde  mene,    at  en  saadan  Be- 
^SDing  kunde  man  kalde  en  Barmhjertigheds-Gjerning,   men    ikke 
*t  Gjestebud.     Thi  hvor  god  end  Maden  havde  været,    de   fik,    om 
dttt  ikke  blot  som  Fattigvæsenets  havde  været   »kraftig  og  velsma- 
gende«, men  virkelig  udsøgt  og  kostelig,  ja  om  de  end  havde  faaet 
ti  Sorter  Viin:    Selskabet    selv.    Indretningen    af   det  Hele,    et    vist 
nanglende,   jeg  veed  ei  hvad,    var   til  Hinder  for  at  kalde  Sligt  et 
rjestebud,    det   stred   mod  Sprogbrugen  —  der  gjør  Forskjel.     Sæt 
u.  at  hiin  Mand,  der  havde  gjort  Gjestebudet,  svarede  »da  troede 
i.x.  6 
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jeg  dog,  jeg  havde  Sprogbrugen  paa  min  Side,  læse  vi  ikke  i  Lucas 
Evangelium  (14,  12.  13)  disse  Christl  Ord:  >naar  Du  gjør  Middags- 
eller  Aftens-Maaltid,  byd  ikke  Dine  Venner,   ei  heller  Dine  Brodre, 
ei  heller  Dine  Frænder,    ei   heller  rige  Naboer,    paa    det    de    ikke 
skulle  indbyde  Dig  igjen  og  Dig  skee  Vederlag.    Men  naar  Du  gjør 
et  Gjestebud,  da  byd  Fattige,  Krøblinger,  Halte,  Blinde  ;c  thi  her  er 
jo  ikke  blot  det  Ord  >Gjestebud<  brugt  saaledes,  men  der  er  endog 
i  Begrundelsen    brugt   et   mindre  festligt  Udtryk  »Middags-  eller  Af- 
tens-Maaltid«,   og    først,    da  Talen    er    om    at    indbyde  Fattige   og 
Krøblinge,  først  da  bruges  Ordet  »Gjestebud«.    Synes  det  Dig  ikke, 
at  det  er,  som  vilde  Ch ristus  antyde,  at  det,  at  indbyde  Fattige  og 
Krøblinge,  ikke  blot  er  hvad  vi  skulle  gjøre,  men  tillige  noget  langt 
Festligere  end  at  spise  til  Middag  eller  Aften  med  Venner  og  Fræn- 
der og  rige  Naboer,    hvad  man  ikke  maa    kalde   et  Gjestebud,   thi 
at  indbyde  de  Fattige,  det  er  at  gjøre  Gjestebud.     Men  jeg  indseer 
vel,    at    vor  Sprogbrug    er    forskjellig,    thi    ifølge    den    almindelige 
Sprogbrug  er  det  nok  omtrent  Fortegnelsen  paa  dem,  som  indbydes 
til    et    Gjestebud :    Venner,    Brødre,    Fra^nder,    rige  Naboer  —  som 
kunne  jyorc  Gjengjeid.     Men  saa    noieregnende    er    den    christelige 
Ligelighed  og  dens  Sprogbrug,   den  fordrer,    ikke  blot,    at  Du  skal 
bespise  de  Fattige,  den  fordrer,  at  Du  skal  kalde  det  el  Gjestebud. 
Dog,  dersom  Du  i    det   daglige  Livs  Virkelighed    vil    staae   strengt 
paa  denne  Sprogbrug,    og  ikke  mene,   at    det    i  christelig  Forstand 
er  ligegyldigt,    under   hvilket  Navn  Maden    anrettes    for  de  Fattige. 
saa  vil  Menneskene  vel  lee  Dig  ud.     Men  lad  dem  kun  lee,  de  loc 
ogsaa  af  Tobias;    thi  det,  at  ville  elske  Næsten,    er  altid  udsat  for 
dobbelt  Fare,    som    vi    see    af  Tobiæ    Exempel.     Herskeren   havde 
under  Livsstraf  forbudet  at  begrave  de  Døde;  men  Tobias  frygtede 
Gud  mere  end  Herskeren,  elskede  de  Afdøde  mere  end  Livet:  ban 
begrov  dem.    Dette  var  den  forste  Fare.    Og  da  saa  Tobias  vovede 
denne  Heltebedrift    —  saa    ^beloe  hans  Naboer  ham«  (Tobias  2,  8\ 
Det    var    den    anden    Fare  ....      Saaledes    Manden,    der   gjorde 
Gjestebudet;    m.  T,    synes    det  Dig    ikke,    at    han    har    Ret"?    Men 
skulde  der  dog  ikke  være  noget  Andet  at  indvende  mod   hans  Ad- 
færd?    Thi,  hvorfor  saa  stridigt  kun  at   indbyde  Halte  og  Fattige, 
og  (ierimod  ligesom  med  Flid,   ja  ligesom  paa  Trods  at  lade  være 
at  indbyde  Venner  og  Frænder,    han  kunde  jo  have  indbudet  dem 
alle  ligeligt.     Unegteligt;  og  hvis  han  var  saaledes  stridig,   da  ville 
vi    ikke    prise    ham    eller    hans  Sprogbrug.     Men    i  Henseende  til 
Evangeliets  Ord  er  dog  vel  Meningen  denne,    at   disse  Andre    ikke 
vilde  komme.    Derfor  ophorte  ogsaa  Vennens  Forundring  over  ikke 
at    være    indbuden.    saasnart    han    horte,    hvilket  Selskabet    havde 
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været  Havde  Manden,  efter  Vennens  Sprogbrug,  giort  et  Gjeste- 
bud,  og  ikke  indbudt  Vennen,  da  var  han  bleven  vred;  men  nu 
blev  han  ikke  vred  —  thi  han  var  ikke  kommen  alligevel. 

O,  m.  T.,  synes  Dig,  at  det  her  Fremsatte  kun  er  en  Ordstrid 
om  Brugen  af  det  Ord  Gjestebud?     Eller  seer  Du  ikke,  at  Striden 
er  om  at  elske  Næsten;    thi  Den,    der   bespiser   den   Fattige,    men 
dog  ikke  saaledes  seirer  over  sit  Sind,  at  han  kalder  denne  Bespis- 
ning et  Gjestebud,    han    seer  i  den  Fattige  og  den  Ringe  kun  den 
Fattige  og  den  Ringe,  Den,  der  gjør  »Gjestebudetc,  han  seer  i  den 
Fattige  og  Ringe  Næsten  —  hvor  latterligt  dette  nu  end  kan  synes 
i  Verdens  Øine.     Ak,    thi  det  er  endda  ikke  saa   sjeldent,    at    man 
hører  Verdens  Klage  over  dette  eller  hiint  Menneske,   at   han  ikke 
er  alvorlig;  men  Spørgsmaalet  er,  hvad  Verden  forstaaer  ved  Alvor, 
om  den  ikke  saa  omtrent  derved  forstaaer  de  verdslige  Bekymrin- 
gers Travlhed;  og  Spørgsmaalet  er,  om  Verden  ikke  endnu  bestan- 
digt  ved    denne  Forvexling    af  Alvor    og  Forfængelighed   er   trods 
sin  Alvorlighed  saa  spøgefuld,    at    den,    hvis   den   fik  det  i  høieste 
Forstand  Alvorlige  at  see  derved,    at   En    vilde    gjøre  Alvor   deraf, 
Spergsmaalet    er,    om    saa   Verden    ikke    ganske    uvilkaarligt    vilde 
briste  i  Latter.     Saa  alvorlig  er  Verden!     Hvis  ikke  Timelighedens 
mangfoldige  og  mangfoldigt  sammensatte  Forskjellighed    gjorde  det 
%  saa  vanskeligt  at  see,  om  En  elsker  Næsten,  som  det  er  vanske- 
ligt at  see  »Mennesketc:  saa  vilde  Verden  bestandigt  have  Stof  nok 
W  Latter  —  dersom  der  ellers  var  et  tilstrækkeligt  Antal   af  Dem, 
som  elskede  Næsten.    At  elske  Næsten  er,  forblivende  i  sin  jordiske 
Forskjellighed,    som    den    er  En   anviist,    væsentligen  at  ville  være 
%ligt  til  for  ethvert  Menneske  ubetinget.     Aabenlyst   kun  at  ville 
^re  til    for    andre  Mennesker    efter    sin  jordiske   Forskjelligheds 
Fortrin  er  Stolthed  og  Anmasselse;    men    den    kløgtige    Opfindelse, 
^  ikke  at  ville  være  til  for  Andre,    for    skjult   at   nyde   sin  For- 
%lligheds  Fortrin  i  Sammenhold  med  Ligemænd,  er  feig  Stolthed. 
^  begge  Dele  er  der  Splid;    men  Den,    der  elsker  Næsten,   han    er 
'beroliget.    Han  er  beroliget  ved  at  være  tilfreds  i  den  ham  anviste 
Jordlivets  Forskjellighed,  den  være  Fornemhedens  eller  Ringhedens, 
og  forøvrigt  lader  han   enhver  Jordlivets  Forskjellighed    staae    ved 
•^^  og  gjælde  for  hvad  den  skal  og  bør  gjælde  her   i   dette  Liv; 
(iii  Du   skal    ikke    begjere    hvad    Næstens    er,    ikke    hans  Hustrue, 
ikke  hans  Asen,    og    altsaa    heller    ei    det    ham  forundte  Fortrin  i 
U\€t;  er  det  Dig  negtet,    skal  Du  dog  glædes  ved,    at  det  er  ham 
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indrømmet.     Saalcdes    er  Den    beroliget    der   elsker  Næsten,    han 
undgnacr  hverken  feigt  den  Mægtigere,  men  elsker  Næsten,  ei  heller 
rornemt  den  Ringere,  men  elsker  Næsten,  og  ønsker  væseatligen  at 
være  ligeligt  til  for  alle  Mennesker,  hvad  enten  han  nu  i  Virkelig- 
heden er  kjendt  af  Mange  eller  ikke.    Det  er  unegteligt  en  tnstyde- 
lig  Vingestrækning,   men  det  er  ikke  en  stolt  Flugt,  der  overåyver 
Verden,   det   er  Selvfornegtelsens  ydmyge  og  vanskelige  Flugt  ved 
Jorden.     Det   er   langt   lettere    og   langt   beqvemmere   at  liste  sig 
gjcnnem  Livet    ved  at  leve  i  fornemmere  Tilbagetrukkenhed,   hvis 
man  er  en  Fornem,    eller  i   ubemærket  Stilhed,    hvis    man    er  en 
Ringe,  ja  man  kan,  hvor  underligt  det  end  er,  endog  synes  at  ud- 
rette mere  ved  denne  listende  Levemaade,    fordi    man    nemlig  ud- 
sætter sig  for  meget  mindre  Mo<lstand.     Men  om  det   end    er  saa 
behageligt  for  Kjød  og  Blod  at  undgaae  Modstanden,  mon  det  ogsaa 
i  Dødens  Time  er  det  Trøstende?    I  Dødens  Time  er  det  dog  nok 
(let  eneste  Trøstende,  at  man  ikke  har  undgaaet  den,  men  udholdt 
den.    Hvad  et  Menneske  skal  udrette  eller  ikke  udrette,  staaer  itte 
i  hans  Magt,    han  er    ikke  Den,   der   skal   styre  Verden;    han   har 
ene    og    alene    at    lyde.      Knhver    har    derfor    forst    og    fremmest 
(Isledenfor    at    spørge,    hvilken  Stilling    der    er    ham    beqvemmcst, 
hvilket  Sammenhold  der  er  ham  fonleelagtigst),    at   stille    sig  selv 
paa  det  Punkt,  hvor  Styrelsen  kan  bruge  ham,  hvis  det  saa  skulde 
behage  Styrelsen.    Det  Punkt  er  just  at  elske  Næsten  eller  væsenl- 
Ugen  ligeligt  at  være  til  for  ethvert  Menneske.    Ethvert  andet  Punkt 
er  Splidagtighed,    hvor    fordeelagtig    og    beqvem   og   tilsyneladende 
betydningsfuld  denne  Stilling  end  er;  Styrelsen  kan  ikke  bruge  Den, 
der  har  stillet  sig  der.  Ihi  han  er  jo  netop  i  Oprør  mod  Styrelsen. 
Men  Den,  der  indtog  hi  in  ovcrseete,   hiin  foragtede  og   forsmaaede 
rigtige  Stilling,    uden    at    klamre   sig  til  sin  jordiske  Forskjellighed, 
uden  at  holde  .sammen  med  eet  eneste  Menneske,  væsentligen  lige- 
ligt at  være  til  for  ethvert  Menneske,    han  skat    om    han    end  til- 
syneladende Intet  udrettede,   om    han   end    blev   udsat  for  de  Rin- 
geres Forhaanelse  eller  for   de  Fornemmes  Spot    eller    for   begges 
Forhaanelse  og  Spot   dog  i  Dødens  Time  trøstende   turde   sige  til 
sin  Sjel:    >jeg  har  gjort  Mil;    om  jeg  har  udrettet  Noget  veed  jeg 
ikke,    om    jeg    har    gavnet  Nogen,    veed  jeg   ikke,    men  at  jeg  har 
været  til  for  dem,    del  veed  jeg,    det    veed    jeg    deraf,    at    de   for- 
haanede  mig.     Og  dette  er  min  Trøst    at  jeg    ikke   skal    tage   den 
Hemmelighed  med  mig  i  (iraven,  at  jeg,  for  at  have  gode  og  ufor 
slyrrede  og  beqvem me  Dage  i  Livet  har  fornegtet  Slægtskabet  med 
andre  Mennesker,    med    de  Hinge,    for    at   leve   i   fornem   Tilbage- 
holdenhed, med  de  Fornemme,  f^ar  at  leve  i  skjult  Ubemærkethed.« 
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Lad  saa  Den,  der  ved  Hjælp  af  Sammenholdet  og  ved  ikke  at  være 
lil  for  alle  Mennesker,  udrettede  saa  meget,  see  sig  vel  for,  at 
Deden  ikke  forandrer  ham  hans  Liv,  naar  den  minder  ham  om 
Ansvaret  Thi  Den,  der  gjorde  Sit  for  at  gjøre  Menneskene  op- 
mærksomme, de  Ringe  eller  de  Fornemme,  Den,  der  lærende, 
handlende,  stræbende  ligeligt  var  til  for  Alle,  han  har  Intet  Ansvar, 
om  Menneskene  ved  at  forfølge  ham  viste  —  at  de  vare  blevne 
opmærksomme;  han  har  intet  Ansvar,  nei  han  har  endog  gavnet, 
thi  Betingelsen  for  at  skulle  have  Gavn  er  altid  først  og  fremmest 
at  blive  opmærksom.  Men  Den,  der  feigt  kun  var  til  indenfor 
Sammenholdets  Mellemvæg,  hvor  han  udrettede  saa  saare  meget  og 
vandt  saa  mange  Fordele;  Den,  »der  feigt  ikke  turde  gjøre  Menne- 
skene opmærksomme,  de  Ringe  eller  de  Fornemme,  fordi  han  havde 
en  Anelse  om,  at  Menneskenes  Opmærksomhed  er  et  tvetydigt 
Gode  —  naar  man  da  har  noget  Sandt  at  meddele;  Den,  der  feigt 
havde  sin  berømmede  Virksomhed  indenfor  Persons-Anseelsens  Be- 
tryggethed:  han  bærer  Ansvaret  —  at  han  ikke  elskede  Næsten. 
Dersom  en  Saadan  vilde  sige:  ja,  hvad  kan  det  hjælpe  at  anlægge 
sit  Liv  efter  en  slig  Maalestok,  da  vilde  jeg  svare:  hvad  mener 
Da  denne  Undskyldning  kan  hjælpe  i  Evigheden?  Thi  Evighedens 
Bod  er  uendeligt  høiere  end  enhver  nok  saa  kløgtig  Undskyldning. 
Mon  ogsaa  nogen  Eneste  af  hine,  hvem  Styrelsen  har  brugt  som 
Bedsknber  i  Sandhedens  Tjeneste  (og  lad  os  ikke  glemme,  at  dette 
skal  og  bør  ethvert  Menneske  være,  i  det  mindste  skal  og  bør  han 
indrette  sit  Liv  saaledes,  at  han  kunde  være  det)  har  indrettet  sit 
Uv  anderledes  end  ligeligt  at  være  til  for  ethvert  Menneske.  En- 
hver Saadan  har  aldrig  holdt  sammen  med  de  Ringe,  og  aldrig 
holdt  sammen  med  de  Fornemme,  men  ligeligt  været  til  for  den 
I^ornemme,  og  ligeligt  været  til  for  den  Ringeste.  Sandeligen  kun 
▼ed  at  elske  Næsten,  kan  et  Menneske  udrette  det  Høieste;  thi  det 
Heiestc  er  at  kunne  være  et  Redskab  i  Styrelsens  Haand.  Men 
^m  sagt,  Enhver,  der  har  stillet  sig  paa  noget  andet  Punkt,  En- 
hver, der  danner  Partie  og  Sammenhold,  eller  er  med  paa  Partie, 
•»ed  i  Sammenhold,  han  styrer  for  egen  Regning,  og  al  hans  Ud- 
sten, var  den  end  omskabende  en  Verden,  er  et  Sandscbedrag. 
Hsn  skal  ei  heller  have  stor  Glæde  af  den  i  Evigheden,  thi  vel 
•"^Dligt,  at  Styrelsen  benyttede  den,  ak,  men  den  benyttede  ikke 
^  som  Redskab;  han  var  en  Selvraadig,  en  Selvklog,  og  en 
^dans  Stræben  benytter  Styrelsen  ogsaa,  ved  at  tage  hans  moi- 
^Qmelige  Arbelde  og  ved  at  lade  ham  have  hans  Løn  borte.  — 
Kvor  latterligt,  hvor  sinkende,  hvor  uhensigtsmæssigt  det  at  elske 
♦^*sten  end  kan  synes  i  Verden,    det   er   dog   del  Høieste  hvnd  et 
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Menneske  formaaer  at  udrette.  Men  det  Hoieste  har  heUer 
aldrig  ganske  passet  ind  i  Jordlivets  Forhold,  det  er  baadefør 
Lidt  og  Tor  Meget. 

Betragt  engang  Verden,  der  Hgger  for  Dtg  i  b{  dens  broftilf 
Mangfoldighed :  det  er^  som  naar  Du  seer  et  Skuespil,  kun  at  Mang^ 
foldigheden  er  langt,  langt  større.  Hver  Enkelt  af  disse  Utallige  er 
ved  sin  Forskj  el  lighed  Qf^ty*^*  R**cfi^™t    forestiller  noget  Bestemt,  men 

vaesentligen  er  han  noget ^.  ette  faaer  Du  ikke  at  see  brr  i 

Livet,  her  seer  Du  ikkun,  h^        u  akelte  forestiUer  og  hvorloile^ 

han  gjør  det.    Det  er  som  i  H.    Men  naar  paa  Skueplad&cii 

Teppet  saa  falder,  saa  er         ,  ,  lede  Kongen,  og  Den,  der  spi- 

lede Tiggeren,  og  saaledefi  ri  er  især,  de  ere  aile  lige  megtl 

alle  Eet  og  det  Samme:  s  Og  naar  i  Døden  Teppet  er 

faldet   for  Virkelighedens  ^»ue  [thi    dette    er    en    forvirrende 

Sproghnig,  naar  man  taler  om,  ai  .  [>odens  Øieblik  Teppet  drages 
op  for  Evighedens  Skueplads:  Evigneden  er  nemlig  ingen  Skue- 
plads, den  er  Sand  hede  n\  saa  ere  de  ogsaa  alle  Eet,  de  erf?  Mri 
nesker,  og  ere  alle  Det,  de  væsentligen  vare,  hvad  Du  ikke  saae 
paa  Grund  af  Forskjelligheden,  Du  saae,  de  ere  Mennesker.  Rao- 
stens  Skueplads  er  som  en  fortryllet  Verden;  men  tænk  Dig,  at 
det  en  Aften  ved  en  almindelig  Åandsfraværelse  løb  surr  for  aUe 
de  Spillende,  saa  de  meente,  at  de  virkeligen  vare  hvad  de  for^ 
stillede:  var  dette  ikke,  hvad  man,  i  Modsætning  til  Kunstens  For- 
tryllelse, maatte  kalde  en  ond  Åands  Fortryllelse,  en  Forgjørelse? 
Og  saaledes  ogsaa,  hvis  i  Virkelighedens  Fort^Uelse  (thi  vi  ere  jo 
alle  fortryllede,  ved  at  være  tryllede  ind  hver  i  sin  Forskjellighed) 
Grundtanken  forvirrede  sig  for  os,  saa  vi  meente,  at  det  vi  fore- 
stille, det  var  hvad  vi  væsentligen  ere.  Ak,  men  er  dette  dog  ikke 
just  Tilfældet?  At  Jordlivets  Forskjellighed  kun  er  som  Skuespil- 
lerens Dragt,  eller  kun  som  en  Reisedragt,  at  Hver  især  barde 
sørge  for  og  vogte  paa,  at  have  Baandene,  hvormed  dette  Overtøi 
er  befæstet,  løst  bundne  og  fremfor  Alt  ikke  i  Haardknude,  ptf 
det  at  Dragten  i  Forvandlingens  Øieblik  med  Lethed  kan  afkastes: 
det  synes  glemt.  Og  dog  have  vi  jo  alle  Kunstforstandighed  nok 
til  at  stødes,  dersom  paa  Skuepladsen  Skuespilleren  i  Forvand- 
lingens Øieblik,  naar  han  skal  afkaste  Forklædningen,  maatte  løbe 
ud  for  at  faae  Baandene  løste.  Ak,  men  i  Virkelighedens  Liv,  der 
snører  man  Forskjellighedens  Overtøi  saa  fast,  at  det  ganske 
skjuler,  at  denne  Forskjellighed  er  Overtøi,  fordi  Ligelighedens 
indre  Herlighed  aldrig  eller  saa  saare  sjeldent  skinner  igjenneøt 
hvad  den  dog  bestandigt  skulde  og  burde.  Thi  Skuespillerens 
Kunst  er  den  bedragende,  Kunsten  Bedraget,  det  at  kunne  bedrag 
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det  Store,  det  at  lade  sig  bedrage  det  lige  saa  Store;  derfor  maa 
man  netop  ikke  kunne  og  ikke  ville  gjennera  Dragten  see  Skue- 
spilleren; derfor  er  det  Kunstens  Høieste,  naar  Skuespilleren  bliver 
Eet  med  det  .han  forestiller,  fordi  dette  er  Bedragets  Høieste.  Men 
Livets  Virkelighed,  om  den  end  ikke,  som  Evigheden,  er  Sand- 
beden, burde  dog  være  af  Sandheden,  og  derfor  burde  det  dog 
bestandigt  glimte  igjennem  Forklædningen  det  Andet,  som  Enhver 
væsentligen  er.  Ak,  men  i  Virkelighedens  Liv,  der  voxer  den  En- 
kelte i  Timelighedens  Væxl  ganske  sammen  med  Forskjelligheden, 
dette  er  det  Modsatte  af  Evighedens  Væxt,  som  voxer  fra  For- 
skjelligheden, den  Enkelte  forvoxer,  enhver  Saadan  er,  i  Evighedens 
Forstand,  en  Vanskabning.  Ak,  i  Virkeligheden  groer  den  Enkelte 
saaledes  sammen  med  sin  Forskjellighed,  at  Døden  tilsidst  maa 
brage  Magt,  for  at  rive  den  af  ham.  —  Dog  skal  man  i  Sandhed 
elske  Næsten,  maa  det  ethvert  Øieblik  være  erindret,  at  Forskjellig- 
beden  er  en  Forklædning.  Thi,  som  sagt.  Christendommen  har 
ikke  villet  storme  frem  for  at  afskaffe  Forskjelligheden,  hverken 
Fornemhedens  eller  Ringhedens,  den  har  heller  ei  villet  verdsligt 
træffe  en  verdslig  Overecnskomst  mellem  Forskjellighederne;  men 
den  vil,  at  Forskjelligheden  skal  hænge  løst  om  den  Enkelte,  løst 
som  den  Kappe  Majestæten  afkaster,  for  at  vise,  hvo  han  er;  løst 
^m  den  pjaltede  Dragt,  i  hvilken  et  overnaturligt  Væsen  har 
skjult  sig.'  Naar  nemlig  Forskjelligheden  hænger  saaledes  løst,  da 
skimtes  bestandigt  i  hver  Enkelt  hiint  væsentlige  Andet,  det  for 
Alle  Fælles,  det  evigt  Lignende,  Ligningen.  Dersom  dette  var  saa- 
ledes, dersom  hver  Enkelt  levede  saaledes,  da  havde  Timeligheden 
Qaaet  sit  Høieste.  Som  Evigheden  kan  den  ikke  være;  men  denne 
forventningsfulde  Høitidelighed,  der  uden  at  standse  Livets  Gang, 
liver  Dag  forynger  sig  ved  det  Evige  og  ved  Evighedens  Ligelighed, 
bver  Dag  frelser  Sjclen  ud  af  Forskjelligheden,  i  hvilken  den  dog 
l^liver:  dette  vilde  være  Evighedens  Afglands.  Da  skulde  Du  i 
Uvels  Virkelighed  vel  see  Herskeren,  glad  og  ærbødig  bringe  ham 
^In  Hylding;  men  Du  skulde  dog  i  Herskeren  see  den  indre  Her- 
med, den  Herlighedens  Lighed,  over  hvilken  hans  Pragt  kun 
skjuler.  Da  skulde  Du  vel,  maaskee  i  Sorg  over  ham  lidende 
pi^re  end  han,  see  Tiggeren,  men  Du  skulde  dog  i  ham  see  den 
*^<lre  Herlighed,  Herlighedens  Lighed,  over  hvilken  hans  ringe 
^vertøi  skjuler.  Ja,  da  skulde  Du,  hvor  Du  vendte  Dit  Øie  hen, 
^^  Næsten.  Thi  der  er  og  har  fra  Verdens  Begyndelse  intet  Men- 
'»eske  været  til,  der  er  Næsten  i  den  Forstand  som  Kongen  er 
'kongen,  den  Lærde  den  Lærde,  Din  Slægtning  Din  Slægtning,  det 
^^<  i  Særlighedens  eller  hvad  der  er  det  Samme  i  Forskjellighedens 


Forstand;  neK  ethverE  Menneske  er  Næsten.  [  at  være  Konge 
Tigger,  Lærd,  Riig.  Fattig,  Mand,  Q vinde  o,  s.  v.  ligne  vi  ikke  hin- 
linden,  deri  ere  vi  jo  netop  forskjellige;  men  i  at  være  Nsesten 
Hgne  vi  ubetinget  alle  hinanden.  Forskjelligheden  er  Timeligbedens 
Forvirrende,  der  mærker  ethvert  Menneske  forskjelligt.  men  Næsleo 
er  Evighedens  Mærke  —  paa  ethvert  Menneske.  Tag  mange  Ark 
Papir,    skriv  det  ForskjpiHifp  nn«  hvert  enkelt,    saa   ligner  det  ear 


ikke  det  andet;    men  ta,, 
forstjrrrc  af  ForskjelHghe' 
seer  Du    et    fælles  Mært 
det  fælles  Mærke,  men 
Lys,  naar  det  gjennemly 

M.  T.,    derom   kim  -- 
synes  Dig    herligt^    at    d<       ■ 
hver  Gang  Du  i   stille  OptuiJ 
hengav  Dig  i  Betragtningen; 
bliver  paa  Afstand.     O.  men 
saa    herligt,    at   Du    for   Dit 


.     vert  eokelt  Ark.    lad  Dig  ikke 

K        I   ift,  hold   det  op  for  Lyset,  saa 

alle.     Og  saa  ledes  er  Xæslm 

kun  ved  Hjælp    af  Evigheden* 

M    igbeden. 

n    Tvivl    være,    at    dette  mai 

t  er  forekommet  Dig  saaledeii^ 

u  Evighedens  Tanke    raade  og 

Diot    saa    dog  ikke  denne  Forstaadst 

skulde  ttel  dog  ikke   kiinnp  ^vne^  Dig 

Vedkommende    besluttede   Dig   til  at 


træffe  denne  Overeenskorast  med  Gud,  at  Du  vil  holde  sammeo 
med  ham,  for  at  fastholde  denne  Forstaaelse,  det  er,  for  at  ad- 
trykke i  Dit  Liv,  at  Du  med  ham  fastholder  denne  Forstaaelse 
som  den  eneste,  hvad  der  saa  end  for  denne  Forstaae\^es  Skyld 
skal  vederfares  Dig  i  Livet,  ja  skulde  den  end  koste  Dig  Livet,  at 
Du  dog  med  Gud  holder  den  fast  som  Din  Seier  over  alle  Kræn- 
kelser og  alle  Forurettelser.  Husk  paa,  at  Den,  som  for  i  Sand- 
hed at  ville  Eet  valgte  at  ville  det  Gode  i  Sandhed,  at  han  har 
denne  salige  Trøst:  man  lider  kun  eengang,  men  man  seirer  evigt 
—  See,  Digteren  veed  at  tale  meget  om  Elskovens  Indvielse,  om 
hvilken  forædlende  Magt,  det  udøver  over  et  Menneske,  at  blive 
og  at  være  forelsket,  om  hvilken  Forklarelse,  der  gjennemtrænger 
hans  hele  Væsen,  om  hvilken,  efter  Digterens  Mening,  himmelsk 
Forskjel  der  skal  være  mellem  den  Forelskede  og  Den,  som  aldrig 
fornam  Elskovens  Forandring.  O,  den  sande  Indvielse  er  dog  den, 
at  opgive  alle  Fordringer  til  Livet,  alle  Fordringer  til  Magt  og 
Ære  og  Fortrin,  alle  Fordringer  —  men  Elskovs  og  Venskab* 
Lykke  er  jo  just  af  de  største  Fordringer  —  altsaa  at  opgive  allf 
Fordringer,  for  at  forstaae,  hvilken  uhyre  Fordring  Gud  og  Evig- 
heden har  paa  En  selv.    Den,  som  vil  annamme  denne  Forstaaelse« 


Man  lider  kun  eengang,    men  man  seirer    evigt]    smlgn.  den  f^n« 
Tale  i  »ChristeUge  Taler-,  2.  Afd. 
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han  er  ifærd  med  at  elske  Næsten.  Et  Menneskes  Liv  begynder 
med  det  Sandsebedrag,  at  der  ligger  en  lang  lang  Tid  og  en  heel 
Verden  for  ham  paa  Afstand,  og  begynder  med  den  dumdristige 
Indbildning,  at  det  er  ham,  der  har  saa  god  Tid  til  saa  mange 
Fordringer,  som  han  har;  Digteren  er  denne  dumdristige,  men 
skjøone  Indbildnings  veltalende,  begeistrcde  Fortrolige.  Men  naar 
Mennesket  saa  i  den  uendelige  Forandring  opdager  det  Evige  sig 
saa  nær  paa  Livet,  at  der  ikke  er  een  eneste  Fordrings,  ikke  een 
eneste  Udflugts,  ikke  een  eneste  Undskyldnings,  ikke  eet  eneste 
Øiebliks  Afstand  fra  hvad  han  i  dette  Nu,  i  dette  Secund,  i  dette 
hellige  Øieblik  skal  gjøre:  saa  er  han  i  Gang  med  at  blive  en 
Christen.  Barnlighedens  Kjende  er  at  sige:  mig  vil,  mig  —  mig; 
Ungdommelighedens  Kjende  er  at  sige:  jeg  —  og  jeg  —  og  jeg; 
Modenhedens  Kjende  og  det  Eviges  Indvielse  er  at  ville  forstaae, 
at  dette  Jeg  har  Intet  at  betyde,  hvis  det  ikke  bliver  det  Du,  til 
hvem  Evigheden  uafbrudt  taler  og  siger:  >Du<  skal.  Du  skal. 
Du  skal.  Det  Ungdommelige  vil  være  det  eneste  Jeg  i  hele  Ver- 
den, Modenheden  er  at  forstaae  dette  Du  om  sig  selv,  hvis  det 
end  ikke  sagdes  til  noget  eneste  andet  Menneske.  Du  skal.  Du 
skal  elske  Næsten.  O,  m.  T.,  det  er  ikke  Dig,  til  hvem  jeg  taler, 
det  er  mig,  til  hvem  Evigheden  siger:  Du  skal. 


III.  A. 
Rom.  XIII,  iO.    f^'erlighed  er  Lovens  Fylde, 


.A. 


love  er  ærligt,  men  at  holde  er  besværligt«  siger  Ord- 
sproget; men  med  hvad  Ret?  Det  er  dog  vel  aabenbart  det  at 
holde,  der  er  det  Ærlige,  og  da  kan  Ordsproget  have  Ret,  at  det 
at  holde  er  det  Ærlige  og  tillige  det  Besværlige.  Men  hvad  bliver 
saa  det  at  love?  Ordsproget  siger  jo,  efter  den  anførte  Forklaring, 
Intet  om  hvad  det  er;  maaskee  er  da  det  at  love  slet  Intet;  maa- 
skee  er  det  mindre  end  Intet;  maaskee  advarer  Ordsproget  endog 
mod  det  at  love,  som  vilde  det  sige:  spild  ingen  Tid  paa  det  at 
love,  det  at  holde,  hvilket  er  det  Ærlige,  er  besværligt  nok.  Og 
sandeligen,  det  at  love  er  vistnok  langt  fra  Ærlighed,  selv  naar 
Løftet  ingenlunde  er  uærligt  meent.  Skulde  det  ikke  og  være 
betænkeligt  at  give  »det  at  love«  Navn  af  Ærlighed,  betænkeligt  i 
en  Verden,  der  svigefuldt  lover  saa  meget,  i  en  Slægt,  der  kun  er 
altfor  tilbøielig  til  at  love  og  til  ærligt  at  bedrage  sig  selv  ved  at 
love;  skulde  det  ikke  være  betænkeligt  for  Ordsprogets  eget  Ved- 
kommende, da  jo  et  andet  Ordsprog,  der  ogsaa  kj ender  Verden  og 
Menneskene,  veed  af  Erfaring,  at  »laante  Penge,  naar  de  —  efter 
Løfte  tilbagebetales,  ere  fundne  Penge«?  Hellere  maatte  man  vel 
derfor  gaae  til  den  modsatte  Yderlighed  og  sige  »det  at  love  er  en 
Uærlighed«,  antagende,  at  det  just  er  eiendommeligt  for  den  sande 
Trofasthed,  at  den  ikke  gjør  Løfter,  at  den  ikke  spilder  Tiden  med 
at  love,  ikke  smigrer  sig  selv  ved  at  love,  ikke  fordrer  dobbelt 
Betaling  først  for  Løftet  og  saa  for  Opfyldelsen  af  Løftet.  Dog 
allerhelst  maa  man  søge,  ene  og  afgjort  at  samle  Opmærksomheden 


91 

paa    det    al    holde,    medens,    som    til  en  Indledning,   en  vækkende 
Paamindelse  af  den  Myndige  advarer  mod  det  at  love. 

Der  findes  i  den  hellige  Skrift  (Mth.  21,  28-31)  en  Parabel, 
som  kun  sjeldent  fremdrages  i  det  gudelige  Foredrag,  og  som  dog 
er  saa  lærerig  og  saa  opvækkende.  Lad  os  da  dvæle  lidt  ved  den. 
Der  var  »et  Menneske  som  havde  to  Sønner  c,  deri  ligner  han  hiin 
den  forlorne  Søns  Fader,  som  ogsaa  havde  to  Sønner;  ja  Ligheden 
mellem  disse  tvende  Fædre  er  endnu  større,  thi  den  Fader,  om 
hvem  her  er  Talen,  hans  ene  Søn  var  ogsaa  en  forloren  Søn,  som 
vi  nu  skulle  høre  af  Fortællingen.  Faderen  »gik  til  den  første  og 
sagde:  Søn,  gak  hen,  arbeid  i  Dag  udi  min  Vilngaard.  Men  han 
svarede  og  sagde:  jeg  vil  ikke;  men  derefter  angrede  det  ham,  og 
han  gik  hen.  Og  Faderen  gik  til  den  anden  og  sagde  ligesaa. 
Men  han  svarede  og  sagde:  Herre  jeg  vil;  og  gik  ikke  hen.  Hvilken 
af  disse  To  gjorde  Faderens  Villie?«  Vi  kunne  ogsaa  spørge  paa 
en  anden  Maade,  hvilken  af  disse  To  var  den  forlorne  Søn?  Mon 
ikke  han,  der  sagde  ja,  han  den  Lydige,  der  ikke  blot  sagde  ja, 
men  sagde  »Herre  jeg  vil  c  som  for  at  vise  sin  ubetingede,  lydige 
Underkastelse  under  Faderens  Villie?  Mon  ikke  han,  der  sagde  ja, 
han,  der  i  al  Stilhed  gik  fortabt,  saa  det  ikke  let  blev  saaledes 
vitterligt  om  ham  som  om  hiin  den  forlorne  Søn,  der  ødte  sit 
Gods  med  Skjøger  og  endte  med  at  vogte  Sviin,  men  ogsaa  endte 
med  at  gjenvindes?  Mon  ikke  han,  der  sagde  ja,  han,  der  paa  en 
mærkelig  Maade  ligner  hiin  den  forlorne  Søns  Broder,  thi  som 
dennes  Retfærdighed  er  gjort  mistænkt  i  Evangeliet,  skjøndt  han 
dog  kaldte  sig  selv  den  Retfærdige  eller  den  gode  Søn,  saaledes 
har  maaskee  ogsaa  denne  Broder  (vi  har  jo  i  Sproget  et  eget  Ud- 
tryk, som  vi  for  Kortheds  Skyld  kunne  bruge  om  ham)  Jabroderen, 
anseet  sig  selv  for  at  være  den  gode  Søn  —  sagde  han  ikke  ogsaa 
ja,  sagde  han  ikke  »Herre  jeg  vil«,  og  det  at  love  er  jo  ærligt, 
siger  Ordsproget!  Den  anden  Broder  derimod  sagde  »nei«.  Et 
saadant  Nei,  der  dog  betyder  at  man  netop  gjør  hvad  man  sagde 
nei  til,  kan  stundom  være  grundet  i  en  ikke  uforklarlig  Særhed. 
I  et  saadant  skrømtet  Nei  skjuler  sig  stundom  den  paa  Jorden 
landflygtige  og  fremmede  Ærlighed,  hvad  enten  det  nu  er,  fordi 
den  Talende  er  bleven  saa  væmmelig  ved  atter  og  atter  at  høre 
det  Ja,  der  betyder,  at  man  ikke  gjør  hvad  man  siger,  at  han  har 
vænt  sig  til  at  sige  Nei,  hvor  Andre  sige  Ja,  for  saa  igjen  at  gjøre 
hvad  Jabrødrene  lade  være  at  gjøre;  eller  det  er  fordi  den  Talende 
har  en  bekymret  Mistillid  til  sig  selv,  og  derfor  undgaaer  at  love 
Noget,  at  han  ikke  skal  love  for  meget;  eller  det  er  fordi  den 
Talende    i    oprigtig  Iver    for   at  gjøre  det  Gode  ønsker  at  afværge 
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el  Lofles  hykkelskc  Skin.  Dog  i  Evangeliet  er  delte  Nei  ikke 
saaledes  sagt,  uden  at  være  meent,  det  er  virkelig  en  Ulydighed  af 
Sønnen;  men  han  angrer  det,  og  gaaer  dog  hen  og  gjør  Faderens 
Villie. 

Men  hvad  vil  nu  Parablen  indskærpe,  mon  ikke,  hvor  foriigt 
det  er  at  forhaste  sig  med  at  sige  ja,  selv  om  det  er  meent  i  Øle- 
blikket?  Jabroderen  er  ikke  fremstillet  som  Den,  der  var  en  Be- 
drager, da  han  sagde  ja,  men  som  Den,  der  blev  en  Bedrager, 
fordi  han  ikke  holdt  sit  Løfte,  og  endnu  nøiagtigere  som  Oeo,  der 
netop  ved  sin  Ivrighed  i  at  love  blev  en  Bedrager,  det  vil  tige» 
Løftet  blev  netop  Snaren;  havde  han  ikke  lovet  Noget,  havde  han 
maaskee  snarere  gjort  det  Naar  man  nemlig  siger  ja  eller  lover 
Noget,  da  bedrager  man  saa  let  sig  selv  og  bedrager  letteligen 
ogsaa  Andre,  som  havde  man  allerede  gjort  hvad  man  lovede,  eller 
som  havde  man  ved  at  love  dog  gjort  Noget  af  Det,  man  lover  at 
gjøre,  eller  som  var  Løftet  selv  noget  ForQeostligt  Og  naar  man 
saa  dog  ikke  gjør  hvad  man  lovede,  saa  er  Veien  bleven  saa  laoft 
inden  man  kommer  tUbage  til  Sandheden  igjen  og  blot  naaer  Be> 
gyndelsen  paa  at  gjøre  dog  lidt  af  hvad  man  lovede.  Ak,  det  man 
lovede  at  gjøre  var  maaskee  vidtløftigt  nok,  men  nu  er  man  ved 
Hjælp  af  det  uopfyldte  Løfte  kommen  paa  et  Sandsebedrags  Af- 
stand fra  Begyndelsen.  Det  er  nu  ikke  længer,  som  det  var  1 
hiint  Øieblik,  da  man  tog  Feil  af  Veien  og  istedenfor  at  begynde 
paa  Arbeidet  svingede  udenom  ved  Hjælp  af  Løftet.  Hele  denne 
Omvei  skal  man  tilbage,  førend  man  igjen  naaer  Begyndelsen.  Den 
Vei  derimod  fra  at  have  sagt  nei,  den  Vei  gjennem  Angeren  til  saa 
at  gjøre  det  godt  igjen,  den  er  meget  kortere  og  meget  lettere  at 
Onde.  Løftets  Ja  er  søvndyssende,  men  det  udtalte  og  altsaa  af 
En  selv  hørte  Nei  er  opvækkende,  og  Angeren  gjerne  ikke  langt 
borte.  Den,  som  siger  »Herre  jeg  vil«,  han  synes  i  samme  Øieblik 
godt  om  sig  selv;  Den,  som  siger  nei,  han  bliver  næsten  bangefor 
sig  selv.  Men  denne  Forskjel  er  meget  betydelig  i  det  første  Øie- 
blik, og  meget  afgjørende  i  det  andet  Øieblik;  dog  er  det  første 
Øieblik  det  Øieblikkeliges  Dom,  det  andet  Øieblik  er  Evighedens 
Dom.  Just  derfor  er  Verden  saa  tilbøielig  til  Løfter,  thi  det  Verds- 
lige er  det  Øieblikkelige,  og  et  Løfte  tager  sig  øieblikkeligt  saa 
godt  ud;  just  derfor  er  Evigheden  mistænkelig  mod  Løfter,  som 
den  er  mistænkelig  mod  alt  det  Øieblikkelige.  Antaget,  at  ingen  af 
Brødrene  gik  hen  og  gjorde  Faderens  Villie,  saa  var  dog  Den,  der 
sagde  Nei,  bestandigt  forsaavidt  nærmere  ved  at  gjøre  Faderens 
Villie,  som  han  var  nærmere  ved  at  blive  opmærksom  paa,  at 
han  ikke  gjorde  Faderens  Villie.     Et  Nei  skjuler  ikke  over  Noget, 


93 

men  et  Ja  bliver  saa  let   et  Sandsebedrag,    et  Selvbedrag,    som    af 
alJe  Vanskeligheder  maaskee  er  den  vanskeligste  at  overvinde.     O, 
det  er  kun  altfor  sandt,    >at  Veien    til  Fortabelse   er  brolagt   med 
gode  Forsætter«,    og    det  er  vist,    at  det  Allerfarligste  for  et  Men- 
neske er,  at  gaae  tilbage  ved  Hjælp   af  gode  Forsætter,    item    ved 
Hjælp  af  Løfter.    Det  er  saa  vanskeligt  at  opdage,  at  det  virkeligen 
er  Tilbagegang.     Naar  en  Mand  vender  En  Ryggen   og   gaaer,    saa 
er  det  let  at  see,  at  han  gaaer  bort,  men  naar  ét  Menneske  hitter 
paa  at  vende  Ansigtet  mod  Det,   han  gaaer  bort  fra,   hitter  paa  at 
gaae    baglænds,    medens    han    med  Mine  og  Blik  og  Tilraab  hilser 
ad  En,  forsikkrende  og  atter  forsikkrende  han    nu    strax    kommer, 
eller  vel  endog  i  eetvæk  sigende  »her  er  jeg«  —  uagtet  han  fjerner 
sig  mere  og  mere  vel  at  mærke  baglænds:  saa  er  det  ikke  saa  let 
at  blive  opmærksom.     Og  saaledes  ogsaa  med  Den,    der,    riig    paa 
gode  Forsætter  og  hurtig  til  at  love,  baglænds  fjerner  sig  mere  og 
mere   fra    det  Gode.     Ved  Hjælp   af  Forsættet    og  Løftet    har    han 
nemlig  Retningen  mod  det  Gode,   er  han  vendt  mod  det  Gode,   og 
med  denne  Retning  mod  det  Gode  gaaer  han   dog   baglænds    mere 
og  mere  bort  derfra.    Med  hvert  fornyet  Forsæt  og  Løfte  seer  det 
ud  som  gjorde  han  et  Skridt  fremad,  og  dog,  han  bliver  ikke  blot 
ikke    staaende,    men    han    gjør  virkelig  et  Skridt  tilbage.     Det  for- 
fængeliggjorte Forsæt,  det  uopfyldte  Løfte   efterlader  Mismod,   For- 
stemthed, som  maaskee  snart  Igjen  blusser  op  i  et  endnu  hidsigere 
Forsæt,  der  kun  efterlader  mere  Mathed.     Som  Drankeren  bestan- 
digt behøver  stærkere  og  stærkere  Ophidselse  —  for   at   blive    be 
ruset,    saaledes  behøver  Den,    der  forfaldt  til  Løfter  og  Forsætter, 
bestandigt    mere    og    mere  Ophidselse  —  for    at   gaae    tilbage.     Vi 
anprise  ikke  den  Søn,  som  sagde  Nei,  men  vi  stræbe  af  Evangeliet 
at  lære,  hvor  farligt  det  er  at  sige  »Herre  jeg  vil«.     Et  Løfte   er  i 
Forhold  til  det  at  handle  en  Skifting,  man  tage  sig  derfor  vel  iagt. 
Just  i  det  Øieblik,  da  Barnet  er  født,  da  Moderens  Glæde  er  størst, 
fordi  hendes  Lidelse  er  forbi,  da  hun  netop  for  Glæde  maaskee  er 
mindre  opmærksom,  da  komme,  saa  mener  Overtroen,  de  fjendtlige 
Magter,    og    lægge    en    Skifting   istedenfor  Barnet.     Og   ved  Begyn- 
delsens store,    men  derfor  ogsaa   farefulde  Øieblik,    da,    naar    man 
skal    til    at    begynde,    da    komme    Qendtlige  Magter    og   stikke    En 
Løftets  Skifting  til,   forhindrende  fra  at  gjøre  den   virkelige  Begyn- 
delse, ak,  hvor  Mangen  er  ikke  paa    den  Maade    bleven    bedragen, 
ja  som  forgjort! 

See  derfor  er  det  saa  vigtigt  for  et  Menneske  i  alle  hans  For- 
hold, betræfTende  hver  en  Opgave,  at  Opmærksomheden  strax, 
udeelt  samles  heel  paa  det  Væsentlige  og  det  Afgjørende.     Saaledes 
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ogsaa  med  KjerlJghecJen.  at  den  i  intet  Øieblik  faaer  Lov  tjl 
synes  noget  Antltl  end  den  er,  eller  Tilsyneladelsen  vel  eodog 
sætler  sig  fast  og  bliver  en  Snare,  at  Kjcrligheden  ikke  kommer 
til  at  give  sig  god  Tid,  ikke  til  i  smigrende  IndbiJdning  at  forlyste 
sig  ved  sig  selv,  men  at  den  strax  er  i  Gang  med  Opgaven  oiS 
nødsaget  til  at  forstaae.  at  ethvert  Øieblik  forinden  er  et  Kptldt 
Øieblik  og  mere  end  blot  Tidsspilde,  at  enhver  anden  VttriDg  ^f 
den  er  Sinkelse  og  Tilbagegang.  Dette  er  ju^^t  udtrykt  i  vøf] 
Textes  Ord: 


KJerllghed  er  Lovens  Fylde, 
og  dette  Ord  ville  vi  nu   gjøre  lU  Gjen  stand  for  Betragtnfngeix. 

Dersom  altsaa  Nogen  sporger  >hvad  er  Kjerligbedi,  saa  svarer 
Paulus  »den  er  Lovens  Fylde*,  og  i  samme  Øieblik  er  ved  Svaret 
ethvert  yderligere  Sporgsmaal  Torhindret.  Thi  Loven,  ak,  den  er 
allerede  en  vidtløftig  Sag,  men  at  opfylde  Loven  —  ja,  Du  indseer 
selv,  skal  dette  naaes,  da  er  der  intet  Øieblik  at  spilde.  Der  er 
vistnok  mangen  Gang  i  Verden  nysgjerrigt  blevet  spurgt  »hvad  er 
Kjerlighedc,  og  saa  har  der  mangen  Gang  været  en  Ørkesløs,  da* 
svarende  indlod  sig  med  den  Nysgjerrige,  og  disse  Tvende,  Nys- 
gjerrigheden  og  Ørkesløsheden,  syntes  saa  godt  om  hinanden,  de 
kunne  næsten  ikke  blive  kjede  af  hinanden  eller  af  at  spørge  og 
svare.  Men  Paulus  indlader  sig  ikke  med  Spørgeren,  allermindst 
paa  Vidtløftigheder,  tvertimod  han  fanger  ved  sit  Svar,  han  fanger 
Spørgeren  i  Lydighed  under  Loven,  han  giver  ved  Svaret  øieblik* 
keligt  Retningen  og  giver  Fart  til  at  handle  derefter.  Dette  er 
ikke  blot  Tilfældet  med  dette  Pauli  Svar,  men  det  er  Tilfældet 
med  alle  Pauli  Svar  og  med  alle  Christi  Svar;  denne  Maade  at 
svare  paa,  at  svinge  af  fra  Spørgsmaalets  Retning  mod  det  Fjerne 
for  øieblikkeligt  at  bringe  Spørgeren  Opgaven,  hvad  han  har  at 
gjøre,  saa  nær  paa  Livet  som  muligt,  er  netop  eiendommeligt  for 
det  Christelige.  Hiin  eenfoldige  Vise  i  Oldtiden,  der  i  Erkjendel- 
sens  Tjeneste  dømte  Hedenskabet,  han  forstod  den  Kunst  at  spørge, 
ved  Spørgsmaalet  at  fange  hver  Svarende  1  Uvidenheden;  men  det 
Christelige,  der  ikke  forholder  sig  til  en  Erkjenden,  men  til  en 
Handlen,  har  den  Eiendommelighed,  at  svare  og  ved  Svaret  at  fange 
Enhver  til  Opgaven.    Derfor  var  det  for  Pharisæere  og  Spidsfindige 


Kjerlighed    er    Lovens    Fylde]    Rom.    13,  10. 
Vise]  Sokrates. 


Hiin    eenfoldige 


95 

og  Ordkløvere  og  Grublere  saa  farligt  at  spørge  Christus;    thi   vel 
flk  Spørgeren  altid  Svar,    men  han  fik  tillige  ved  Svaret,   i   en  vis 
Forstand,  meget  for  meget  at  vide,   han  fik  et  fangende  Svar,    der 
ikke  sindrigt  indlod  sig  i  Vidtløftighed  med  Spørgsmaalet,  men  med 
gnddommelig  Myndighed  greb  Spørgeren  og  forpligtede  ham  til   at 
gjøre   derefter,    medens  Spørgeren    maaskee   kun   ønskede  at  blive 
paa  Nysgjerrighedens  eller  Videbegjerlighedens  eller  Begrebsbestem- 
melsens   vidtløftige  Afstand    fra    ham    selv    og   fra  —  at  gjøre  det 
Saode.     Hvor  Mangen  har  ikke  spurgt    >hvad    er  Sandhed«,    og    i 
Grooden  haabet  paa,  at  det  havde  lange  Udsigter  inden  Sandheden 
bm  ham  saa  nær,  at  den  i  samme  Nu  vilde  bestemme,  hvad  der 
i  dette  Øieblik  var  hans  Pligt   at   gjøre.     Da  Pharisæeren    >for    at 
gjøre  sig  retfærdig«  spurgte  »hvo  er   min  Næste«,   da    tænkte    han 
vistnok,    at    det    maatte   blive  en  meget  vidtløftig  Undersøgelse,    at 
det  maaskee  kunde  vare  saare  lang  Tid  og  saa  dog  maaskee  ende 
med  den  Indrømmelse,    at   det  var  en  Umulighed  ganske  nøiagtigt 
at  bestemme    Begrebet    »Næsten«  —   derfor   var    det   jo   just    han 
spurgte,    for    at    søge  Udflugt,    for   at   spilde  Tid,   for   at  gjøre  sig 
retfærdig.     Men  Gud  griber  de  Vise  i  deres  Daarskab,  og  Christus 
fangede  Spørgeren  i  Svaret,    der  indeholdt  Opgaven.     Og    saaledes 
med  ethvert  Christi  Svar.     Ikke    ved    vidtløftig  Tale    advarer    han 
mod  de  unyttige  Spørgsmaal,    som    kun    føde  Trætte  og  Udflugter, 
ai[,  den  vidtløftige  Tale  derimod  er  da  ikke   stort    bedre    end  Det, 
den  vil  modarbeide;  nei,  som  han  lærte,  saaledes  svarer  han  ogsaa 
med  guddommelig  Myndighed,    thi    det  Myndige   er  netop  at  sætte 
Opgaven.     Den  hykkelske  Spørger  fik  Svar   efter  Fortjeneste,    men 
ikke  efter  Ønske,   han  fik  ikke  et  Svar,   som   kunde  nære  Nysgjer- 
righeden,  ei  heller  et  Svar  han  kunde  løbe  med,  thi  Svaret  beholder 
den  mærkelige  Egenskab,   at  naar  det  fortælles    videre,   fanger   det 
strax  den  Enkelte,  hvem    det  fortælles,   ham   særligen  til  Opgaven. 
Selv  om  Nogen  formasteligt  vilde  forsøge  at  fortælle  et  eller  andet 
i)hristi  Svar  som  en  Anekdote,  det  hjælper  ikke,  det  lader  sig  ikke 
a'øre.  Svaret  fanger  ved  at  forpligte  Den,    hvem    det    fortælles,    til 
Opgaven.     Et  sindrigt  Svar,   der   henvender  sig   til    den    menneske- 
ige  Sindrighed,  er  egentligen  ligegyldigt  ved  hvo  der  har  sagt   det 
►g  til  hvem  det  siges.    Ethvert  Christi  Svar  har  lige  den  modsatte 
ilgeoskab,    hvilken  dog  er  et  Dobbelt:    det  er  uendeligt   vigtigt,    at 
let  er  Christus,   som   har   sagt  det,   og  naar  det  fortælles  den  En- 
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i$e   oiT.]   1.  Cor.  3,  19. 


m 

kelte,  er  det  just  ham,  det  fortælles,  hele  Evighedens  Efterlnl 
ligger  paa,  at  det  er  ham,  selv  om  det  paa  den  Maade  fortxllei 
alle  Enkelte.  S  i  ud  ri  g  heden  er  indadvendt  i  sig  selv  og  foisnavicti 
som  blind,  den  er  uvideodet  om  Nogen  seer  paa  den^  og  kommrr 
Ingen  for  nær  ved  at  see  paa  ham ;  dea  guddommelige  Mymliglieil 
derimod  «r  som  lutter  Øie,  nødsager  først  den  Tiltalte  til  -A  M'e, 
hvem  det  er  han  taler  med,  og  fsester  da  sjt  gjennemhorendc  Bill 
paa  ham  og  siger  med  dette  Blik:  det  er  Dig,  til  hvem  der  Ula 
Derfor  ville  Menneskene  saa  gjerne  have  med  Sindrigbedeii  og 
Dybsindigheden  »t  gjore.  thi  den  kan  man  lege  Blindebuk  med. 
men  Myndigheden  ere  de  bange  for. 

Og  derfor  ville  Menneskene  maaskec  ikke  saa  gjerne  indlade 
sig  med  Pauli  Svar^  der,  som  sagt,  er  fangende.  Saasnart  der 
nemlig  paa  Sp^rgsmaalet  om  hvad  Kjerlighed  er,  svares  nogel 
Andet,  saa  bliver  der  ogsaa  Tid,  Mellemrum,  et  ledigt  Øieblik,  saa 
bliver  der  gjort  Nysgjerrigheden  og  Ørkeslosheden  og  SelviskEieden 
en  Indrømmelse.  Men  er  Kjerlighed  Lovens  Fylde,  saa  er  der 
end  ikke  Tid  til  et  Løfte  —  thi  det  at  love  er  her  benyttet  som 
et  Udtryk  for  det  Sidste,  der  vil  give  Kjerligheden  en  forkeert 
Retning  bort  fra  at  handle,  bort  fra  strax  at  begynde  paa  Op- 
gaven; Løftet  ligger  jo  lige  ved  Begyndelsen  og  ligner  den  skuffende 
uden  dog  at  være  den.  Selv  derfor,  hvis  dette  Løfte  om  Kjerlighed 
ikke  saa  let  var  et  Øiebliks  Ophidselse,  der  i  næste  Øieblik  er 
Skuffelse,  en  øieblikkelig  Opblussen,  der  efterlader  Mathed,  et 
Spring  fremad,  som  fører  tilbage,  en  Forudgriben,  som  atter  sin- 
kende holder  igjen,  en  Indledning,  der  ikke  fører  til  Sagen,  selv 
om  dette  ikke  var  saa.  Løftet  er  dog  en  Dvælen,  en  drømmende 
eller  nydende  eller  undrende  eller  letsindig  eller  indbildsk  Dvælen 
ved  Kjerligheden,  som  maatte  den  først  samle  sig,  eller  som  be- 
tænkte den  sig,  eller  som  forundrede  den  sig  over  sig  selv  dier 
over  hvad  den  skal  formaae.  Løftet  er  en  Dvælen  ved  Kjerligheden 
og  derfor  Spøg,  en  Spøg,  der  kan  blive  farlig,  thi  i  Alvor  er  Kjer- 
ligheden Lovens  Fylde.  Men  den  christelige  Kjerlighed,  som  giver 
Alt  bort,  har  netop  af  den  Grund  Intet  at  bortgive,  intet  Øieblik 
og  intet  Løfte.  Dog  er  dette  ingen  Travlhed,  mindst  af  Alt  en 
verdslig  Travlhed,  og  Verdslighed  og  Travlhed  ere  da  uadskilleUge 
Tanker.  Thi  hvad  er  det,  at  være  travl?  Man  mener  i  Alminde- 
lighed, at  Maaden,  paa  hvilken  et  Menneske  er  beskæftiget,  er  det, 
der  bestemmer  om  han  skal  kaldes  travl.  Men  dette  er  ikke  saa. 
Det  er  kun  indenfor  en  nærmere  Bestemmelse,  at  Maaden  er  det 
afgjørende,  naar  nemlig  først  Gjenstanden  er  bestemmet  Den,  der 
kun  beskæftiger   sig   med    det    Evige,    uafbrudt,    i    ethvert  Øiebhk, 
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dersom  dette  var  muligt,  han  er  ikke  travl.    Den,  der  altsaa  virke- 
ligen  beskæftiger  sig  med  det  Evige,  han  er  aldrig  travl.     At  være 
travl  er,  deelt  og  adspredt  (hvad  der  følger  af  Gjenstanden  for  Be- 
skæftigelsen) at  beskæftige  sig  med  alt  det  Mangfoldige,   hvori   det 
jast  er  et  Menneske  amuligt  at  være   heel,   heel   i   det  Altsammen 
eller  heel  i  nogen  enkelt  Deel,  hvilket  kun   kan   lykkes   den  Afsin- 
dige.    At  være  travl  er  deelt  og  adspredt  at   beskæftige    sig    med, 
hvad  der  gjør  et  Menneske  deelt  og  adspredt.    Men  den  christelige 
Kjerlighed,   der  er  Lovens  Fylde,    er  netop  heel  og  samlet  tilstede 
i  hver  dens  Yttring;    og  dog  er  den   idel  Handlen;    den   er  altsaa 
lige    saa    langt    fra    Uvirksomhed    som    fra   Travlhed.     Aldrig    op- 
tager   den    Noget    forud    og    giver    et    Løfte    istedenfor    Handling; 
aldrig  tilfredsstiller  den  sig  selv  i  den  Indbildning  at  være  færdig; 
aldrig  dvæler  den  nydende  ved  sig  selv;  aldrig  sidder  den  ørkesløs 
forundret  over  sig  selv.     Den  er  ikke  hiin   skjulte,   lønlige,   gaade- 
fulde  Følelse    bag    det    Uforklarliges    Gitter,    hvilken    Digteren    vil 
lokke  til  Vinduet;    ikke   en  Stemning   i    Sjelen,   der    kjælent    ingen 
Lov  kjender,   ingen  vil  kjende,    eller  vil  have  sig  sin  egen  Lov  og 
kun  lytte  efter  Sange:  den  er  idel  Handlen,  og  hver  dens  Gjerning 
cr  hellig,  thi  den  er  Lovens  Fylde. 

Saaledes  er  den  christelige  Kjerlighed;    selv    om    den   ikke  er 

eller  var  saaledes  i  noget  Menneske  (medens   dog   enhver  Christen 

ved  at  blive  i  Kjerlighed  arbeider  for,    at  hans  Kjerlighed    maatte 

blive  denne),    den  var  dog  saaledes  i  Ham,    der  var  Kjerlighed,    i 

vor  Herre  Jesus  Christus.     Den    samme  Apostel    siger    derfor    om 

ham  i^Rom.  10,  4),    at  »Christus    var  Lovens    Endet.     Hvad    Loven 

ikke  formaaede  at  frembringe,   saa  lidet  som  at  gjøre  et  Menneske 

saligt,  det  var  Christus.     Medens   Loven   derfor   med   sin  Fordring 

blev  Alles  Undergang,    fordi  de  ikke  vare   hvad    den    fordrede,    og 

kan  ved   den    lærte  Synden   at    kjende:    saa    blev  Christus  Lovens 

Undergang,    fordi   han    var,    hvad  den  fordrede.     Dens  Undergang, 

dens  Ende;  thi  naar  Fordringen  er  opfyldt,   er  Fordringen  kun  til 

i  Opfyldelsen,   men  altsaa  er  den  ikke  til  som  Fordring.     Ligesom 

Torsten,    naar    den    stilles,    kun    er    til    i    Vederqvægelsens    Lise, 

saaledes    kom  Christus    ikke    for    at    afskaffe    Loven,    men    for    at 

foldkommengjøre    den,    saa    den    fra    nu   af  er  til  i  Fuldkommen- 

gjerelsen. 

Ja,  han  var  Kjerlighed,  og  hans  Kjerlighed  var  Lovens  Fylde. 
»logen  kunde  overbevise  ham    om    nogen  Syndt,   end   ikke  Loven, 
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der  veed  Alt  med  Samvittigheden;  >der  vor  og  ikke  Svilg 
Mund«,  men  Alt  i  ham  var  Sandhed;  der  var  i  han$  Kj«?Hi|gH(!d 
ikke  et  Øiebliks.  ikke  en  Følelses,  Ikke  et  ForsæU  Afslund  fra 
Lovens  Fordring  til  dens  Opfyldelse;  han  sagde  ikke  som  hi  in  ene 
Broder  nei,  ei  heller  ja  som  den  anden  Broder^  thi  hans  Spise  var 
at  gjøre  Faderens  Villie:  saaledes  var  han  Eet  med  Faderen,  Ed 
med  hver  een  Fordring  I  *      i^n,  det    at    fuldkomme  den  vn^ 

Trangen  i  ham,  hans  e  ■  ^.i  ^nødenhed.  —  Kjerlighedea  t 
ham  var   idel  Handlen;    *«-- •  t  Øteblik,    ikke    eet    eneste  i 

hans  Liv,  hvor  Kjerlighet  i  as  m  var  en  Følelses  Uvirksom- 
hed, der  søger  efter  Ord,  medpr^-  ci  lader  Tiden  gaae,  eller  eø 
Stemning,   der  er  sig  selv  ^^  '  ilillelse,    dvæler  ved  sig  selt. 

medens  der  ingen  Opgave         uc*  i  KjerUghed  var  idel  HandleD, 

selv  naar  han  græd,  uåtyh  dett^  ce  Tiden,  thi  vidste  Jerusakm 
end  ikke,  hvad  der  tjente  iii  dens  rred^  han  vidste  det,  vidste  ée 
ved  Lazari  Grav  Sørgende  ikke  hvad  der  skulde  skee,  han  vidste 
dog  hvad  han  vilde  gjøre.  —  Hans  Kjerlighed  var  heel  tilstede  i 
det  Mindste  som  i  det  Største,  den  samlede  sig  ikke  stærkere  i 
enkelte  store  Øieblikke,  som  vare  det  daglige  Livs  Timer  uden 
Lovens  Fordringer;  den  var  ligelig  i  ethvert  Øieblik,  ikke  større 
da  han  udaandede  paa  Korset  end  da  han  lod  sig  føde;  det  var 
den  samme  Kjerlighed  der  sagde  > Maria  har  valgt  den  bedre  Deel«, 
og  den  samme  Kjerlighed,  der  med  et  Blik  straflfede  —  eller  tilgav 
Petrus;  det  var  den  samme  Kjerlighed,  da  han  modtog  Disciplene, 
der  glade  vendte  hjem  fra  i  hans  Navn  at  have  gjort  Undergjer- 
ninger,  og  den  samme  Kjerlighed  da  han  fandt  dem  sovende.  — 
Der  var  i  hans  Kjerlighed  ingen  Fordring  til  noget  andet  Men- 
neske, noget  andet  Menneskes  Tid,  Kraft,  Bistand,  Tjeneste,  Gjcn- 
kjerlighed,  thi  hvad  Christus  fordrede  af  ham  var  ene  det  andet 
Menneskes  Gavn,  og  han  fordrede  det  alene  for  det  andet  Menne- 
skes Skyld;  intet  Menneske  levede  med  ham,  der  elskede  sig  selv 
saa  høit  som  Christus  elskede  ham.  Der  var  i  hans  Kjerlighed 
ingen  tingende,  eftergivende,  partisk  Overeenskomst  med  noget 
Menneske  udenfor  den  Overeenskomst,  som  i  ham  var  med  Lovens 
uendelige  Fordring;  der  var  i  Christi  Kjerlighed  ingen  Fritagelse 
for  ham  fordret,  ikke  den  ringeste,  ikke  en  Hviids.  —  Hans  Kjer- 
lighed  gjorde  ingen  Forskjel,    ikke   den    ømmeste   mellem  Moderen 


Sviig  i  hans  Mund>]  1.  Pet.  2.  22.  »Maria    har    valgt    deo  bedre 

Deelc]  Luc.   10,  42.  straffede  .  .   Petrus]  Luc.  22,  61.  Disciplene, 

der    glade  vendte    hjem]  Luc.   10,  17.  da    han    fandt    dem    sovendel 

MnUh.   26,  40. 
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og  andre  Mennesker,    thi    han    pegede   paa  sine  Disciple  og  sagde 
>disse  er  min  Moder; c    og    atter  Discipelens  Forskjel   gjorde   hans 
Kjerlighed  ikke,   thi  hans  eneste  Ønske  var,   at  Enhver  vilde  blive 
hans  Discipel,    og  dette  ønskede  han  for  Enhvers   egen  Skyld;    og 
atter  mellem  Disciplene  gjorde  hans  Kjerlighed  ingen  Forskjel,  thi 
hans  gaddommelige-menneskelige  Kjerlighed  var  netop  den  ligelige 
til  alle  Mennesker,  at  ville  frelse  dem  alle,   og  den  ligelige  til  alle 
dem,  der  vilde  lade  sig  frelse.  —  Hans  Liv  var  idel  Kjerlighed   og 
dog  var  hele  dette  hans  Liv  kun  een  eneste  Arbeidsdag,   han   hvi- 
lede ikke  før  den  Nat  kom,   da    han   ikke   mere   kunde    arbeide; 
for   den  Tid    vexlede    hans  Arbeide    ikke   med  Dagens   og  Nattens 
Skifte,  thi  arbeidede  han  ikke,  saa  vaagede  han  i  Bønnen.  —  Saa- 
ledes  var  han  Lovens  Fylde.     Og   som  Løn    derfor    fordrede    han 
Intet,  thi  hans  eneste  Fordring,    hans  eneste  Hensigt  med  hele  sit 
Liv  fra  Fødselen  til  Døden  var  uskyldigt  at  offre  sig  selv  —  hvad 
end  ikke  Loven,  naar  den  fordrer  Sit  til  det  Yderste,  turde  fordre. 
-  Saaledes  var  han  Lovens  Fylde;    han    havde    ligesom    kun    een 
Medvider,  der  nogenlunde  var  istand  til  at  følge  ham,  en  Medvider, 
som  var  opmærksom  og  søvnløs  nok  til    at   forske   efter,    det    var 
Loven  selv,  der  fulgte  ham  Skridt  for  Skridt,  Time  for  Time  med 
sin  uendelige  Fordring;  men  han  var  Lovens  Fylde.  —  Hvor  fattigt 
aldrig  at  have  elsket,    o,    men  selv  det  Menneske,    som  blev  rigest 
ved  sin  Kjerlighed,    hvor    er    dog    hans    hele  Rigdom    kun  Armod 
mod  denne  Fylde!    Og  dog,  ikke  saaledes,  lader  os  aldrig  glemme, 
al  der  er  en  evig  Forskjel  mellem  Christus  og  enhver  Christen;  er 
Loven  end  afskaffet,   her  staaer  den  endnu  ved  Magt,    og  befæster 
et  evigt   svælgende  Dyb   mellem  Gud-Mennesket    og    ethvert    andet 
Menneske,   der   end  ikke  kan  fatte,    men  kun  troe,    hvad  den  gud- 
dommelige Lov  maatte  indrømme,    at  han  var  Lovens  Fylde.     En- 
hver Christen  troer  det  og  tilegner  sig  det  troende,  men  Ingen  har 
vidst   det,    uden    Loven    og    Han    som    var  Lovens  Fylde.     Thi    at 
hvad    der    i    et  Menneske    svagt    nok    er   tilstede  i  hans  stærkeste 
Oieblik,  at  det  langt  stærkere  og  dog  ligeligt  var  tilstede  i   ethvert 
Øieblik,  det  kan  et  Menneske  ikkun  forstaae  i  det  stærkeste  Øieblik, 
men  Øieblikket  efter  kan  han  ikke  forstaae  det,  og  derfor  maa  han 
troe  og  holde  sig  til  Troen,    at   hans  Liv   ikke  skal  blive  forvirret 
ved  i  eet  Øieblik  at  forstaae  og  i  mange    andre  Øieblikke    ikke    at 
forstaae. 


-disse    er    min    Modert]    Matth.  12,  49.  den    Nat.    da    han    ikke 

lere   kunde  arbeide]  smign.  Joh,  9.  4. 
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Christus  var  Lovens  Fylde  Af  hatn  skulle  vi  lære.  hvorledes 
denne  Tanke  er  at  forstaac^  thi  hnn  var  Forklaringen^  og  kun 
naar  Forklaringen  er  hvad  den  forklarer,  naar  den  Forklareodc 
er  det  Forklarede,  naar  Forklaringen  er  Forklarelsen,  kun  da  er 
Forholdet  det  rette.  Ak,  saaledes  kunne  vi  ikke  forklare;  thi  kunne 
vi  ikke  Andet,  vi  kunne  lære  Ydmj'^ghed  heraf  i  Forhold  til  Gud. 
Vort  jordiske  Li\%  der  er  ,  ed,    inaa    adskille  det  at  for- 

klare og  det  at  være,  og  deiiu«  magt  er  et  væsentligt  Udtnk 

for  hvorledes  vi   forholde  o*^  *i'  Lad  el  Menneske,  menneske- 

lig talt,    elske  Gud  I  Hjer         '  led,    ak.   Gud  har  dog  ehket 

ham  først.    Gud    er    en  E  1  —  saa   langt  er  Meoae&ket 

tilbage.     Og    saaledes    mei  i^ighedens    Opgave.     Naar   el 

Menneske  langt  om  længe  at   begende,    hvor  uendeligt 

meget  er  der  da  ikke  spij  i         selv  om  vi    el  ØiehlJk   ville 

glemme  alle  Manglerne^  al  Uiuju Kommenheden  ved  den  Stræben, 
der  langt  om  læn^e  tog  sin  Begyndelse*  Lad  el  Menneske,  menne- 
skeligt talt,  i  Hjertets  Oprigtighed  tragte  først  efter  Guds  Rige  og 
hans  Retfærdighed,  o,  hvor  lang  Tid  gik  der  ikke  hen,  inden  han 
blot  lærte  ret  at  forstaae  dette,  og  altsaa  hvor  uendeligt  langt  fra, 
at  han  først  tragtede  efter  Guds  Rige  og  hans  Retfærdighed!  Og 
saaledes  paa  ethvert  Punkt,  forud  for  enhver  menneskelig  Beg}'n- 
delse  gaaer  en  spildt  Tid.  Vi  tale  ellers  i  de  jordiske  Forhold  om 
det  Sørgelige,  at  et  Menneske  for  at  begynde  en  Virksomhed  maa 
sætte  sig  i  Gjeld,  i  Forhold  til  Gud  begynder  ethvert  Menneske 
med  en  uendelig  Gjeld,  selv  om  vi  glemme,  hvad  Gjeld  der  efter 
Begyndelsen  dagligt  andrages.  Kun  altfor  ofte  glemmes  dette  i 
Livet,  og  hvorfor  vel,  uden  fordi  Gud  ogsaa  glemmes.  Saa  sam- 
menligner det  ene  Menneske  sig  med  det  andet,  og  Den,  der  har 
forstaaet  noget  Mere  end  Andre,  han  priser  sig  selv  at  være  Noget 
Gid  han  dog  med  sig  selv  vilde  forstaae,  at  for  Gud  er  han  Intet. 
Og  da  nu  Menneskene  saa  gjerne  ville  være  Noget,  hvad  Under  da, 
at  de,  hvor  meget  de  end  tale  om  Guds  Kjerlighed,  saa  nødigen 
indlade  sig  ret  med  ham,  fordi  nemlig  hans  Fordring  og  hans 
Maalestok  gjør  dem  til  Intet. 

Thi  brug  en  tiende  Deel  af  den  Kraft,  der  er  Dig  forundt 
naar  Du  bruger  den  yderste,  vend  saa  Gud  Ryggen,  sammenlign 
Dig  med  Menneskene  —  og  Du  skal  i  ganske  kort  Tid  være  frem- 
mehg  blandt  Mennesker.  Men  vend  Dig  om,  vend  Dig  til  Gud, 
brug  de  ti  Tiendedele,  piin  om  muligt  en  alleryderste  Nødhjælp  til 
—  og  Du  skal  dog  være  som  Intet,  paa  uendelig  Afstand  fra  at 
have  naaet  Noget,  i  uendelig  Gjeld!  See,  derfor  kan  man  sige,  at 
det  i  en  vis  Forstand  ikke  hjælper  at  tale  til  et  Menneske  om  det 
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Høieste,  fordi  der  maa  foregaae  en  ganske  anden  Omveltning,  end 
nogen  Tale  kan  frembringe.     Vil  Du   nemlig    have    gode    Dage    og 
let  naae  dog  at   være  Noget,    saa    glem    Gud,    lad    Dig    aldrig    ret 
mærke  med  og  lad  det  aldrig  ret  blive  Dig  klart,    at  det   er   ham, 
der  har  skabt  Dig  af  Intet,    gaae   ud   fra  den  Forudsætning,   at  et 
Menneske  ikke  har  Tid  at  spilde  paa  at  betænke,  hvem  han  uende- 
ligt og  ubetinget  skylder  Alt,    derom    kan   jo    heller   ikke   det  ene 
Menneske  være  berettiget  til  at  spørge   det    andet,    lad    altsaa    det 
være  glemt  og  støi  saa  med  i  Mængden,  lee  eller  græd,  hav  travlt 
fra  Morgen  til  Aften,  vær  elsket  og  agtet  og  anseet  som  Ven,   som 
Embedsmand,  som  Konge,  som  Liigbærer,    vær  fremfor  Alt   en    al- 
vorlig Mand  ved  at  have  glemt    det   eneste  Alvorlige,    at    forholde 
sig  til  Gud,  at  blive  til  Intet     O,  men  betænk  saa  —  dog  det  kan 
jo  ikke  hjælpe  at  tale,    men  give  Gud,    at  Du  vilde  forstaae,    hvad 
Du  tabte,   at  denne  Tilintetgjørelse  for  Gud  dog  er   saaledes   salig, 
at  Du  atter  hvert  Øieblik   søgte   tilbage    til    denne  Tilintetgjørelse, 
stærkere,  varmere,  inderligere  end  Blodet  søger  tilbage  til  det  Sted, 
hvorfra  det  med  Magt  fordreves.     Men  dette  er   og   maa    jo    være 
verdslig  Klogskab    den    største  Daarskab.     Hold  Dig   derfor   aldrig 
til  Gud  (saaledes  maatte  man    vel   tale,    hvis    man    med    rene  Ord 
skulde    udtale    den    Halvheds    Hemmelighed,    der    med    falske  Ord 
lader  som  holdt  den  sig  ogsaa  til  Gud)    »hold  Dig    aldrig    til  Gud, 
thi   ved    at    holde  Dig    til    ham    taber  1)u   hvad  aldrig  nogensinde 
noget  Menneske,  der  holdt  sig  lil  Verden,    ikke  det  Menneske,    der 
tabte  meest,  tabte,  —  Du  taber  ubetinget  All.t     Og  dette  er  jo   og- 
saa sandt,   thi  Alt  kan  sandeligen  Verden  ikke  lage,  just  fordi  den 
ikke  kan  give  Alt,  det  kan  kun  Gud,  der  tager  Alt,   Alt,   Alt  —  for 
at  give  Alt,    der  ikke  tager  stykkeviis    lidt    eller   meget   eller   over- 
maade    meget,    men    uendeligt  Alt,    hvis  Du  i  Sandhed  holder  Dig 
til  ham.     »Fly    ham    derfor,    en    Konge    kan    allerede   være    farlig 
nok  at  komme  nær,    hvis  Du  vil  være  Noget,    en  mægtigt   begavet 
Aands    Nærhed    er    farefuld,    men    Gud    er    uendeligt    farligere    at 
komme  nær.« 

Dog,  skal  Gud  udelades  og  være  glemt,  da  veed  jeg  ikke,  hvad 
•let  vil  sige,  at  der  skal  tales  over  saadanne  Ord,  eller  hvad  Me- 
ning, uden  modbydelig  Meningsløshed,  der  skulde  blive  i  Talen  om 
tictte  Ord:  at  Kjerlighed  er  Lovens  Fylde.  Saa  lad  os  da  ikke 
frygtagtigt,  og  forrædersk  mod  os  selv  unddrage  os  fra  Forstaa- 
fisen,  som  frygtede  vi  for,  hvad  vistnok  det  naturlige  Menneske, 
hvor  meget  det  end  raaber  paa  Attraa  efter  Viden  og  Indsigt, 
fr>gler  —  at  faae  for  meget  at  vide;  thi  at  tale  om,  at  Kjerlighed 
er  Lovens  Fylde,    er  nu  engang   en   Umulighed,    uden    paa    samme 
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Tid  at  erkjeDde  si  o  egen  Skylil.  d|^  al  yjiire  ethvert  Metines^ke 
skyldigt. 

Rjerlighed  er  Lovens  Fylde,  liii  Laven  er  det  trods  alle 
sine  mange  Bestemmelser  dog  noget  L  bestemte,  men 
Kjerlighed  er  Fylden,  sora  en  svært  Talende,  der  trods  AnstræD- 
gelsen  dog  ikke  kan  sige  Alt,  saaledes  er  Loven,  men  Kjerlighed 
er  Fylden. 

Det  kunde  hvnes  underligt  at  sige,  at  Loven  er  det  Ubestemte, 
thi  den  har  jo  netop  sin  Styrke  i  Bestemmelserne,  den  eier  og 
raader  jo  over  alle  Bestem  nicherne.  Og  dog  er  det  saaledes,  og 
deri  igjen  Lovens  Afmagt.  Som  Skyggen  er  afmægtig  i  Sammen- 
ligning med  den  kraftige  Virkeligbed,  saaledes  er  Loven;  men  som 
der  i  Skyggen  altid  er  noget  Ubestemt  saaledes  er  det  Ubestemte 
ogsaa  i  Lovens  Skyggerids^  hvor  noiagtigt  end  dette  er  udfort. 
Derfor  kaldes  ogsaa  i  den  hellige  Skrift  »Loven  en  Skygge  af  det 
Tilkommende«,  thi  Loven  er  ikke  en  Skygge,  der  fol^^er  Kjerlig- 
hedens Virkelighed,  i  Kjerligheden  er  netop  Loven  optagen,  men 
Loven  er  Skyggen  af  det  Tilkommende.  Naar*  en  Kunstner  ud- 
kaster en  Plan,  en  Tegning  til  et  Arbeide,  hvor  nøiagtigt  end  Ud- 
kastet er,  der  er  altid  noget  Ubestemt;  først  naar  Arbeidet  er 
færdigt,  først  da  kan  man  sige:  nu  er  der  ikke  det  mindste  Ube- 
stemte, ikke  een  Linies,  ikke  eet  Punkts  Ubestemthed.  Der  er 
derfor  kun  eet  Udkast,  som  er  aldeles  bestemt,  det  er  Arbeidet 
selv,  men  det  vil  jo  sige,  intet  Udkast  er  eller  kan  være  aldeles 
og  ubetinget  bestemt.  Saaledes  er  Loven  Udkastet,  Kjerligheden 
Fylden  og  det  ganske  Bestemte,  i  Kjerligheden  er  Loven  det 
ganske  Bestemte.  Der  er  kun  een  Magt,  som  kan  udføre  det  Ar- 
beide, hvortil  Loven  er  Udkastet,  det  er  netop  Kjerligheden.  Dog 
er  Loven  og  Kjerligheden,  ligesom  Udkastet  og  Arbeidet  er  af  den 
ene  og  samme  Kunstner,  af  eet  og  samme  Ophav;  de  ere  ikke  i 
Strid  med  hinanden,  saa  lidet  som  det  Kunstværk,  der  ganske 
svarer  til  Udkastet,  er  i  Strid  med  dette,  fordi  det  er  endnu  be- 
stemtere end  alle  Udkastets  Bestemmelser. 

Derfor  siger  Paulus  et  andet  Sted  (1  Tim.  1,  5):  »Kjerlighed 
er  Summen  af  Budet.«  Men  i  hvilken  Forstand  er  dette  sagt?  Ja, 
det  er  sagt  i  samme  Forstand  som  der  siges,  at  Kjerlighed  er 
Lovens  Fylde.  I  en  anden  Forstand  er  Summen  alle  de  enkelte 
Bud,  Du  skal  ikke  stjæle  o.  s.  v.  Men  forsøg  det,  om  Du  ad  den 
Vei  finder  Summen,    hvor    længe  Du    end    bliver   ved  at  tælle,    og 


•Loven  en  Skygge  af  det  Tilkommende«]  Col.   2,  17. 


103 

Du  skal  see,  dette  er  forgjæves  Arbeide,  fordi  Lovens  Begreb  er 
at  være  uudtømmelig,  uendelig,  ustandselig  i  Bestemmelser;  enhver 
Bestemmelse  føder  en  endnu  nøiagtigere  af  sig,  og  da  atter  ved 
Hensyn  og  Forhold  til  den  ny  Bestemmelse  en  endnu  nøiagtigere, 
og  saaledes  i  det  Uendelige.  Det  er  her  med  Kjerlighedens  For- 
hold til  Loven  som  med  Forstandens  Forhold  til  Troen.  For- 
standen tæller  og  tæller,  beregner  og  beregner,  men  den  naaer 
aldrig  den  Vished,  som  Troen  eier:  saaledes  Loven,  den  bestemmer 
og  bestemmer,  men  naaer  aldrig  Summen,  som  er  Kjerligheden. 
Xaar  der  tales  om  Summen,  synes  Udtrykket  selv  at  indbyde  til 
at  tælle;  men  naar  da  Mennesket  er  bleven  træt  af  at  tælle,  og 
dog  tillige  desto  mere  længselsfuld  efter  at  finde  Summen,  saa  for- 
staaer  han,  at  dette  Ord  maa  have  en  dybere  Betydning.  Og  saa- 
ledes ogsaa,  naar  Loven  ligesom  har  hidset  alle  sine  Bestemmelser 
paa  et  Menneske,  og  jaget  ham  træt,  fordi  der  overalt  er  Bestem- 
melse, og  dog  hver  Bestemmelse,  selv  den  bestemteste,  endnu  har 
den  Ubestemthed,  at  den  kan  blive  end  bestemtere  (thi  det  idelige 
Ubestemte  er'  i  Bestemmelserne  og  deres  Mængde  Uroen,  som 
aldrig  døer):  da  er  Mennesket  oplært  til  at  forstaae,  at  der  maa 
være  noget  Andet,  som  er  Lovens  Fylde.  —  Men  der  er  ingen 
Strid  mellem  Loven  og  Kjerligheden,  saa  lidet  som  der  er  Strid 
roellem  Summen  og  Det,  hvis  Sum  den  er,  saa  lidet  som  der  er 
Strid  mellem  de  forgjæves  Forsøg  paa  at  finde  Summen  og  det 
lykkelige  Fund,  den  lykkelige  Afgjørelse,  at  den  er  funden. 

Under  Loven  sukker  Mennesket.  Hvor  han  seer  hen,  seer 
han  kun  Fordring,  men  aldrig  Grændsen,  ak,  som  Den,  der  seer 
ud  over  Havet  og  seer  Bølge  paa  Bølge,  men  aldrig  Grændse; 
hvor  han  vender  sig  hen,  møder  han  kun  den  Strenghed,  der  i 
det  Uendelige  bestandigt  kan  blive  strengere,  aldrig  Grændsen, 
hvor  den  blev  Mildhed.  Loven  hungrer  ligesom  ud;  ved  dens 
Hjælp  naaer  man  ikke  Fylden,  thi  dens  Bestemmelse  er  netop  at 
borttage,  at  fordre,  at  udpine  indtil  det  Yderste,  og  det  bestandigt 
i  alle  Bestemmelsernes  Mængde  tilbageblivende  Ubestemte  er  den 
ubønhørlige  Indkræven  af  Fordringerne.  Ved  hver  Bestemmelse 
fordrer  Loven  Noget,  og  dog  er  der  ingen  Grændse  for  Bestem- 
melserne. Loven  er  derfor  lige  det  Modsatte  af  Livet,  men  Livet 
er  Fylden.  Loven  ligner  Døden.  Men  mon  ikke  Livet  og  Døden 
egentligen  veed  Eet  og  det  Samme;  thi  ligesaa  nøiagtigt  som  Livet 
kjender  Alt,  der  fik  Liv,  ligesaa  nøiagtigt  kjender  Døden  Alt,  hvad 
der  fik  Liv.  Der  er  altsaa  i  en  vis  Forstand  ingen  Strid  mellem 
Loven  og  Kjerligheden  i  Henseende  til  Viden,  men  Kjerligheden 
giver.    Loven    tager,    eller   for   at  udtrykke  Forholdet  nøiagtigere  i 
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sin  Orden,  Loven  fordrer,  Kjer  ligheden  giver*  Der  er  ikke  een 
Lovens  Beslcmmelse,  ikke  en  eneste,  som  Kjerligheden  vil  have 
bort,  tvertiniod  Kjerligheden  giver  dem  først  alle  Fylde  og  Besterot- 
hed,  i  Kjerlighede D  ere  alle  Lovens  Bestemmelser  langt  bestemtere 
end  i  Loveo.  Strid  er  der  ikke^  saa  lidet  som  mellem  Hungeren 
og  Velsignelsen,  som  mætter  den. 

Kjerlighed  er  Lovens  Fvlde;  thi  Kjerligheden  er  mgea 
Skalken  fra  Opgaverne*  Intet  r  sniger   sig,    fordrende  Fri- 

tagelse   eller    givende    Fritiige!  ælende    eller    forkjæleL    ind 

mellem  Kjerligheden  og  Lovei«  lelse,  som  var  Kjerlighed  eo 

ørkesløs  Følelse,  for  fornem  til  at  sig  i  Handling,  en  ford rings- 

fuld  Uduelighed,  der  hverken  kan  ener  vil  igøre  Fyldest  Saaledes 
taler  kun  Daarskab  om  Kjerllghe'^  ;om  var  der  Strid  mellem 
Loven  og  Kjerligheden,  hvad  der  ^  ok  ogsaa  er,  men  I  KjerU|?- 
heden  er  der  ingen  Strid  mellem  Loven  og  Kjerligheden,  der  er 
Lovens  Fylde;  som  var  der  en  væsentlig  Forskjel  mellem  Lovens 
Fordring  og  Kjerligheden,  hvad  der  vistnok  ogsaa  er,  men  ikke  i 
Kjerligheden,  i  hvilken  Opfyldelsen  er  som  aldeles  Eet  og  det 
Samme  med  Fordringen.  Kun  Daarskaben  sætter  Splid  mellem 
Loven  og  Kjerligheden,  mener  at  tale  viist,  naar  den  taler  dem 
imellem,  eller  vel  endog  taler  ilde  om  den  ene  til  den  anden. 

Lovens  Fylde,  dog  hvilken  Lov  er  her  Tale  om?  Vor  Text 
er  det  apostoliske  Ord,  vi  tale  om  den  christelige  Kjerlig- 
hed, her  kan  altsaa  kun  være  Tale  om  Guds  Lov.  Deri  er 
nemlig  Verden  (forsaavidt  denne  dog  er  forskjellig  fra  hvad  vi 
have  kaldet  > Daarskaben«)  og  Gud,  verdslig  Viisdom  og  Christen- 
dom  enige,  at  der  er  en  Lov,  som  Kjerligheden  skal  opfylde,  for 
at  være  Kjerlighed,  men  de  ere  uenige  om,  hvilken  Loven  er,  og 
denne  Uenighed  er  en  uendelig  Forskjel.  Den  verdslige  Viis- 
dom mener,  at  Kjerlighed  er  et  Forhold  mellem  Men- 
neske og  Menneske;  Christendommen  lærer,  at  Kjerlig- 
hed er  et  Forhold  mellem:  Menneske  —  Gud  —  Menneske, 
det  er,  at  Gud  er  Mellembestemmelsen.  Hvor  skjønt  end 
et  Kjerligheds- Forhold  har  været  mellem  Tvende  eller  mellem 
Mange,  hvor  aldeles  det  har  været  dem  selv  al  deres  Lyst,  al 
deres  Salighed  i  gjensidig  Opoffrelse  og  Hengivenhed,  om  alle 
Mennesker  have  priset  dette  Forhold  —  dersom  Gud  og  Forholdet 
til  Gud  har  været  udeladt:  saa  har  det  dog,  christeligt  forstaaet 
ikke  været  Kjerlighed,  men  et  gjensidigt,  fortryllende  Bedrag  for 
Kjerlighed.  Thi  at  elske  Gud,  det  er  i  Sandhed  at  elske 
sig  selv;  at  hjælpe  et  andet  Menneske  til  at  elske  Gud 
er  at   elske   et    andet  Menneske;    at    blive    hjulpen    af   el 
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andet  Menneske  til  at  elske  Gud  er  at  være  elsket.  Verds- 
lig Viisdoin  mener  vistnok  ikke,  at  Den,  der  elsker,  selv  vilkaar- 
ligen  skal  bestemme,  hvad  han  vil  forstaae  ved  Kjerlighed.  Kjer- 
lighed er  jo  Hengivenhed  og  Opoffrelse,  derfor  mener  Verden,  at 
Rjerlighedens  Gjenstand  (den  være  nu  en  Elsket  eller  Vennen  eller 
de  Elskede  eller  en  Samfunds-Forening  eller  de  Medlevende,  hvad 
vi  fremtidigen  for  Kortheds  Skyld  vil  kalde  >den  Elskede«)  skal 
bedømme,  om  der  vises  Hengivenhed  og  Opoffrelse,  og  om  den 
udviste  Hengivenhed  og  Opoffrelse  er  Kjerlighed.  Det  vil  altsaa 
beroe  paa,  om  Menneskene,  der  skulle  damme,  vide  at  dømme 
rigtigt  Dersom  nemlig  Kjerlighedens  Gjenstand,  Dommeren,  ikke 
ved  sig,  for  Gud,  har  en  sand  Forestilling  om  hvad  det  er  at  elske 
si^  selv,  at  det  er  at  elske  Gud,  saa  har  den  Elskede  heller  ingen 
sand  Forestilling  om  hvad  det  er  at  blive  elsket  af  et  andet  Men- 
neske, at  det  er,  at  blive  hjulpen  til  at  elske  Gud;  men  naar  saa 
er,  vil  jo  altsaa  den  Elskede  ansee  en  usand  Art  af  Hengivenhed 
og  Opoffrelse  for  den  sande  Kjerlighed,  og  den  sande  Kjerlighed 
for  Ukjerlighed.  Den  blot  menneskelige  Dom  om  Kjerlighed  er 
ikke  den  sande  Dom,  thi  det  at  elske  Gud  er  den  sande  Selvkjer- 
lighed.  Naar  Gud  derimod  er  Mellembestemmelsen  i  at  bedømme 
Kjerligheden,  saa  følger  endnu  en  sidste  og  dobbelt  Bedømmelse, 
som  dog  først,  skjøndt  den  eneste  i  Grunden  afgjørende,  begynder 
der  hvor  den  menneskelige  Dom  er  færdig  og  har  afgjort,  om  det 
er  Kjerlighed  eller  ikke.  Dommen  er  denne:  er  det  virkeligen, 
guddommeligt  forstaaet.  Kjerlighed  at  vise  en  saadan  Hengivenhed 
som  den  af  Kjerlighedens  Gjenstand  fordrede;  dernæst,  er  det  af 
Kjerlighedens  Gjenstand,  guddommeligt  forstaaet,  Kjerlighed  at 
fordre  en  saadan  Hengivenhed.  Ethvert  Menneske  er  Guds  Liv- 
egne, derfor  tør  han  ikke  tilhøre  Nogen  i  Kjerlighed  uden  i  den 
samme  Kjerlighed  at  tilhøre  Gud,  og  ikke  eie  Nogen  i  Kjerlighed, 
□den  at  den  Anden  og  han  selv  i  denne  Kjerlighed  tilhøre  Gud: 
et  Menneske  tør  ikke  tilhøre  et  andet  Menneske,  som  var  dette 
andet  Menneske  ham  Alt;  et  Menneske  tør  ikke  tillade,  at  en  Anden 
tilhører  ham  saaledes,  som  var  han  denne  Anden  Alt.  Dersom 
der  var  et  Kjerligheds-Forhold  mellem  Tvende  eller  mellem  Flere, 
saa  lykkeligt,  saa  fuldendt,  at  Digteren  maatte  juble  derover,  ja 
saa  livsaligt,  at  Den,  der  ikke  var  Digter,  maatte  blive  det  af  For- 
undring og  Glæde  over  dette  Syn:  da  er  dermed  Sagen  ingenlunde 
færdig.  Thi  nu  træder  Christendommen  til  og  spørger  om  Guds- 
Forholdet,  om  hver  Enkelt  først  forholder  sig  til  Gud,  og  om  saa 
Kjerligheds-Forholdet  forholder  sig  til  Gud.  Er  dette  ikke  Tilfældet, 
da  skal  Christendommen,  der  dog  er  Kjerlighedens  Beskytter,  eller 


just  fordi  den  er  det.  Ikke  tage  i  Bein^nkaing,  i  Guds  Navn  at 
splitte  dette  Forhold  ad,  indtil  de  Elskende  viUe  forstaae  det.  0^ 
vil  kun  den  ene  Fart  Torslaae  det  da  skal  Cbrislendommeti,  der 
dog  er  Kjertighedens  Beskytter,  ikke  betænke  sig  paa  at  fere  tiam 
ud  i  et  Sammenstøds  Rædsel,  som  ingen  Digter  drammer  om  eller 
har  vovet  sig  til  at  skltdre.  Thi  saa  lidet  som  en  Digter  kan  ind* 
lade  sig  med  det  Christelige:  at  elske  sin  Fjende.  Itgesaa  Udet 
hvis  det  var  muligt  endnu  an  han  indlade    sig    med   det 

Christellge:    af  Kjerlighcd  c  hed  at  hade  den  Elskede 

Dog    betænker    Christend  ikke    paa    i    Guds    Navn   at 

spænde  Forholdet  saa  hø  w  Christendonimen  ikke  btot 

for   ligesom    at   indkræve  u       •  leha vende    (da  Gud  jo  er  det 

livegne  Menneskes  Herre  en   gjør   det  ogsaa  af  Kjerijf* 

hed  til  de  Elskende^  Lhi  er  at  elske  sig  selv,  al  eUke 

et  andet  Menneske  som  bu  ^  i  drage  sig  selv,  og  at  tiUndl 
et  andet  Menneski?  at  elske  lin  som  uud  er  at  bedrage  dette  andet 
Menneske.  Saa  hoit.  menneskeligt  talt  til  en  saadan  Ar^indigbrd, 
kan  Christen  dom  men  drive  Fordringen,  hvis  Kjerligbed  skal  være 
Lovens  Fylde.  Derfor  lærer  den,  at  den  Christne  skal,  hvis  dd 
fordres,  kunne  hade  Fader  og  Moder  og  Søster  og  den  Elskede  - 
mon  vel  i  den  Forstand,  al  han  virkeligen  skulde  hade  dem**  0. 
langtfra  Christendommen  være  denne  Afskyelighed!  Men  vel  i  defl 
Forstand,  at  Kjerligheden,  den  guddommeligt  forstaael  trofaste  o^ 
oprigtige,  af  de  Elskede,  de  Nærmeste,  de  Medlevende  maa  aasees 
for  Had,  fordi  disse  ikke  ville  forstaae,  hvad  det  er  at  elske  si| 
selv,  at  det  er  at  elske  Gud,  og  det  at  blive  elsket,  det,  af  et  aDdet 
Menneske  at  hjælpes  til  at  elske  Gud,  hvad  enten  det  nu  virkeljgen 
opnaaes  dened,  at  den  Elskende  tinder  sig  i  at  være  hadet,  ellcf 
det  ikke  opnaaes  derved.  See^  verdslig  Viisdom  har  en  lang  Liste 
paa  forskjellige  Udiryk  for  OpolTrelse  og  Hengivenhed,  mon  der 
blandt  disse  ogsaa  findes  delte:  af  Kjerlighed  at  hade  den  Elskede, 
af  Kjerlighed  at  hade  den  Elskede  og  forsaavidt  sig  selv,  af  Kjer- 
lighed at  hade  de  Medlevende  og  forsaavidt  sit  eget  Liv?  See, 
verdslig  Viisdom  veed  mange  og  hoisl  forskjellige  Tilfælde  af  ulyk- 
kelig Kjerlighed,  mon  Du  blandt  alle  disse  linder  den  Lidelse,  li 
maatte  synes  at  hade  den  Elskede,  at  maatte  have  Had  som  det 
sidste  og  eneste  Udtryk  for  sin  Kjerhghed,  eller  den,  til  Løn  for 
sin  Kjerlighed  at  maatte  være  hadet  af  den  Elskede,  fordi  der  er 
den  christellge  Sandheds  uendelige  Forskjel  mellem,  hvad  den  ene 
Part  og  hvad  den  anden  forstaaer  ved  Kjerlighed?  —  Hvad  end 
Verden  for  Christendoramens  Tid  har  seel  af  ulykkelig  Kjerlighed 
seet    Kjerlighedens    Sammenstød    med    Begivenheders  Rædsel,    seet 
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dens  Sammenstød  med  hvad  der  indenfor  den  samme  Grundfore- 
stilling, om  hvad  Kjerlighed  er,  er  Kjerlighedens  Modsatte,  seet 
dens  Sammenstød  med  deelviis  forskjellige  Forestillinger  dog  inden- 
for den  fælles  Grundforestilling:  Verden  har  aldrig  før  Christen- 
dommens Tid  seet,  at  der  i  det  at  elske  var  et  Sammenstød  muligt 
mellem  tvende  Forestillinger,  imellem  hvilke  der  er  en  Evighedens 
Forskjel,  den  guddommelige  og  den  blot  menneskelige  Forestilling. 
Men  er  der  et  saadant  Sammenstød,  da  er  det  jo,  guddommeligt 
forstaaet,  netop  Rjerlighed  at  fastholde  den  sande,  Evighedens 
Forestilling,  at  elske  i  Kraft  af  den,  medens  Den  eller  De,  som 
blive  elskede,  hvis  de  have  den  blot  menneskelige  Forestilling,  maae 
ansee  det  for  Had.  Lad  os  kun  tale  ret  menneskeligt  om  det 
Høieste,  man  fristes  desto  værre  i  den  saakaldte  Christenhed  lette- 
Ugen  til  at  indbilde  sig,  at  man  troer,  hvad  man  end  ikke  har 
lndtr>'k  af,  idetmindste  ikke  tilstrækkeligt  for  at  blive  opmærksom; 
lad  os  kun  tale  ret  menneskeligt  om  det  Høieste,  naar  vi  dog 
aldrig  glemme,  at  Den,  om  hvem  her  er  Talen,  ved  en  evig  For- 
skjel er  adskilt  fra  ethvert  Menneske:  Christi  Liv  er  egentligen  den 
eneste  ulykkelige  Kjerlighed.  Han  var,  guddommeligt  forstaaet, 
Kjerlighed,  han  elskede  i  Kraft  af  den  guddommelige  Forestilling 
om  hvad  Kjerlighed  er,  elskede  hele  Slægten;  han  turde  ikke  — 
af  Kjerlighed  opgive  denne  sin  Forestilling,  thi  det  var  netop  at 
bedrage  Slægten.  Derfor  var  hele  hans  Liv  et  rædsomt  Sammen- 
stød med  den  blot  menneskelige  Forestilling  om  hvad  Kjerlighed 
er.  Det  var  den  ugudelige  Verden,  der  korsfæstede  ham;  men  selv 
Disciplene  forstode  ham  ikke,  og  søgte  bestandigt  ligesom  at  vinde 
ham  for  deres  Forestilling  om  hvad  Kjerlighed  er,  saa  han  endog 
til  Petrus  maatte  sige  tviig  fra  mig  Satanas«.  Forfærdelige  Sam- 
menstøds uudgrundelige  Lidelse:  at  den  oprigtigste  og  meest  tro- 
faste Discipel,  naar  han,  ikke  blot  velmenende,  o,  nei  brændende 
af  Kjerlighed  ønsker  at  raade  til  det  Bedste,  ene  ønsker  at  udtrykke, 
hvor  høit  han  elsker  Mesteren,  at  Discipelen  da,  fordi  hans  Fore- 
stilling om  Kjerlighed  er  den  usande,  taler  saaledes,  at  Mesteren 
maa  sige  til  ham:  Du  vecd  det  ikke,  men  for  mig  ere  Dine  Ord 
som  var  det  Satanas,  der  talte!  Saaledes  kom  Christendomraen 
ind  i  Verden,  med  Christendommen  den  guddommelige  Forklaring 
af,  hvad  Kjerlighed  er.  O,  vi  klage  ofte  over  Misforstaaelse,  især 
da  naar  den  bittrest  blandes  af  Kjerlighed,  naar  vi  i  hver  dens 
Yttring  kjende,  at  Kjerligheden  er  ulykkeligt  med,    at  vi   visseligen 


•Viig  fra  mig  Satanas«]  Matth.  16.   23. 
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H 

liitlcrt, 


ere  elskede,  kun  ikke  forstayede^  at  vistnok  AU  gjores  snu 
fordi  det  gjøres  nf  Kjerlighed  ved  en  Misforstaaebe:  men  at  btive 
saaledes  misforstaaet  som  aldrig«  aUlrig  nogensinde  noget  Menneske 
af  det  andet  Menneske,  at  blive  saaledes  misforstaaet  ^om  Ctiristits 
blev  det,  —  og  saa  at  være  Kjerlighed  som  Chnstus  var  det!  Man 
lader,  som  var  defc  blot  Ug  udel  i  gti  ed  en.  der  maatte  støde  sammea 
med  Christus.     P! vilken  Misfors taaelse!     Nei,  det,  menneskeligt  talt. 


■  levet,  maatte  støde  satiimea 
hi  dette  det  bedste  Mennesk? 
Kjerlighed  er,  guddotnnieUgt 
,  meoneskeligt  forstaaet,  op- 
sig selv  ulykkelig  for.  meo- 
^Hge.  Nei,  han  gjor  sig  sel? 
léskeligt  talt,  var  muligt  0^ 
at  oprette  Israels  Rige  og  gjore 


bedste  og  kjerligste  MenDeske,  t'"™- 
med  ham,  maatte  misforstaae  h 
skolde   jo    først   af  ham    lære, 
forstaaet.     Chrlsti  Kjerlighed  ^ 
offrendc.  Intet  mindre;   har 
neskeligt  forstaaet,  at  gjøre  1 

og  Sine  saa   ulykkelige  son 
han  som  havde  havt  det  i  H 

Alt  saa  godt  for  sig  og  Sine,  nvau  irnhver  Medlevende  tydeligt  nok 
kunde  see!  Altsaa  han  kunde  det  han  vilde  det  altsaa  ikke.  Feilen 
maa  da  altsaa  have  ligget  i  ham,  i  hans  Hjerte,  at  han  ikke  vilde 
ofTre  sine  Forestillinger,  sine  Indbildninger,  men  hellere  grusomt 
oflre  sig  selv  og  Sine,  det  er,  forspilde  sit  eget  Liv  og  de  Elskedes! 
Han  stifter  ikke  noget  Rige  paa  Jorden,  offrer  sig  heller  ikke,  for 
at  saa  Apostlene  kunde  arve  det  Erhvervede,  nei  det  er  jo,  men- 
neskeligt talt.  Afsindighed:  han  offrer  sig  selv  —  for  at  gjøre  de 
Elskede  lige  saa  ulykkelige  som  sig  selv!  Var  det  virkeligen  Kjer- 
lighed :  at  samle  nogle  eenfoldige,  ringe  Mennesker  om  sig,  at  vinde 
deres  Hengivenhed  og  Kjerlighed,  som  aldrig  Nogens  er  vunden, 
at  lade  det  et  Øiebiik  see  ud  for  dem,  som  aabnedes  nu  Udsigten 
til  Opfyldelsen  af  deres  stolteste  Drøm  —  for  saa  pludseligen  at 
tænke  om  igjen  og  forandre  Planen,  for  saa,  uden  at  røres  af 
deres  Bønner,  uden  at  tage  mindste  Hensyn  til  dem,  at  styrte  sig 
fra  denne  forføreriske  Høide  i  alle  Farernes  Afgrund,  for  saa  uden 
Modstand  at  give  sig  sine  Fjender  i  Vold,  for  under  Spot  og  Haan. 
medens  Verden  jublede,  som  en  Forbryder  at  nagles  til  Korset: 
var  det  virkeligen  Kjerlighed!  Var  det  virkeligen  Kjerlighed:  at 
skilles  saaledes  fra  Disciplene,  at  lade  dem  forladte  i  en  Verden, 
der  for  hans  Skyld  maatte  hade  dem,  at  jage  dem  som  vildfarende 
Faar  ud  blandt  rivende  Ulve,  hvis  Blodtørst  han  netop  havde  op- 
hidset mod  dem:  var  det  virkeligen  Kjerlighed!  Hvad  vil  dog 
dette  Menneske,  hvad  vil  han  disse  troskyldige,  redelige  om  end 
indskrænkede  Mennesker,  som  han  saa  rædsomt  bedrager?  Hvor- 
for kalder  han  sit  Forhold  til  dem  Kjerlighed,  hvorfor  vedbliver 
han  at  kalde  det  Kjerlighed,  hvorfor  døer  han  uden  at  tilstaae,  at 
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bao  bedrog  dem,  saa  han  altsaa  døer  med  den  Paastand,  at  det 
dog  var  Kjerlighed  —  ak,  medens  Disciplene  med  knuste  Hjerter, 
men  med  rørende  Troskab,  ikke  fordriste  sig  til  at  have  nogen 
Meoing  om  hans  Adfærd,  formodentligen  fordi  han  havde  overvældet 
dem,  da  jo  ethvert  andet  Menneske  let  indseer,  at  han,  hvad  han 
saa  forresten  var,  maaskee  dog  til  at  undskylde  som  Sværmer  be- 
tragtet, at  han  i  Forhold  til  Disciplene  handlede  som  en  Bedrager! 
Og  dog  var  han  Kjerlighed,  og  dog  gjorde  han  Alt  af  Kjerlighed, 
og  vilde  gjøre  Menneskene  salige,  og  hvorved?  Ved  Forholdet  til 
Gud  —  thi  han  var  Kjerlighed.  Ja,  han  var  Kjerlighed  og  han 
vidste  med  sig  selv  og  med  Gud,  at  det  var  Forsoningens  Offer 
hao  bragte,  at  han  sandeligen  elskede  Disciplene,  elskede  Menne- 
skenes hele  Slægt,  eller  dog  hver  Den,  som  vilde  lade  sig  frelse! 
Grund-Usandheden  i  den  blot  menneskelige  Opfattelse  af  Kjer- 
lighed er,  at  Kjerligheden  unddrages  Forholdet  til  Gud,  og  derved 
Forholdet  til  den  Lov,  om  hvilken  der  tales,  naar  det  hedder 
»Rjerlighed  er  Lovens  Fylde«.  Ved  en  besynderlig  Misforstaaelse 
cr  man  maaskee  tllbøielig  til  at  mene,  at  Kjeriighed  til  Næsten 
skal  ikke  unddrages  Forholdet  til  Gud,  men  snarere  Elskov  og 
Venskab,  som  var  Christendommen  noget  Halvt,  som  skulde  den 
ikke  gjennemtrænge  alle  Forhold,  som  var  Læren  om  Kjerlighed 
til  Næsten  ikke  just  beregnet  herpaa,  og  derfor  omdannende  Elskov 
og  Venskab,  medens  Mange  ved  en  besynderlig  Misforstaaelse  maa- 
skee mene,  at  behøve  Guds  Hjælp  for  at  elske  Næsten  —  den 
mindre  elskværdige  Gjenstand,  men  derimod  i  Forhold  til  Elskov 
og  Venskab  at  *  kunne  hjælpe  sig  selv  bedst,  ak,  som  var  Guds 
Indblanding  her  dog  forstyrrende  og  til  Uleilighed.  Men  ingen 
Kjerlighed  og  ingen  Yttring  af  Kjeriighed  maa  verdsligt  og  blot 
inenneskeligt  unddrages  Forholdet  til  Gud.  Kjerlighed  er  en  Fø- 
lelses Lidenskab,  men  i  denne  Følelse  skal  Mennesket  dog  først, 
endog  inden  han  forholder  sig  til  Kjerlighedens  Gjenstand,  forholde 
sig  til  Gud  og  derved  lære  Fordringen,  at  Kjerlighed  er  Lovens 
Fylde.  Kjerlighed  er  et  Forhold  til  et  andet  Menneske  eller  til 
andre  Mennesker,  men  den  er  ingenlunde  og  tør  ingenlunde  være 
«n  segteskabelig,  en  venskabelig,  en  blot  menneskelig  Overeens- 
komst,  et,  om  det  var  nok  saa  trofast  og  ømt,  Sammenhold  mellem 
Menneske  og  Menneske.  Hver  især  har,  førend  han  i  Kjerligheden 
forholder  sig  til  den  Elskede,  Vennen,  de  Elskede,  de  Medlevende, 
først  at  forholde  sig  til  Gud  og  til  Guds-Fordringen.  Saasnart 
man  udelader  Guds-Forholdet,  bliver  de  Paagjeldendes  blot  menne- 
skelige Bestemmelse  af  hvad  de  ville  forstaae  ved  at  elske,  hvad 
^e  ville  fordre  af  hinanden,  og  deres  gjensidige  Dom  i  Kraft  deraf. 
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den  høieste  Doin.  Ikke  blot  Den,  der  ganske  lil horer  et 
Kald,  skal  ikke  ti  Ih  t? re  en  Qvinde,  for  ikke  at  sinkes  ved  at  vilk 
behage  hende;  men  ogsaa  Deo,  der  i  Kjerlighed  lUhører  en  QvJade. 
skal  først  og  fremmest  ganske  tHhøre  Gud,  ikke  først  søge  dt 
tækkes  Hustru  du,  men  forst  stræbe,  nt  hans  Kjerlighed  maa  tække& 
Gud.     Det  er  altsaa  ikke  Hustruen,    der   skal    lære  Manden,    hvor- 


ledes  han  skal  elske  henue 
Vennen,    eller    de  Medlem 
der  skal  lære  hver  Enke  e 

Kjerlighed  endog  blot  sti  i»r" 

der  tales,  naar  Apostelen 
gjør  naturlig  vi  is,   at  Den, 
menneskelig  Forestilling  oiu  uvt 
ansee  Det  for  Selvkjerlighed   og 


nden  Hustruen,  eller  Vennen 
fedlevende,  men  del  er  Gud, 
han  skal  elske,  hvis  h:ia!i 
lig  til  den  Lov,  om  hvilken 
ghed  er  Lavens  Fylde*.  Dette 
ar  en  verdslig,  eller  eo  blot 
rlighed  er,  maa  komme  til  al 
rtighed,    som,    ohristeHgt   for- 


staaet,  netop  er  Kjcrlighed.  Naar  oerimod  Guds- Forholdet  bestem- 
mer, hvad  der  mellem  Menneske  og  Menneske  er  Kjerli^hed,  sta 
forhindres  Kjerligheden  fra  at  standse  i  noget  Selvbedrag,  eller 
Sandsebedrag,  medens  rigtignok  iglen  Fordringen  til  Selvfornegtelse 
og  OpofTrelse  uendeHggjøres.  Den  Kjerlighed,  som  ikke  fører  til 
Gud,  den  Kjerlighed,  som  ikke  har  dette  eneste  Maal,  at  føre  de 
Elskende  til  at  elske  Gud,  den  standser  ved  den  blot  menneskelige 
Bedømmelse  af,  hvad  Kjerlighed  og  hvad  Kjerligheds  Opoffrelsc  og 
Hengivelse  er,  den  standser  og  undgaaer  derved  Muligheden  af  det 
sidste  det  forfærdeligste  Sammenstøds  Rædsel:  at  der  i  Kjerlighedens 
Forhold  er  Uendelighedens  Forskjel  i  Forestillingen  om  hvad  Kjer- 
lighed er.  Blot  menneskeligt  forstaaet  kan  dette  Sammenstød 
aldrig  indtræde,  thi  blot  menneskeligt  forstaaet  maa  Grund-Fore- 
stillingen om  hvad  Kjerlighed  er  væsentligen  være  fælles.  Kun 
christeligt  forstaaet  er  Sammenstødet  muligt,  da  det  er  Sammen- 
stødet mellem  det  Christelige  og  det  blot  Menneskelige.  Dog  veed 
Christendommen  at  styre  igjennem  denne  Vanskelighed,  og  aldrig 
har  nogen  Lære  lært  at  holde  saa  længe  ved  med  Kjerlighcden 
som  Christendommen.  Den  lærer,  uforandret  og  urokkeligt,  netop 
for  de  Elskedes  Skyld,  at  fastholde  den  sande  Forestilling  om  hvad 
Kjerlighed  er,  og  saa  villigt  at  finde  sig  i  til  Løn  for  sin  Kjerlig- 
hed at  være  hadet  af  den  Elskede  —  thi  der  er  jo  Uendelighedens 
Forskjel,  en  Evighedens  Sprogforskjel  imellem,  hvad  den  ene  Part 
forstaaer  ved  Kjerlighed  og  hvad  den  anden  Part  forstaaer  derved. 
At  føie  sig  efter  den  Elskedes  Forestilling  om,  hvad  Kjerlighed  er, 
det  er  menneskeligt  talt  at  elske,  og  gjør  man  det,  saa  bliver  man 
elsket.  Men  stik  imod  den  Elskedes  blot  menneskelige  Forestilling 
om  hvad  Kjerlighed  er  at  negte  Ønsket  og   forsaavidt   ogsaa    hvad 
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den  Elskende,  blot  menneskeligt  forstaaet,  selv  maatte  ønske,  for  at 
fastholde  Guds-Forestillingen:  det  er  Sammenstødet.    At  et  Menneske 
ved  at  være  saa  høit  som  det  er  muligt  elsket  af  et  andet  Menneske 
skulde  kunne  staae  dette    andet  Menneske    i  Veien,    kan    den    blot 
menneskelige  Opfattelse  af  hvad  Kjerlighed  er  aldrig  falde  paa.    Og 
dog  er  dette  just  christeligt  forstaaet  muligt,    thi    saaledes  at  være 
elsket  kan  være  til  Hinder  for  den  Elskendes  Guds-Forhold.     Men 
hvad    er    der    saa    at    gjøre?     At   den   saaledes  Elskede  vil  advare 
derimod,  skal  visseligen  ikke  hjælpe  stort,  thi  derved  vilde  han  jo 
kun  blive  endnu  mere  elskværdig  —  og  altsaa  den  Elskende  endnu 
mere  bedragen.    Christendommen  veed  at  hæve  Sammenstødet  uden 
dog  at  hæve  Kjerligheden,  der  fordres  blot  det  Offer  (det  er  rigtig- 
nok i  mangt  et  Tilfælde  det  tungeste  der  er  muligt  og  altid    saare 
tungt::  villigt  at  finde  sig  i  til  Løn  for  sin  Kjerlighed  at  være  hadet. 
Overalt  hvor  et  Menneske  er  saaledes  elsket,  saaledes  beundret  af 
Andre,    at    han    er    ifærd   med   at  blive  deres  Guds-Forhold  farlig, 
der  er  Sammenstødet;    men    hvor   Sammenstødet    er,    der    fordres 
ogsaa  Offeret,    som    den    blot    menneskelige  Forestilling    om    hvad 
Kjerlighed    er    ikke    aner.     Thi    det   Christelige    er:    i  Sandhed   at 
elske  sig  selv  er  at  elske  Gud;    i  Sandhed   at  elske  et  andet  Men- 
neske  er,    med    enhver  Opoffrelse   (ogsaa  den  selv  at  blive  hadet), 
at  hjælpe  det  andet  Menneske  til  at  elske  Gud  eller  i  at  elske  Gud. 
Dette  er  vistnok  saare  let  at  forstaae;   i  Verden    har   det  der- 
imod vistnok  sine  store  Vanskeligheder,  fordi  en  modsat  Anskuelse 
j       af  hvad  Kjerlighed  er,  en  verdslig,   en  blot  menneskelig,   men  der- 
{       hos  baade  sindrigt  og  digterisk  gjennemført  Anskuelse,    enten    for- 
l       klarer,  at  alt  Det  om  Guds-Forholdet  egentligen  er  en  Indbildning, 
'       et  Sinkerie,  eller  dog  i  at  tale  om  Kjerlighed  fortier  Guds-Forholdet. 
Som  man  paa  saa  mange  Maader  i    disse  Tider    søger    at    frigjøre 
Menneskene  fra  alle  Baand,  ogsaa  de  gavnlige,  saaledes  søger  man 
at  frigjøre  Følelses-Forholdet   mellem  Menneske    og  Menneske    fra 
det  Baand,    som  binder  ham  til  Gud  og  binder  ham  i  Alt,    i  hver 
Livcis  Yttring;    man  vil   i  Forhold  til  Kjerlighed  lære  Menneskene 
noget  ganske  Nyt,   for  hvilket  dog  den  nu  forældede  hellige  Skrift 
allerede  har  det  betegnende  Udtryk,  man  vil  lære  Menneskene  den 
frihed,   som   »er   uden  Gud  i  Verden t.     Livegenskabets   afskyelige 
Tid  er  forbi,  saa  mener  man  at  gaae  videre  —  ved  Hjælp    af  den 
A&kyelighed :  at  afskaffe  Menneskets  Livegenskab  i  Forhold  til  Gud, 
hvem  ethvert  Menneske,  —  ikke  ved  Fødselen,  men  ved  Skabelsen 


•Qdeo  Gad  i  Verdeo«]  smlgn.  Ephes.  2,  12. 


af  Intet,  tilhører  som  Livegen,  og  saaledes  soui  aldrig  nogen  Liir< 
egen  har  tilhørt  eo  jordisk  Herre,  der  dog  indrømmer,  at  Tsinktr 
og  Følelser  ere  frie ;  men  Gud  tilhører  han  i  hver  en  Tanke,  åen 
skjulteste,  i  hver  en  Følelse,  den  lønligiste,  i  hver  en  Bevægelse, 
den  inderligste.  Dog  dette  Livegenskab  finder  man  at  være  et 
byrdefuldt  Paahæng,    og    er    »  tere    eller    mindre    aabenlyst 

betænkt  paa  at  afsætte?  Gud  for  Isætte  Mennesket   —   i  Menne- 

skets Rettigheder?  nei  det  behovb  e,  det  har  Gud  nUerede  gjort 

—  altsaa  i  Gudii  Bettigheder,  dei  s  bliver  jo  ogsaa  ledig,  nuar 

Gud  afskediges.     See,  til  Lød  foi  an  Formastelse  skal  m^n  wd 

ad  den  Vei  mere  og  mere  naae,  i  ^rvandle  hele  Tilværelsen  til 
Tvivl  eller  til  en  Hvirvel.  ■  Hvad  ^  overhovedet  Lov,  hvad  er 
Lovens  Fordring  til  et  Menneske  a,  del  skal  Menneskene  be- 
stemme. Hvilke  Mennesker?  Het  gynder  Tvivlen.  Da  det  eoe 
Menneske  ikke  væsentligen  staaer  høiere  end  det  andet,  saa  er  dft 
ganske  overladt  mit  Vilkaar,  med  hvem  jeg  i  Bestemmelsen  af  det 
Høieste  vil  holde  rammen,  forsaavidt  jeg  da  ikke,  om  muligt  endnu 
mere  vilkaarligl,  selv  skulde  kunne  være  istand  til  at  hitte  paa  eo 
ny  Bestemmelse,  og  som  Hverver  vinde  Sammenhold  for  den.  Del 
er  ligeledes  overladt  mit  Vilkaar  idag  at  antage  Eet  for  Lovene 
Fordring,  imorgen  et  Andet.  Eller  skal  Bestemmelsen  af  hvad  der 
er  Lovens  Fontring  maaskee  være  en  Overeenskomst  mellem,  en 
fælles  Beslutning  af  alle  Mennesker,  under  hvilken  da  den  Enkelte 
har  at  bøie  sig*  Fortræfl'eligl,  hvis  det  ellers  var  muligt  at  finde 
Stedet  og  beramme  Øieblikket  for  denne  Forsamling  af  alle  MeD- 
nesker  (alle  levende,  alle?  —  men  nu  de  afdøde?),  og  hvis  del  s*» 
var,  hvad  der  er  lige  saa  umuligt,  muligt,  at  de  alle  kunde  biir? 
enige  om  Eet!  Eller  er  maaskee  en  Mængde  Menneskers  Enigiie*^ 
et  vist  Antal  Stemmer  tilstrækkeligt  til  Afgjørelsen?  Hvor  stort  d 
Antal  er  da  det  fornødne?  Og  fremdeles,  hvis  den  blot  menoeske* 
lige  Bestemmelse  af  hvad  Lovens  Fordring  er  er  Lovens  Fordriflg 
(dog  ikke  det  enkelte  Menneskes,  thi  derved  geraade  vi  ind  i  del 
reent  Vilkaarlige,  som  viist  blev),  hvorledes  kan  saa  den  EnkeHf 
komme  til  at  begynde  al  handle^  eller  er  det  ikke  overladt  tU  et 
Træf,  hvor  han  kom  mer  til  at  begynde,  istedenfor  at  Enhver  j 
skulde  begynde  med  Begyndelsen?  For  at  skulle  begynde  at  handle 
maa  den  Enkelte  først  faae  at  vide  af  >de  Andre«,  hvad  Lovens 
Fordring  er;  men  hver  af  disse  Andre  skal  igjen  som  Enkelt  have 
det  at  vide  hos  »de  Andre«.  Paa  den  Maade  forvandler  hele 
Menneske-Livet  sig  til  een  stor  Undskyldning  —  er  dette  maaskee 
del  store,  mageløse  fælles  Foretagende,  Slægtens  Stordaad?  Bestem- 
melsen >de  Andre«   bliver  eventyrlig,  og  den  eventyrligt  efterstræbte 
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Bestemmelse  af  hvad  Lovens  Fordring  er  en  blind  Allarm.  Og 
dersom  nu  dette,  umenneskeligt  vidtløftige,  Arbeide  med  den  fælles 
Overeenskomst  mellem  alle  Mennesker  ikke  blev  færdigt  paa  een 
Aften,  men  trak  i  Langdrag  fra  Slægt  til  Slægt,  saa  vil  det  altsaa 
blive  ganske  tilfældigt,  hvor  den  Enkelte  kommer  til  at  begynde, 
<let  vil  afhænge  af,  naar  han,  saa  at  sige,  kom  med  ind  i  Legen. 
Nogle  begyndte  da  med  Begyndelsen,  men  døde  førend  man  var 
kommen  halweis,  Andre  begyndte  midtveis,  men  døde  dog  uden  at 
see  Enden,  som  egentligen  ikke  blev  seet  af  Nogen,  thi  den  kom 
først,  da  det  Hele  var  forbi.  Verdenshistorien  endt,  da  først  fik 
nian  ganske  fuldstændigt  at  vide,  hvad  Lovens  Fordring  er.  Kun 
Skade,  at  Menneskelivet  nu  ikke  skulde  til  at  begynde,  men  at  det 
nu  just  var  forbi,  og  altsaa  af  alle  Mennesker  ført  uden  fuldstæn- 
<Iig  Kjendskab  til  hvad  Lovens  Fordring  er.  Naar  af  syv  Menne- 
sker, som  alle  sigtes  for  at  have  begaaet  en  Forbr>'delse,  der  ikke 
kan  være  begaaet  af  Åndre,  den  Syvende  siger  >det  var  ikke  mig, 
det  var  de  Andrec,  saa  forstaaer  man  >de  Andre«  om  de  Sex,  og 
saaledes  fremdeles;  men  naar  nu  alle  Syv,  hver  især,  have  sagt, 
>det  var  de  Andre«,  hvad  saa?  Er  der  saa  ikke  fremkoglet  et 
Luftsyn,  som  har  fordoblet  de  virkelige  Syv  og  ligesom  vil  indbilde 
os,  at  der  var  endnu  mange  Flere,  uagtet  der  kun  var  Syv?  Saa- 
ledes  ogsaa,  naar  hele  Slægten,  hver  Enkelt  især,  hitter  paa  at 
sige  >de  Andre«,  saa  fremkogles  et  Skin,  som  var  Slægten  endnu 
<<n  Gang  til  foruden  den  Gang,  der  er  dens  virkelige  Tilværelse, 
kun  at  det  er  saa  vanskeligt  her  at  eftervise  det  Falske,  det  med 
letsindighedens  Skin  Blendende,  fordi  Slægten  er  utallig.  Dog  er 
Porholdct  ganske  det  samme  som  i  hvad  man  kunde  fristes  til  at 
kalde  Eventyret  om  de  Syv  og  de  syv  Andre.  See,  dette  er  just 
l^orholdet,  naar  den  blot  menneskelige  Bestemmelse  af  hvad  Lovens 
fordring  er  skal  være  Lovens  Fordring:  man  hjælper  sig  op  ad 
med  det  eventyrligt  Svimlende  >de  Andre«,  og  neden  om  under- 
stotter man  hinanden  ved  lidt  Sammenhold.  Thi  vistnok  er  Men- 
Mske-Slægtens  Tilværelse  anden  Gang  til,  men  ikke  eventyrligt: 
dtns  Tilværelse  anden  Gang  er  dens  Tilværelse  i  Gud,  eller  rettere 
dette  er  dens  første  Tilværelse,  hvorved  hver  Enkelt  af  Gud  faaer 
Lovens  Fordring  at  vide;  den  virkelige  Tilværelse  er  den  anden 
<rtng.  Men  hvad  ligner  nu  hiin  beskrevne,  forvirrede  Tilstand? 
Mon  ikke  et  Mytterie?  Eller  skulle  vi  betænke  os  paa  at  kalde 
det  saa,  hvis  det  til  en  given  Tid  var  hele  Slægten,  der  gjorde  sig 
skyldig  deri,  og  vi  da,  vel  at  mærke,  tilfoie,  at  det  er  et  Mytterie 
mod  Gud?  Eller  er  det  Sædelige  saaledes  underlagt  Tilfældighed, 
at  naar  en  stor  Mængde  gjørc  del  Urigtige   eller  vi  Alle  gjore  det, 

IX.  8 


saa  er  detle  IVigUgc  det  Rigtige?  Denne  Forklaring  vilde  igjcn 
kun  være  en  Gjeatagelse  af  M^'ttenets  Tanke  eller  dets  TankeløS' 
hed,  thi  saa  er  del  jo  dog  i  sidste  Grund  Menne&kene,  der  be- 
stemme, hvad  Lovens  Fordring  er,  isledenfor  at  det  er  Gud,  saa 
Den,   der   glemmer   det,    ikke  blot  Tor  sit  Vedkommende  forskylder 


et  Oprør  mod  Gud,    men 
Overhaand.     Thi  hvo  sk 
det  var  til?     Skulle  vi  o 
Mytteriets  Vildfarelse,  og, 
»de  Andre  tnaae«?     Mnn 
standse  Mytteriet^  natiii 
ikke  ved  herskende  at  i 
ved  selv  ubetinget  at  lyai 
og  Guds-Fordringen,  og  d^ 
Gud    er    til    og  den    eneste 


;er  Sit  til,    at  Mytteriet  faaer 
se  et   saadant  Mytterie,   hvis 

i  et  nyt  Mønster,  gjentagc 
ge :  jeg  kan  ikke  standse  del« 
enkelt    er  Gud    forpligtet   at 

Raab  og  indbildsk  Vigligheif, 
Andre  til  al  lyde  Gud,  nien 
t  holtie  sig  til  Guds-Forholdet 

Vedkommende  udtrykke,  at 
\    han  derimod  en  ubetinget 


Lydende?  —  Kun  da  er  der  r-yiiu  og  Mening  og  Sandhed  og  Vir- 
kelighed i  Tilværelsen,  naar  vi  Alle,  hver  især,  om  jeg  saa  tor  sigf, 
paa  eet  Sted  modtage  vor  Ordre,  og  saa,  hver  især,  ubetinget  ad- 
lyde den  ene  og  samme.  Da  det  er  den  ene  og  samme  Ordre, 
saa  kunde  forsaavidt  det  ene  Menneske  jo  faae  den  at  vide  af  det 
andet  —  dersom  det  var  sikkert,  eller  dog  sikkert  nok,  at  dette 
andet  Menneske  meddelte  det  Rigtige.  Imidlertid  var  det  alligevel 
en  Uorden,  som  det  er  stridende  mod  Guds  Orden,  thi  Gud  vil, 
baadc  for  Sikkerhedens  og  Ligelighedens  og  Ansvarets  Skyld,  at 
hver  Enkelt  af  ham  faaer  Lovens  Fordring  at  vide.  Naar  saa  er, 
da  er  der  Hold  i  Tilværelsen,  fordi  Gud  har  Hold  i  den;  der  er 
ingen  Hvirvel,  thi  hver  Enkelt  begynder  ikke  med  >de  Andre«,  og 
altsaa  heller  ikke  med  Udflugter  og  Undskyldninger,  men  begynder 
med  Guds-Forholdet,  og  altsaa  staaer  han  fast,  og  standser  derved 
tillige,  saavidt  han  rækker,  det  Svimlende,  der  er  Mytteriets  Be- 
grundelse. 

Saaledes  nu  ogsaa  i  Forhold  til  Kjerlighedens  Lov  —  da  cr 
der  Fynd  og  Sandhed  og  Hold  i  Tilværelsen,  naar  vi  Alle,  hver 
især,  af  Gud  faae  at  vide,  hvad  Fordringen  er,  hvorefter  vi  have 
at  rette  os,  og  naar  vi  saa  forøvrigt  Alle,  hver  især,  værge  os  mod 
den  menneskelige  Forvirring  (dog  følger  det  af  sig  selv,  at  hvis  vi 
Alle  gjorde  det,  saa  var  der  ingen  Forvirring),  ja.  hvis  fornødent 
gjøres  værge  os  mod  den  Elskede,  mod  Vennen,  mod  de  Nærmeste, 
som  dog  særligen  ere  Kjerlighedens  Gjenstand,  forsaavidt  disse  pa* 
nogen  Maade  ville  lære  os  en  anden  Forklaring  eller  hjælpe  os 
paa  en  Afvei,  takkende  dem  derimod,  hvis  de  ville  hjælpe  os  til 
det  Rette.     Lad  os  ikke  glemme  dette,    lad   os    ikke    bedrage   eller 
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bedrages  ved  ubestemte,  taagcde  Forestillinger  om  hvad  Kjerlighed 
er,  men  agte  paa  Guds-Forklaringen,  ligegyldigt  hvad  saa  end  den 
Elskede  og  Vennen  og  de  Elskede  mene  eller  ikke  mene,  dog  nei 
ikke  ligegyldigt,  tvertimod  ret  inderligt  bekymrede,  hvis  de  ere 
uenige  med  os,  men  dog  uforstyrrede  og  uforandret  vedblivende  at 
elske  dem. 

Der  er  virkeligen  en  Strid  mellem  hvad  Verden  og  hvad  Gud 
forstaaer  ved  Rjerlighed.  Det  er  let  nok  at  tilveiebringe  en  tilsyne- 
ladende Enighed  (som  jo  allerede  tilsyneladende  er  i  Brugen  af  det 
ene  og  samme  Ord:  Kjerlighed),  derimod  vanskeligere  ret  at  opdage 
Uenigheden ;  men  denne  Vanskelighed  er  uundgaaelig  for  at  kjendc 
Sandheden.  Man  hører  ofle  nok  af  Verden  det  Udsagn:  det  Klo- 
geste i  Verden  er  dog  at  være  selvkjerlig.  Allerede  dette  Udsagn 
bibringer  En  ikke  den  bedste  Forestilling  om  Verden;  thi  det  er 
dog  neppe  en  god  Verden,  i  hvilken  Selvkjerlighcd  er  det  Klogeste 
eller  Det,  som  bringer  meest  Fordeel.  Men  om  Verden  nu  end 
ansaae  Selvkjerlighed  for  det  Klogeste,  saa  fulgte  deraf  ikke,  at  den 
ikke  til  Gjengjeld  kunde  ansee  Kjerlighed  f6r  det  Ædlere.  Delte 
Rjør  den  ogsaa,  kun  at  Verden  ikke  forstaaer,  hvad  Kjerlighed  er. 
Det  er  atter  let  nok  at  tilveiebringe  en  tilsyneladende  Enighed 
mellem  Gud  og  Verdens  Opfattelse  af  Kjerlighed,  den  er  jo  allerede 
tilsyneladende  i  Brugen  af  dette  fælles  Udtryk,  at  Kjerlighed  er  det 
'^le.  Dog  skjuler  Misforstaaelsen  sig.  Hvad  hjælper  det  da  at 
prise  Kjerlighed  som  det  Ædle,  hvilket  Christendommen  ogsaa 
^ør,  naar  Verden  ved  Kjerlighed  forstaaer  noget  Andet,  og  alt- 
^a  igjen  ved  det  Ædle  forstaaer  noget  Andet!  Nei,  naar  Ver- 
den skal  være  tydelig  maa  den  sige  »ikke  blot  er  Selvkjerlighed 
det  Klogeste,  men  vil  Du  være  elsket  af  Verden,  vil  Du,  at  den 
skal  prise  Din  Kjerlighed  og  Dig  som  den  Ædle,  da  maa  Du, 
christeligt  forstaaet,  være  selvkjerlig,  thi  det  Verden  kalder  Kjerlig- 
M  er  Selvkjerlighcd.«  Forskjellen,  som  Verden  gjør,  er  nemlig 
^enne:  naar  En  vil  være  ene  om  at  være  selvkjerlig,  hvilket  for- 
o^Tjgi  saare  sjeldent  sees,  saa  kalder  Verden  det  Selvkjerlighed, 
^en  vil  han  i  Selvkjerlighed  holde  sammen  med  nogle  andre  Selv- 
''jfrlige,  især  med  flere  andre  Selvkjerlige,  saa  kalder  Verden  det 
Rjerlighed.  Videre  kan  Verden  aldrig  komme  i  at  bestemme  hvad 
Rjerlighed  er,  fordi  den  hverken  har  Gud  eller  Næsten  som  Mel- 
lembestemmelse.  Det  Verden  under  Navn  af  Kjerlighed  ærer  og 
elsker  er  Sammenhold  i  Selvkjerlighed.  Sammenholdet  fordrer 
<^gsaa  Offer  og  Hengivenhed  af  Den,  hvem  det  skal  kalde  kjerlig; 
^et  fordrer,  at  han  skal  offre  en  Deel  af  den  egne  Selvkjerlighed 
^or  saa    at    holde   sammen    i   den  forenede  Selvkjerlighed,    og  det 
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fordrer,  at  han  skal  olTrc  Guds*  Forhold  et  før  verdsligt  al  bo1d€ 
sammen  med  Ssimnicnholdet,  der  lukker  Gud  ude  eller  i  det  Heieste 
tager  ham  med  for  et  Syns  Skyld.  Gud  forstå  aer  derimod  ved 
Kjerlighed  opolTrende  Kjerlighed,  i  guddommelig  Forstand  opofTrcnde 
Kjerlighed,  der  offrer  AH  for  at  skaffe  Gud  Plads,  selv  om  del 
tunge  Offer  hlev  endnu  tungere  derved,  at  Ingen  forstod  del,  hvilket 
dog  i  en  anden  Forstand  hører  med  til  den    sande  OpolTrelse;    thi 


den  Opoffrelse,    der  bliver 
neskenes  Bifald    sin  Løn 
som  maa  være  ubetinget 
staae  det  apostoliske  Ord, 
den  overfladiske  Tale,  at 
saa  vil  han  ogsaa  blive  e^ 
rere    blive    anklaget    for 
elske  Menneskene  i  den  ^ 
selv.     Forholdene    cre    disse: 


Menneskene,  har  jo  i  Men- 
avidt  ikke  sand  OpofTrelse. 
!i  tør  derfor  ikke  i  at  Tor- 
i  er  Lovens  Fj'lde,  samtykke 
cske  virkelig  har  Kjerlighed, 
Leskene.  Han  vil  langt  soa^ 
,  netop  fordi  han  ikke  vil 
,  ir  I    de  sehkjertigt  elske  dem 

den    liøieste   Grad   af  Selvkjerlighed 


kalder  Verden  uj^sna  SclvkJLM  H^hud;  Sammenholdets  SelvkuTJiirTieil 
kalder  Verden  Kjerlighed;  en  ædel,  opoffrende,  høimodig  menneske- 
lig Kjerlighed,  som  dog  endnu  ikke  er  den  christelige,  belees  af 
Verden  som  Daarskab;  men  den  christelige  Kjerlighed  hades  og 
afskyes  og  forfølges  af  Verden.  Og  lad  os  saa  atter  ikke  ved  en 
mislig  Overeenskomst  skjule  over  Misligheder  ved  at  sige:  saa- 
ledes  er  del  i  Verden,  men  anderledes  med  den  Christne.  Thi 
delle  er  ganske  sandt,  men  dersom  enhver  Døbt  er  Christen  og 
den  døbte  Christenhed  lutter  Christne,  saa  er  > Verden«  slet  ikke 
til  i  et  christent  Land,  hvad  i  saa  Fald  lader  sig  bevise  ved  Hjælp 
af  Klokkerens  og  Politie-Assistentens  Lister.  —  Nei,  der  er  virkelig 
en  Strid  mellem  hvad  Gud  og  hvad  Verden  forstaaer  ved  Kjerlig- 
hed. O,  men  er  det  begeislrende  at  stride  for  Arne  og  Fædreland, 
da  vel  ogsaa  at  stride  for  Gud,  hvad  Den  gjør,  der  for  Gud,  for 
hans  Aasyn  holder  fast  ved  Guds-Forholdet  og  dettes  Bestemmelse 
af  hvad  Kjerlighed  er!  Sandt  nok.  Gud  trænger  ikke  til  noget 
Menneske,  saa  lidet  som  til  hele  Slægten  eller  til  det  Alt,  der  jo., 
hvilket  Øieblik  det  skal  være,  for  ham  er  det  Intet,  hvoraf  han 
skabte  det;  men  for  Gud  strider  dog  Den,  der  strider  den  gode 
Strid  om  at  udtrykke,  at  Gud  er  til  og  er  Herren,  hvis  Forklaring 
ubetinget  skal  adlydes. 

Guds-Forholdet  er  Mærkel,  paa  hvilket  Kjerligheden  til  Men- 
nesker kjendes  som  den  ægte.  Saasnart  el  Kjerligheds-Forhold 
ikke  fører  mig  til  Gud,  og  saasnart  jeg  i  Kjerligheds-Forholdet  ikke 
fører  det  andet  Menneske  til  Gud,  saa  er  Kjerligheden,  var  den 
end  Tilbøielighedens  høicste  Lykke   og  Lyst,    var   den    end    de  El- 
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skende  Jordlivets   høieste  Gode,   dog   ikke   sand    Kjerlighed.     Dette 

kan   Verden    aldrig    faae   i   sit   Hoved,    at   Gud   saaledes   ikke   blot 

bliver  Trediemand   i   ethvert  Kjerligheds  Forhold,    men    egentligen 

bliver  den  eneste  elskede  Gjenstand,    saa   det  ikke  er  Manden,  der 

er  Hustruens  Elskede,   men  det  er  Gud,   og  det  er  Hustruen,   som 

ved  Manden    hjælpes    til    at    elske  Gud    og   omvendt,    og  saaledes 

fremdeles.     Den    blot    menneskelige    Opfattelse    af   Kjerlighed    kan 

aldrig  komme  videre   end    til   det  Gjensidige:    at    den  Elskende   er 

den  Elskede  og  den  Elskede  den  Elskende.    Christendommen  lærer, 

at  en  saadan  Kjerlighed  endnu  ikke  har  fundet  sin  rette  Gjenstand: 

Gud.     Der   hører   til    et  Kjerligheds- Forhold   det  Tredobbelte:    den 

Elskende,    den    Elskede,    Kjerligheden;    men    Kjerligheden   er  Gud. 

Og  derfor  er  det  at  elske  et  andet  Menneske  at  hjælpe  ham  til  at 

elske  Gud,  og  det  at  være  elsket  det  at  blive  hjulpen. 

Verdens  Tale  om  Kjerlighed  er  forvirrende.  Naar  der  saaledes 
siges  til  en  Yngling,  som  gaaer  ud  i  Verden  >elsk,  saa  bliver  Du 
elsket«,  da  er  dette  ganske  sandt  —  især  hvis  den  Vandring,  han 
tillraadte,  var  ind  i  Evigheden,  ind  i  Fuldkommenhedens  Land. 
Men  Ynglingen  skal  jo  gaae  ud  i  Verden,  og  derfor  er  det  svige- 
fuldt at  tale  saaledes,  uden  at  minde  ham  om,  selv  at  holde  sig 
til  Gud  for  at  lære,  hvad  Kjerlighed  er,  og  om,  at  Verden,  hvis 
den  ikke  af  Gud  har  lært  det  Samme  (ak,  og  saa  var  det  jo  Fuld- 
kommenhedens Land  Ynglingen  betraadte!)  har  en  ganske  anden 
Forestilling.  Dersom  Chrislus  ikke  havde  været  Kjerlighed,  og 
løjerligheden  i  ham  Lovens  Fylde,  mon  han  da  var  bleven  kors- 
fæstet? Dersom  han  havde  slanet  af  i  Fordringen  til  sig  selv  og 
v*rel  enig  med  dem',  som  gjøre  Kjerlighed  til  alt  Andet  end  til 
Lovens  Fylde  guddommeligt  forstaaet,  dersom  han  istedenfor  af 
Kjerlighed  at  være  Verdens  Lærer  og  Frelser  havde  i  Lighed  med 
Verdens  Forestilling  omdannet  sin  Forestilling  om  hvad  det  er  at 
^^ke:  mon  han  da  ikke  var  bleven  elsket  og  priset  af  Alle,  eller 
^el  endog  (o,  rædsomme  Afsindighed!)  forgudet  af  Tilhængere? 
l^ersom  Apostlene  ikke  havde  holdt  fast  ved,  at  Kjcrlighed  er  Lovens 
f^ylde  og  altsaa  noget  Andet  end  Opfyldelse  af  menneskelige  Over- 
^cnskomsler  og  Deeltagelse  i  menneskeligt  Sammenhold,  dersom  de 
^^^t  havde  holdt  fast  ved  i  denne  Forstand  at  elske  Menneskene, 
'jden  at  ville  indlade  sig  paa  at  lempe  sig  efter  Verdens  Foresti  1- 
^H  om  hvad  det  er  at  elske:  mon  de  vare  blevne  forfulgte?  Thi 
hvad  er  det  Verden  elsker  og  kalder  Kjerlighed,  hvad  Andet  end 
Halvhed  og  heelt  jordisk  Sammenhold  i  Verdslighed,  hvilket  netop, 
^vigt  forstaaet,  er  Halvhed.  Mon  og  nogensinde  noget  Menneske 
*r  blevet  mere  udskreget  for  Selvkjerlighed  end  Den,  der  virkeligen 


holdt  sig  til  fi ud vFurd ringen  og  I  Troskab  til  denne  elskede  Men- 
neskene, derfor  ogsaa  vedblev  at  ehkc  dem,  skjøndt  forfulgt  og 
miskjcndt?  Er  del  ikke  ogsaa  naturligt,  at  Verden  vredes,  at  der 
er  Een,  som  af  et  saadant  Menneske  eUkes  iiøiere.  Een,  t  Kjerlig- 
hed til  hvem  en  Saadans  Kjerlighed  er  lil  Menneskene?  Naar  Ens 
Stræben  gaaer  ud  paa  al  vinde  Jordisk  For  deel,  saa  klager  man 
vistnok  uretfærdigt  over  Veroi.^,  „  man  klager  over  slet  ingen 
Venner  at  finde;  thi  til  den  Priis  1  man  nok  blive  elsket,  vinde 
Venner,  have  Flere  eller  I       rc^   t  ivcni  man  —    kjerligt  holder 

sammen.    Men  naar  cl  Metn^i     ;e<s  ben  gaaer  ud  paa  ubetinget, 

med    alle    Opoffrclser,    med  af  Alt,    forarmet,    foragtet, 

udelukket   af  Synagogen,   at  -.  a     imen    med  Gud    i    ^t    elske 

Menneskene:   saa    kan  Du   for  5     [s  Skyld  gjerne  i  Avlsen  be* 

kjendtgjøre,  at  Du  soger  en  vei  -  tiaar  Du  btot  tilføier  Belin- 
gelserne,  og  alUsaa  her  raed  Jiærligt  Eftertryk,  »at  det  ikke  er  for 
Fordelens  Skyld«;  Du  finder  vanskeligt  Nogen.  Vi  forundre  os 
over,  at  Christus  valgte  saadanne  ringe  Mennesker  til  Apostler,  men, 
fraseet  hvad  der  vistnok  var  bestemmende  i  Valget,  at  jo  ringere 
Apostelen  var  som  Menneske  desto  stærkere  Eftertryk  paa  den 
ham  forundte  guddommelige  Myndighed,  mon  det  ikke  næsten  er 
mere  forunderligt,  at  Christus  dog  fik  dem,  at  det  altsaa  virkeligen 
lakkedes  ham  at  danne  en  Forening  af  Elleve,  hvis  Bestemmelse 
var  at  holde  sammen  i  Beredvillighed  til  at  lade  sig  hudflette,  for- 
følge, bespotte,  korsfæste,  halshugge,  og  hvis  Bestemmelse  tillige 
ikke  var,  indbyrdes  at  smigre  hinanden,  men  tvertimod  gjensidigt 
at  hjælpe  hinanden  til  Ydmyghed  for  Gud?  Mon  det  ikke  vilde 
lyde  som  en  forfærdelig  Spot  over,  hvad  Verden  forstaaer  ved 
Kjerlighed,  men  mon  det  ikke  derhos  kunde  virke  som  en  gavnlig 
Opvækkelse,  hvis  En  i  disse  Tider,  da  der  dannes  saa  mange 
Selskaber,  bekjendtgjorde,  at  han  agtede  at  stifte  en  saadan  Kjer- 
ligheds Forening?  Thi  at  der,  naar  En  vil  bringe  alle  Ofl*rene, 
saa  er  en  Slump,  der  i  al  Magelighed  ønske  at  have  Fordecl  af 
hans  Opoflrelser,  det  kan  Verden  forstaae,  den  Art  Deeltagelse, 
som  heelt  om  Udbyttet  ingenlunde  er  endog  blot  halvt  om  Arbeidel, 
fmdes  dog  nok  i  Verden.  Og  del  forstaaer  sig,  den  sande  Deel- 
tagelse findes  ogsaa  paa  Jorden,  men  hvor  Du  finder  den,  vil  Du 
finde  den  hadet  og  forfulgt  af  Verden.  Forsøg  det,  tænk  Dig  el 
Menneske  (og  Du  behøver  jo  end  ikke  at  tænke  ham  i  Besiddelse 
af  den  Fuldkommenhed,  som  udmærker  hine  Herlige,  der,  forskudte 
af  Slægten,  bleve  Slægtens  Hæder),  tænk  Dig  et  Menneske,  der  var 
eller  blev,  eller  var  og  blev  saaledes  ulykkelig,  at  Jordens  Goder 
og  jordi.sk  Fordeel  i    hans  Øine    havde    tabt  Tillokkelsen,    saaledes 


119 

ulykkelig,   at  han,    >træt  af  at  sukke«  (Psalm.  6,  7),    som  vi    i  den 
hellige  Skrift    læse    om    den    ulykkelige   Sara   (Tob.  3,  11),    >saare 
bedrøvet   vilde   hænge   sig«,    tænk  Dig,    at    det    da   just    i  Nødens 
mørkeste  Time  blev  ham  ganske  klart,    at    trods    al    hans  Ulykke, 
som  visseligen  ikke  lindredes,    om   han  vandt  hele  Verdens  Goder, 
da   deres  Besiddelse    ved    at    opfordre    til    den    glade  Nydelse   for 
ham  vilde  være   en   smertelig  Erindring    om    hans  Elendighed,    og 
egentligen    heller    ikke    forøgedes    ved    jordisk  Gjenvordighed,    der 
snarere,    ligesom    det    mørke  Veierligt    for    den   Sørgmodige,    vilde 
samstemme  med  hans  Sindsstemning,    tænk  Dig,    at   det   blev  ham 
ganske  klart,   at  det  Høieste  dog  endnu  for  ham  stod    tilbage,    det 
at  ville  elske  Menneskene,  at  ville  tjene  det  Gode,  tjene  Sandheden 
coe  for  Sandhedens  Skyld,    det  Eneste,    der   i  Sandhed   kunde  op- 
muntre hans  bekymrede  Sind  og  skjenke  ham  Livslyst  for  en  Evig- 
hed —  tænk  Dig  en  Saadan  i  Verden,  og  Du  skal  see,  det  vil  gaae 
ham  ilde,   han  vinder  ikke  Verdens  Kjerlighed,    han  vil  ikke  blive 
forstaaet,    ikke    elsket    af  Verden.     I  Forhold   til   som  Menneskene 
lidt  roere    eller    lidt    mindre    tilhøre  Verden,    ville   Nogle    beklage 
ham,   Nogle  smile  af  ham,    Nogle  helst  være    ham    qvit,    fordi    de 
mærkede  Braaden,  Nogle  misunde  ham  og  dog  ikke  misunde  ham, 
Nogle  føle  sig  tildragne  af  ham,  men  dog  igjen  tilbagestødte.  Nogle 
^rbeide  ham  imod,  men  dog  have  Alt  i  Beredskab  til  at  ære  ham 
«fter  hans  Død,  nogle  Ynglinge  qvindeligt  føle  sig  henrevne  af  ham, 
men  blot  lidet  ældre  ikke  mere  ganske  forstaae  ham;  men  Verden 
^'ilde  ligefrem  og  aabenlyst  bevise   hans  Selvkjerlighed,    fordi    han 
hverken  skaffede  sig  selv  eller  Andre,   ja    ikke   noget  eneste  andet 
Menneske,  jordisk  Fordeel.    Bedre  er  Verden  ikke;  det  Høieste  den 
^nerkjender  og  elsker  er,    naar  det  kommer   høiest:    at    elske    det 
^ode  og  Menneskene,    dog  saaledes,    at   man  tillige  passer  paa  sin 
*8«n  og  nogle  Andres  jordiske  Fordeel.     Hvad  der   gaaer    derover 
bn  Verden  med  sin  bedste  Villie  —  nu  dette  er  jo   kun   en  Tale- 
brug -  ikke  begribe;  eet  Skridt  derud  over,  og  Du  har   tabt  Ver- 
^^ns  Venskab  og  Kjerlighed.     Saaledes  er  Verden  og  dens  Kjerlig- 
hed.   Ingen  Iagttager,    der    med   en  Gradestok   prøver  en  Vædskes 
^*glfylde,    kan    sikkrere    indestaae    for,    hvor    mange  Grader   den 
holder,  end  jeg  vil  indestaae  for  denne  Opfattelse  af  Verdens  Kjer- 
"ghed,   der    ikke   er   aldeles  ond,    som  den  stundom  hidsigt  frem- 
stilles,  heller    ei    ubedærvet,    men   saadan   til  en  vis  Grad  god  og 
^^d.    Men  christeligt  forstaaet  er  rigtignok  dette  »til  en  vis  Grad« 
«f  det  Onde. 

Dog    dette    sige    vi    ikke   for  at  dømme,    lader  os  ikke  spilde 
^iden  derpaa;    Overveielsen    søger    kun    ved  Tankens   og  ved   lidt 


tm 


MenneskekunUsknbs  Hjælp  al  gjennenilrængc  Sandsebt- ti  ragene,  eller 
at  forstaae  hiinl  apostoliske  Ord  ind  i  Livets  daglige  Forhold, 
hvor  just  SandsebednigcDe  børe  hjemme.  Der  behovcs  vistnok 
ingen  Tid  for  at  blive  bedragen,  det  knn  man  stnix  blive  og  sau 
vedblive  længe  at  være  det;  men  for  al  blive  opmærksom  paa  Be- 
draget   bruges    der  Tid,     Det    er    vistnok   det    lettere  i  en  Fart  si 


faae  anskaffet  sig  en  Ind^''""" 
tilfredsstille  sig  selv  i  sii 
at    faae    nogle  Stykker  h^n. 
kjerlighed,    indtil  det  Sir> 
hovedet  Intet  saa  let  oj* 
Men  er  dette  Dig  del  s 
let    og    selskabeligt,    saa    i 
flye  den,  thi  den  vil  lige  dci 


hvad  Kjerlighed    er,    og    ^a 

I,    det    langt  lettere  i  en  Hast 

holde  sammen    med   i  Selv< 

agt  el  af  dem :  der  er  over- 
skabeligt  som  det  at  fare  vild 
:e  Formaal  al  faae  Livet  gjort 
aldrig  med  C  brist  en  dommen. 
&,  vil  gjøre  Dig  Livet  vanske- 


ligt og  gjøre  del  just  ved  at  gjere  Dig  eensom  for  Gud,  Ingen 
Alvorlig  bliver  derfor  træt  af  al  efterspore  Sandsebedragene,  thi 
forsaavidt  han  er  en  Tænkende  frjgler  han  meesl  af  All  del  al 
være  i  en  Vildfarelse  --  hvor  beqvem  Indretningen,  hvor  godt  end 
Selskabet  var;  og  som  Christen  frygter  han  meest  at  være  fortabt 
uden  at  vide  af  det  —  hvor  smigrende,  hvor  glimrende  end  Om- 
givelsen og  Selskabet  var. 

At  saaledes  Fordringsfuldhed  ikke  er  Kjerlighed  synes  saa  let 
at  indsee,  at  man  skulde  troe,  Ingen  kunde  falde  paa  at  være  af 
den  Mening.  Dog  er  dette  ikke  altid  Tilfældet,  og  her  er  just  et 
Exempel  paa  et  Sandsebedrag,  forsaavidt  den  blot  menneskelige 
Dom  skulde  være  den  afgjørende.  Dersom  den  Fordringsfulde  selv 
vilde  falde  paa  at  kalde  det  Kjerlighed,  da  vilde  man  vel  gjøre 
Indsigelse,  da  var  det  heller  ikke  noget  Sandsebedrag;  dette  frem- 
kommer kun,  naar  de  Andre  ønske  at  blive  Gjenstand  for  denne 
Fordringsfuldhed,  ansee  den  for  Kjerlighed,  prise  den  som  Kjerlig- 
hed og  ham  som  kjerlig.  Uden  at  være  nogen  stor  Menneske- 
kjender  er  det  ikke  vanskeligt  at  paavise  Livsforhold,  hvor  et 
Menneske  kan  være  saaledes  stillet,  at  der  er  dem,  som  netop  ville 
synes  godt  om  ham,  netop  rose  hans  Kjerlighed,  hvis  han  under 
Navn  af  Kjerlighed  vil  fordre  Alt  af  dem.  Der  gives  jo  Mennesker, 
som  egentligen  ikke  vide  Andet  om  Kjerlighed  end  at  den  er 
Kjælerie.  Saadanne  Mennesker  ville  just,  at  Den,  de  skulle  elske 
og  holde  af,  skal  være  fordringsfuld.  Der  gives  Mennesker,  som 
umenneskeligt  have  glemt,  at  ethvert  Menneske  skal  styrke  sig  ved 
den  for  alle  Mennesker  fælles  guddommelige  Lighed,  at  derfor, 
hvad  enten  et  Menneske  er  Mand  eller  Qvinde,  fattigt  Begavet  eller 
rigt  Begavet,  Hersker  eller  Træl,  Tigger  eller  Rigmand,  bør  og  ter 


121 

Forholdet  mellem  Menneske  og  Menneske  aldrig  være  dette,  at  den 
Ene  tilbeder,  den  Anden  er  en  Tilbedet.  Dette  er  saa  let  at  ind- 
see,  at  man  maaskee  tænker  denne  Afskyelighed  kun  kan  hidrøre 
fra  en  Misbrug  af  Overlegenheden,  altsaa  fra  den  Overlegne.  Ak, 
den  kan  ogsaa  hidrøre  fra  den  Afmægtige,  der  selv  ønsker  den, 
for  nemlig  dog  paa  den  Maade,  at  have  en  Slags  Betydning  for  den 
Overlegne.  Tag  Evighedens  Ligelighed  bort  og  dennes  guddomme- 
lige Opreisning,  det  er,  antag,  at  den  er  glemt,  saa  vecd  den  svage 
Qvinde  i  Forhold  til  den  overlegne  Mand,  den  svagt  Begavede  og 
dog  Forfængelige  i  Forhold  til  den  mægtigt  Begavede,  den  Fattige 
og  dog  kun  verdsligt  Bekymrede  i  Forhold  til  >den  almægtige 
Mande,  den  meget  Underordnede  og  dog  Jordisksindedc  i  Forhold 
til  Herskeren,  de  veed  ikke  Andet  som  Udtryk  for  Forholdet  end 
at  henkaste  og  bortkaste  sig  selv.  Og  da  de  dog,  fordi  de  intet 
Høiere  ville  kjende,  intet  Høiere  kjende,  saa  ønske  de  selv  denne 
Afskyelighed,  ønske  den  med  al  Lidenskab.  Ønsket  er  at  være  til 
for  den  Mægtige;  som  Magt  lader  det  sig  verdsligt  ikke  gjøre,  saa 
bliver  Henkastelsen  det  Ønskede.  Er  det  maaskee  ikke  seet,  at  en 
Hge  hellere  vilde  umenneskeligt  bortkaste  sig  selv  og  tilbede  den 
Forgudede,  blot  begjerende  Eet  af  ham,  at  han  umenneskeligt 
skulde  fordre  Alt  af  hende,  og  paa  dette  Vilkaar  høit  prisende 
hans  Kjerlighed,  hellere  end  at  forstaae,  at  for  Gud  ere  alle  disse 
Forskjelligheder  mellem  Menneske  og  Menneske  Spøg,  Tant,  ofte 
til  Fordærvelse!  Og  dog  vil  Pigen  kalde  det  Selvkjerlighed,  om 
<len  Forgudede  søgte  at  bibringe  hende  denne  Kundskab.  Er  det 
ikke  seet,  at  det  svage,  ved  at  glemme  Gud,  nedrige  Menneske  kun 
havde  eet  Ønske,  at  maatte  kaste  sig  i  Støvet  for  Herskeren  —  for 
^og  at  være  til  for  ham,  kun  een  Begjering,  at  Herskeren  vil 
t|^e  paa  ham,  for  saa  glad  at  prise  Herskerens  huldsalige  Kjer- 
lighed  og  Hjertensgodhed!  Er  det  ikke  seet,  at  hine  Forfængelige, 
^ni  ganske  have  glemt  Gud,  blot  ønske  et  Forhold  til  den  Ud- 
yrkede, villigen  kalde  det  nedrigste  et  Tegn  paa  hans  Kjerlighed ! 
^  vil  han  det  ikke,  vil  han  netop  forebygge  dette  ved  at  hjælpe 
^^  til  hiin  salige  Lighed  for  Gud,  da  kaldes  dette  Selvkjerlighed. 
0.  naar  først  det  Evige  er  taget  bort  af  et  Menneske  eller  det  er 
>  ham  som  var  det  ikke  tilstede,  det  Evige,  som  paa  een  Gang  er 
hvad  der  kan  køle  alle  usunde  Hidsigheder  i  Forholdet  mellem 
Menneske  og  Menneske,  men  ogsaa  hvad  der  kan  opflamme  naar 
Rimeligheden  vil  isne,  naar  først  det  Evige  er  taget  bort  af  et 
Menneske,  da  er  der  ingen  Sikkerhed  for,  at  han  kan  falde  paa  at 
kalde  det  Afskyeligste  med  Kjerlighedens  Navn  og  selv  lidenskabe- 
ligt  attraae   at   være  Gjenstand   for  denne  Afskyelighed.     Man  kan 


umenneskeligt  ville  gjore  sig  uundværlig   ved   sin   MagL,    tnen   man 
kan  ogsaa   umenneskeligt  ville  gjøre  sig  uundværlig  ved  sin  Afmagt,  ; 
og  derfor    netop    krybende,    tryglende    kalde    et    andet   Mennesker 
Ford  rings  fuld  hed  KJcrlighed.  j 

Men  Evighedens  Fordring  skal  ikke  fritage  et  Menneske  fra  at 
opfylde  Guds  Lov,  om  saa  hele  Verden  vilde  fritage  ham^  om  ^^h 
hele  Verden  vilde  elske  i^  "  ^  ingsfuldhed,  men  misforstå« 
hans  Kjerlighed,    fordi    de  ;ee   forst  gjenneni  Fort^'ivkJsp  ' 

kan  lære  de  Fortvivlede  a-  til  Gud,   isledenfar  IrygléDdf 

at  tage  Skade  paa  deres  edens  Fordring  skal  forhindre 

Kjerligheden   fra  at  stan         ^   r  lelvbedrag  og    fra    at    tilfreds 

stille  sig  selv  i  noget  Sa  og  det    skal    ingen  Undskyld 

ning  være,  at  Menneskene  ike  dct^  selv  kalde  det  KJertii;- 

hed    og   at  elskes  at  bliv«  'uldhedens  Gjenstand.     Det  er   ^ 

Gud,    der   har   nedlagt  Kjcrugxi^trn  i  Mennesket«    og    det    er  God, 
som  skal  bestemmet  ti  vad  der  i  ethvert  Tilfælde  er  Kjerlif^hed 

Men  nanr  *saa  Vennen,  den  Elskede,  de  Elskede,  de  Medlevcndr 
mærke,  at  Du  af  Gud  vil  lære  hvad  det  er  at  elske,  istedenfor  al 
lære  det  af  dem,  saa  ville  de  maaskee  sige  til  Dig:  >spar  Dig  selv, 
opgiv  denne  Overspændthed,  hvorfor  vil  Du  tage  Dig  Livet  saa 
nær,  mindsk  Fordringen,  saa  ville  vi  leve  et  skjønt,  et  riigt,  et 
betydningsfuldt  Liv  i  Venskab  og  Glæde.«  Og  dersom  Du  giver 
efter  for  dette  falske  Venskabs  Indskydelser,  da  skal  Du  blive 
elsket,  blive  priset  for  Din  Kjerlighed.  Mén  vil  Du  det  ikke,  vil 
Du  hverken  i  at  elske  være  en  Forræder  mod  Gud  eller  mod  Dig 
selv,  eller  mod  de  Andre,  da  maa  Du  finde  Dig  i  at  blive  kaldet 
Selvkjerlig.  Thi  Din  Overbeviisning,  at  det  at  elske  sig  selv  i 
Sandhed  er  at  elske  Gud,  det  at  elske  et  andet  Menneske  at  hjælpe 
ham  til  at  elske  Gud,  denne  Din  Overbeviisning  skal  Din  Ven 
maaskee  ikke  bryde  sig  om.  Han  mærker  vel,  at  Dit  Liv,  dersom 
det  i  Sandhed  forholder  sig  til  Guds-Fordringen,  indeholder,  selv 
om  Du  Intet  siger,  en  Paamindelse,  en  Fordring  til  ham  —  denne 
er  det  han  vil  have  bort.  Lønnen  derfor  er  Venskabet  og  det 
gode  Navn  af  en  Ven.  1  Verden  har  destoværre  det  Verdslige  i 
den  Grad  Overhaand,  at  man,  naar  man  taler  om  falsk  Venskab, 
strax  tænker  paa  et  Bedrag  i  Forhold  til  jordiske  Fordele,  eller 
en  Troløshed  i  Forhold  til  jordiske  Goder.  Og  dette  var  vistnok 
ikke  Din  Vens  Hensigt  eller  Mening.  Han  vilde  kun  bedrage  Dig 
for  Guds-Forholdet,  og  at  Du,  som  Ven,  var  ham  behjælpelig  i  al 
bedrage  sig  selv:  saa  vilde  han  i  Bedraget  trofast  holde  sammen 
med  Dig  for  Liv  og  Død.  Man  taler  om  Verdens  Falskhed  og 
tænker  derved  strax  paa,  at  den  bedrager  En  i  Henseende  til  jor 
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diske  Goder,  skuffer  Ens  store  Forventninger,  spotter  Ens  dristige 
Planer;  men  at  den,  naar  den  i  denne  Henseende  ærligt  holder 
Alt,  mere  næsten  end  den  har  lovet,  da  just  kan  bedrage  aller- 
farligst, denne  dens  farligste  Falskhed  tænker  man  sjeldnere  paa, 
al  Verden  ved  sit  —  oprigtige  Venskab  (thi  det  falske  Venskab  var 
jo  naar  den  bedrog  En  for  det  Timelige)  vil  lære  En  at  glemme 
Gud.  Man  taler  om  at  forskrive  sig  til  den  Onde,  og  hvis  man 
spørger,  hvilke  Fordele  der  da  bydes  til  Vederlag,  saa  vil  man 
nævne  Magt,  Ære,  Lysters  Tilfredsstillelse  og  Deslige.  Men  at  man 
ved  en  saadan  Forskrivelse  tillige  kan  vinde  at  blive  elsket  af 
Menneskene,  priset  for  sin  Kjerlighed,  det  glemmer  man  at  tale 
om  og  at  tænke  paa.  Dog  er  dette  Tilfældet  —  thi  det  Modsatte 
er  og  var  jo  Tilfældet,  at  De,  som  i  Kjerlighed  til  Gud  elskede 
Menneskene,  bleve  hadede  i  Verden.  Som  Verden  ved  at  byde 
Magt  og  Vælde  har  villet  friste  et  Menneske  til  at  glemme  Gud, 
og  saa  igjen  behandlet  det  samme  Menneske  som  et  Udskud,  fordi 
iian  bestod  i  Fristelsen:  saaledes  har  Verden  ogsaa  fristende  budet 
En  sit  Venskab,  og  igjen  hadet  ham,  fordi  han  ikke  vilde  være 
dens  Ven.  Det  Evige,  Guds-Fordringen  til  Kjerligheden  vil  Verden 
ikke  gjeroe  høre  Noget  om,  endnu  nødigere  see  det  udtrykt  i 
Livet.  Men  mon  Verden  derfor  siger  om  sig  selv,  at  den  er  selv- 
kjerlig?  Ingenlunde.  Og  hvad  gjør  saa  Verden?  Saa  siger  Verden 
om  Den,  som  vil  holde  sig  til  ,Gud,  at  han  er  selvkjerlig.  Den 
Udvei  er  gammel:  at  offre  Een,  naar  alle  de  Andre  kan  have  For- 
<ieel  deraf. 

Deri  er  nemlig  Gud  og  Verden  enige,  at  Kjerlighed  er  Lovens 
Pylde,  Forskjellen  er,  at  Verden  ved  Loven  forstaaer  Noget,  den 
^Iv  hitter  paa;  og  Den,  som  samtykker  dette  og  holder  sig  det 
efterrettelig,  han  er  kjerlig.  Hvor  Mangen  har  ikke  en  Piges  Kjer- 
lighed, guddommelig  forstaaet,  fordærvet,  netop  derved,  at  han, 
bedragen  for  sit  Guds-Forhold,  blev  hende  altfor  tro,  medens  hun 
^1  Gjengjeld  var  uudtømmelig  i  Lovtaler  over  hans  Kjerlighed? 
Hvor  Mangen  har  ikke  Slægt  og  Venner  fordærvet,  medens  dog 
hans  Fordærvethed  var  som  var  den  ikke,  thi  nu  blev  han  netop 
elsket  og  priset  for  sin  Kjerlighed  —  af  Slægt  og  Venner?  Hvor 
Mangen  har  ikke  en  Samtid  fordærvet,  den  Samtid,  som  til  Veder- 
lag forgudede  hans  kjerlige  Sind,  fordi  den  fik  ham  til  at  glemme 
Guds-Forholdet  og  forvandlet  til  Noget,  man  støiende  kan  stadse 
'ned,  juble  for,  blødagtigt  beundre,  uden  at  fornemme  nogen  Paa- 
mindelse  om  det  Høiere?  Thi  for  at  gjøre  et  andet  og  sandeligcn 
alvorligt  Spørgsraaal,  og  for  tillige  end  ikke  at  pege  paa  det  høieste 
forbillede,    men    nøies    med    et    ringere,    der   dog  i  den  saakaldte 
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Christen  hed  destoværre   er    tilstrækkeligt    nok,    hvorfor   mon 
Oldtidens  eeofoldige  Vise,  da  han,  af  Selvkjerlighcden    og  Verc 
heden  anklaget  for  Letsindighedens  Domstol^    dømt    fra  Livet 
svarede    sit    Liv:    hvorfor    mon    han    sammenlignede    sig    med 
> Bremse i  i  samme  Øieblik,  som  han  knldte  sig  selv  en  guddoB 
lig  Gave,    og    hvorfor    mon    han    elskede  Ynglinge  saa  hoit? 
ikke  det  Forste,    fo  en    Hedning    kunde    det    h 

elsket  Menneskene  altsaa  fordi    han    hdvde    v 

opvækkende  og  ikk  aade  ladet  sig  fortrylle  af  1 

ligheden  eller  af  q<  ikke  af  noget  dvask  eller  hi 

Sammenhold    i    Eh  l,    i    Ovcreenskomst    med   At 

med  en  Samtid,    m  at    være    den    SelvkjerHge, 

Drillende,  hvem  In  Ion    ikke    det   Sidste,    fordi 

indsaac,    at  Yngling  have    en    Modtagelighed   for 

Guddommelige,  hvilKen  san  let  laDes  i  Aarene,  i  Handel  og  Va 
i  Elskov  og  Venskab,  i  Underkastelse  under  en  blot  mennes 
Dom  og  under  Tidens  Fordringer!  Altsaa,  fordi  han  ved  del  f 
og  ved  >noget  Guddommeligt«  havde  forhindret  sin  Kjerlighec 
Menneskene  fra  at  standse  i  Selvbedrag  eller  Sandsebedrag,  al 
fordi  han,  ved  at  holde  sig  selv  nær  til  Fordringen,  havde  v 
som  en  Fordring  til  Menneskene. 

Dersom  Du  derfor  paa  nogen  Maade,  om  end  i  mennes 
Skrøbelighed,  vil  eftertragte  at  fuldkomme  det  apostoliske  Ord 
Kjerlighed  er  Lovens  Fylde:  da  tag  Dig  iagt  for  Menneskene! 
vel  i  den  Forstand,  at  Du  skulde  lade  være  at  elske  dera"? 
hvilken  Urimelighed,  hvorledes  skulde  saa  Din  Kjerlighed  ki 
blive  Lovens  Fylde!  Men  tag  Dig  iagt  for,  at  det  ikke  bliver 
vigtigere,  at  Du  ansees  for  at  elske  dera,  end  at  Du  elsker  ( 
tag  Dig  iagt  for,  at  det  ikke  er  Dig  vigtigere  at  blive  elsket 
Det,  hvori  I  skulle  elske  hinanden;  tag  Dig  iagt,  at  de  ikke 
narre  Dig  det  Høieste,  fordi  Du  ikke  kan  taale  at  blive  k 
selvkjerlig!  Beraab  Dig  heller  ikke,  for  at  bevise  Din  Kjerlij 
paa  Menneskenes  Dom  om  Dig;  thi  Menneskenes  Dom  har 
forsaavidt  Gyldighed,  som  den  stemmer  med  Guds-Fordring« 
andet  Fald  ere  Menneskene  blot  Dine  Medskyldige!  Lær  tillig 
glem  aldrig  Lærdommen,  dette  Veemodige,  som  er  Jordlivets  5 
hed,  at  al  Kjerlighed  mellem  Menneske  og  Menneske  hverken 


>en    Bremse«]     Platons     Apologi     Knp.    18,    smlgn.    EAerl.    Pap.    18^ 
s.  354.  »noget    Guddommeligt*     den    indre  Stemme,    som    han  om 

Platons  Apologi  Kap.   19. 
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eller  skal  være  fuldkommen  lykkelig,  aldrig  tør  være  fuldkommen 
tryg!  Thi,  guddommelig  forstaaet,  har  selv  den  lykkeligste  Kjer- 
lighed  mellem  Menneske  og  Menneske  endnu  een  Fare,  som  den 
blot  menneskelige  Opfattelse  af  Kjerlighed  ikke  tænker  paa,  den 
Fare,  at  den  jordiske  Kjerlighed  kunde  blive  for  hæftig,  saa  Guds- 
Forholdet  forstyrredes,  den  Fare,  at  Guds-Forholdet,  naar  der 
menneskeligt  talt  er  idel  Fred  og  ingen  Fare  end  ikke  at  øine,  kan 
kneve  selve  denne  den  lykkeligste  Kjerlighed  som  Offer.  Og  af 
denne  Fares  Mulighed  følger,  at  Du,  selv  i  det  lykkeligste  Kjerlig- 
heds-Forhold,  altid  maa  vaage  bekymret,  skjøndt  dette  jo  ikke  er 
Bekymringen,  at  Du  skulde  blive  træt  af  den  Elskede  eller  den 
Elskede  af  Dig,  men  bekymret  for,  at  I  skulle  glemme  Gud,  eller 
den  Elskede  gjøre  det,  eller  Du  selv.  Og  af  denne  Fares  Mulighed 
folger,  for  at  minde  om  Indledningen  til  denne  Overveielse,  hvor 
vanskeligt  det,  christelig  forstaaet,  maa  være  at  love  Kjerlighed, 
oaar  det  at  holde  kan  betyde  at  skulle  være  hadet  af  den  Elskede. 
Ruo  Gud,  der  jo,  som  udviklet  blev,  ogsaa  er  Kjerlighedens  eneste, 
unde  Gjenstand,  er  det  altid  lykkeligt,  altid  saligt  at  elske;  Du 
skal  ikke  vaage  i  Bekymring,  men  kun  vaage  i  Tilbedelse. 

Kjerlighed  er  Lovens  Fylde.  Men  Loven  er  de  uud- 
temmelige  Bestemmelsers  Mængde,  hvorledes  skulle  vi  da  blive 
t^rdige  med  at  tale  derom?  Saa  lad  os  samle  det  Mangfoldige 
paa  det  Afgjørende.  Lovens  Fordring  maa  nemlig  være  en 
dobbelt,  deels  en  Fordring  til  Inderlighed,  og  deels  en 
Fordring  til' Vedvarenhed. 

Hvilken  er  nu  den  fordrede  Inderlighed?  Den  blot  nienneske- 
tige  Opfattelse  af  Kjerlighed  fordrer  ogsaa  Inderlighed,  Hengiven- 
bed, Opoffrelse,  men  bestemmer  den  blot  menneskeligt.  Inderlig- 
bedens  Hengivenhed  er:  med  enhver  Opoffrelse  at  fyldestgjore  den 
Elskedes  (Gjenstandens)  Forestilling  om  hvad  Kjerlighed  er,  eller 
<k)g  paa  eget  Ansvar  at  ville  vove  at  afgjøre,  hvad  Kjerlighed  er. 
Men  guddommeligt  forstaaet  er,  det  at  elske  sig  selv  at  elske  Gud, 
og  det  i  Sandhed  at  elske  et  andet  Menneske  at  være  ham  be- 
bjælpelig  til  eller  i  at  elske  Gud.  Her  er  altsaa  Inderligheden 
ikke  bestemt  blot  ved  Kjerligheds-Forholdet,  men  ved  Guds-For- 
boIdeL  Den  fordrede  Inderlighed  er  da  Selvfornegtelsens,  som 
uennere  bestemmes  ikke  i  Forhold  til  den  Elskedes  (Gjenstandens) 
Forestilling  om  Kjerlighed,  men  i  Forhold  til  at  hjælpe  den  El- 
skede til  at  elske  Gud.  Deraf  følger,  at  Kjerligheds-Forholdet  som 
saadant  kan   være  det  Offer,  der  fordres.  —  Kjerlighedens  Inderlig- 


hed  maa  være  oponrende,  og  altsaa  uden  at  fordre  nogeti  \j»q. 
Den  reent  inenries»ke1igc  Opfattelse  af  Kjerlighed  lærer  ogi^u,  M 
Kjerligheden  ingen  Løn  fordrer  —  kun  vil  den  være  elsket,  som 
var  dette  in^en  Løn,  som  bliver  det  hele  Forhold  dog  saa  ikki; 
indenfor  Bestem meisen  af  Forholdet  mellem  Menneske  og  Menneskt 
Men  den  christelige  Kjerligheds  Inderlighed  er  villig,  til  Løn  Tor 
sin  Kjerlighed  at  være  hadet  af  den  Elskede  (Gjeoslanden).  D^\k 
viser,    at    denne  InderligLn  reent  Guds- Forhold,    den    hir 

ingen  Løn,    end  ikke   den  *  elsket;    saaledes    tilhorer  den 

ganske  Gud,    eller  Menr  E  ganske  Gud.     Den  Selvforneg- 

telse.  den  Se! vbeh erskel ;  i  poflrelse,   som  dog  kun  er  en 

Omsætning  indenfor  Tinieiignedi  lenfor  Menneskelighedens  Syni^   ' 

kreds,  er  ikke  den  christelige  i  ^m  hed,  er  som  en  Spog  i  Sflm- 
menligning  med  den  christelige  Alv^  :,  er  som  et  forste  Tilløb  lii 
den  christelige  Afgjort  hed.  Man  vil  oli  re  Delte  eller  Hiint  og  All. 
men  man  haaber  dog  paa  at  blive  lorstaaet,  og  derved  at  hlive  i  \ 
Meningens  Sammciihænfj  med  Menneskene,  som  da  niaae  aner- 
kjende  og  glæde  sig  ved  Ens  OpofTrelser;  man  vil  forlade  Alt,  men 
man  mener  dog  ikke  dermed  at  skulle  blive  forladt  af  Sproget  og 
Menneskenes  Forstaaelse.  OpofTrelsens  Bevægelse  bliver  da  en 
tilsyneladende,  den  gjør  Mine  til  at  forlade  Verden,  men  bliver  dog 
indenfor  Verden.  Vi  ville  ingenlunde  nedsætte  dette,  o,  selv  denne 
blot  menneskelige  OpofTrelse  findes  maaskee  sjeldent  nok.  Men, 
christeligt  forstaaet,  maae  vi  sige  den  bliver  staaende  paa  Halvveien. 
Den  bestiger  et  høit  Sted,  thi  menneskeligt  talt  staaer  jo  Opoffrelse 
høit,  den  kaster  Alt  fra  sig  for  at  bestige  dette  ophøiede  Sted, 
hvis  Høide  Beundringen  opdager,  medens  OpofTrelsen  seer,  al  den 
er  seet.  Men  at  staae  paa  dette  ophøiede  Sted  (thi  sandeligen, 
OpofTrelse  er  Ophøiethed)  anklaget,  foragtet,  hadet,  bespottet  vænt 
næsten  end  den  Nedrigste  blandt  de  Nedrige,  altsaa,  overmennesiie- 
ligt  anstrænget  for  at  naae  det  ophøiede  Sted  at  staae  paa  del 
ophøiede  Sted  saaledes,  at  det  forekommer  Alle,  som  stod  man 
paa  Foragtethedens  laveste  Sted:  dette  er  christeligt  forstaaet  Op- 
ofTrelse, og  det  er  tillige,  menneskelig  forstaaet.  Afsindighed.  Kun 
Een  seer  det  sande  Sammenhæng,  og  han  beundrer  ikke;  thi  God 
i  Himlene  beundrer  ikke  noget  Menneske.  Tvertimod,  medens  den 
sande  OpofTrelse  kun  har  eet  eneste  Tilhold :  Gud,  saa  er  den  dog 
igjen  som  forladt  af  Gud,  thi  den  forstaaer  for  Gud,  at  den  slet 
ingen  Fortjeneste  har,  men  forstaaer  tillige  menneskeligt,  at  den 
ved  kun  at  ofTre  det  Halve  af  hvad  den  ofTrede,  vilde  blive  for- 
staaet af  Menneskene,  elsket,  beundret,  og  dog  i  en  vis  Forstand 
for  Gud  betyde  det  Samme  som  den  sande  OpofTrelse,  thi  for  Gad 
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ar  ingen,  ingen  Opoffrelse  Fortjeneste.  Dette  er  christelig  for- 
aaet  Opoffrelse  og  er  tillige  menneskelig  forstaaet  Afsindighed, 
ette  er  christelig  forstaaet  at  elske;  dersom  det  er  saa,  at  det 
elske  er  den  høieste  Lykke,  er  dette  jo  den  tungeste  Lidelse, 
dersom  da  det  at  forholde  sig  til  Gud  ikke  var  den  høieste 
ilighed! 

Den  anden  Lovens  Fordring  er  til  Kjerlighedens  Vedvaren  i 
idens  Længde.  Denne  Fordring  gjør  den  blot  menneskelige  Op- 
ttelse  af  Kjerligheden  ogsaa,  dog  er,  christeligt  forstaaet,  Fordrin- 
Jn  en  anden,  da  jo  den  fordrede  Inderlighed  er  en  anden.  For- 
ringen til  Vedvaren  i  Tiden  er,  at  Kjerlighedens  samme  Inderlighed 
lai  bevares  i  Tidens  Længde,  hvilket  forsaavidt  i  en  vis  Forstand 
•  et  nyt  Udtryk  for  Inderligheden.  Saasnart  Du  mener,  at  Du  i 
in  Kjerlighed  har  gjort  nok,  eller  elsket  længe  nok,  og  nu  maa 
»rdre  Noget  af  den  Anden,  saa  opdager  Du  jo  derved,  at  Din 
jerlighed  er  ifærd  med  at  blive  en  Fordring,  som  var  der,  hvor 
poffrende  og  hengiven  Din  Kjerlighed  end  er,  dog  en  Grændse, 
vor  den  maatte  vise  sig  i  Grunden  at  være  en  Fordring  —  men 
jerlighed  er  Lovens  Fylde.  Thi  det  er  intet  stort  Sclvfornegtel- 
?ns  Øieblik,  hvorom  vi  tale;  Loven  fordrer  jo  den  samme  Inder- 
ghed  i  Tidens  Længde.  I  Tidens  Længde!  Men  er  det  ikke 
gesom  at  forvride  et  Menneskes  Sjel  og  en  Selvmodsigelse  i  For- 
ringen, paa  eengang  at  gjøre  Fordringen  i  saa  forskjellig  Retning, 
Retning  af  Længde  og  i  Retning  af  Dybde.  See,  Pilen  flyver 
ui*tigt  gjennem  Luften  i  Længden,  men  hvis  den  paa  samme  Tid 
Itulde  bore  sig  ned  i  Jorden  og  dog  vedblive  at  flyve  med  Pilens 
art:  ak,  hvilken  Fordring!  See,  i  Begeistringens  store  Øieblik,  da 
væler  det  Evige,  men  naar  saa  Tiden  begynder  sin  rastløse  Travl- 
ed, naar  den  bliver  ved  at  gaae  —  da  ikke  at  gaae  med  Tiden 
^  Begeistringen,  men  iilsomt  at  gaae  med  Tidens  Hastighed,  og 
og  langsomt  med  det  Eviges  Dvælen!  At  ligge  paa  sit  Yderste 
>g  naar  et  Menneske  i  Selvfornegtelse  har  maattet  bringe  det 
ingeste  Offer:  til  Løn  for  sin  Kjerlighed  at  være  hadet  af  dens 
jenstand,  da  er  han  jo  som  Den,  der  ligger  paa  sit  Yderste),  og 
a  at  have  en  Fremtid,  et  langt  Liv  for  sig,  skjøndt  Alt  er  forbi, 
Itsaa,  paa  eengang  og  i  ethvert  Øieblik  liggende  paa'  sit  Yderste 
skulle  gaae  opreist  fremad:  hvilken  Fordring!  At  ligge  ned  er 
lige  det  Modsatte  af  at  gaae  opreist,  men  at  ligge  paa  sit  Yderste 
jo  det  meest  afgjørende  Udtryk  for  at  ligge  ned  og  altsaa  den 
3rst  mulige  Afstand  fra  Opreistheden.  Har  Du  nogensinde  seet 
træt  Vandrer,  bærende  en  tung  Byrde,  at  kæmpe  med  hvert 
ridt  for  ikke  at  synke  til  Jorden:    opreist    holder    han    sig   kun 


med  stor  Moie,  han  kæmper  for  ikke  at  segne.  Men  at 
segnet,  at  ligge  ned,  ai  ligge  paa  sit  Yderste  og  saa  at  ile  frcif% 
fremad  med  den  Op  reistes  Gang:  vidunderligt!  Og  dette  kun 
Fordringen  være,  og  være  tillige  til  Vedholdenhed  i  Tidens 
Længde. 

Ak,  i  Aandens  Verden  er  der  noget  Bedragerisk,  bvortil  der 
intet  Tilsvarende  findes  i  den  udvortes  Verden.  Vj  sige  soa ledes, 
at  Barnet  maa  lære  bX  stave  førend  det  kan  lære  at  læse.  DeUe 
er  nu  eengang  saa,  en  uomgaaalig  Nødvendighed;  del  er  aldrig 
hændt  noget  Barn,  at  det  ved  en  Tilsyoeladelse,  et  Sandsebedrag 
blev  foranlediget  til  at  indbitde  sig,  at  det,  længe  førend  det  kunde 
stave,  allerede  kunde  læ^se.  Men  i  Aandens  Forhold  hvor  forføre- 
risk! Thi  begynder  ikke  her  Alt  med  Beslutningens,  Forsættets. 
Lføftets  store  Øieblik  —  li  vor  man  jo  læser  saa  flydende  som  deo 
faldendteste  Forelæser  den  bedst  indøvede  Indenadstæsning.  Og 
saa  kommer  først  det  Nyeste,  saa  skal  man  til  det  ganske  Sio^^t« 
det  reent  Dagligdags,  der  slet  ikke  vil  gjøre  noget  stort  Indtryk 
eller  vil  hjælpe  En  ved  det  dristige  Sammenhæng  —  ak,  del  er 
tvertimod  som  ved  Stavningen,  der  river  Ordene  fra  hinanden  og 
i  Stykker,  saaledes  er  det  jo  i  de  lange,  lange  Timer,  naar  man 
ikke  kan  komme  til  Meningen  og  forgjcves  venter  paa  Sammen- 
hænget. At  stride  med  sig  selv  i  Selvfornegtelse,  især  hvis 
man  skal  seire,  er  anseet  for  den  vanskeligste  Strid;  og  al  siride 
med  Tiden,  hvis  man  skulde  seire  ganske,  er  anseet  for  en  Umu- 
lighed. 

Den  tungeste  Byrde,  der  blev  lagt  paa  et  Menneske,  (thi  Syn- 
dens Byrde  lagde  han  selv  paa  sig),  er  i  en  vis  Forstand  Tiden 
—  sige  vi  ikke  ogsaa,  at  den  kan  være  dræbende  lang!  Og  dog 
paa  den  anden  Side  hvilken  formildende,  hvilken  lindrende,  hvil- 
ken bestikkende  Magt  har  ikke  Tiden?  Men  dette  Formildende, 
dette  Bestikkende  er  jo  en  ny  Fare.  Hvis  et  Menneske  gjorde 
sig  skyldig  i  Noget  —  blot  en  Tid  er  gaaet,  især  hvis  han  i  den 
synes  at  have  gjort  nogen  Fremgang  til  det  Bedre:  hvor  langt 
mildere  forekommer  Skylden  ham!  Men  er  dette  vel  saa?  Er 
det  da  ogsaa  saa,  at  naar  den  Tankeløse  Øieblikket  efter  har  glemt 
sin  Skjid,  saa  er  den  glemt? 

Siig  saa  om  det  er  muligt  at  tale  over  dette  Ord,  at  Kjerlig- 
hed er  Lovens  Fylde,  uden  mod  sin  Villie  at  dømme,  hvis  det 
dog  kun  er  Ens  Villie  at  dømme  sig  selv!  Er  der  noget  nøiag- 
tigerc  Udtryk  for,  hvor  uendeligt  langt  et  Menneske  er  fra  al 
opfylde  Fordringen  end  dette,  at  Afstanden  er  saa  stor,  at  han 
egentligen    ikke    engang    kan    beregne    den,    ikke   kan   gjøre  Regn- 
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>p!  Thi  ikke  blot  forsømmes  der  dagligt  saa  meget,  for 
tale  om  hvad  der  forskyldes,  men  naar  saa  nogen  Tid  er 
T  man  end  ikke  istand  til  nøiagtigt  at  angive  Skylden, 
n  forekom  En  selv,  fordi  Tiden  forandrer  og  formilder 
m  om  det  Forbigangne  —  ak,  men  ingen  Tid  forandrer 
gen,  Evighedens:  at  Kjerlighed  er  Lovens  Fylde. 


fil. 

I^'erlighed  er  Samvittighedens  Sag. 

1  Tim.  1,  5.  Men  Summen  af  Budet  er  Kjertighed  af  el  reeol 
Hjerte,  og  af  en  god  Samvittighed,  og  af  en  uskrømlet 
Tro. 


D. 


^ersom  man  raed  eet  eneste  Ord  skulde  angive  og  belegne 
den  Seier,  Christendoramen  har  vundet  over  Verden,  eller  endnu 
rigtigere  den  Seier,  hvorved  den  har  niere  end  overvundet  Verden 
(da  Christendommen  jo  aldrig  har  villet  seire  verdsligt),  den  Uend^ 
lighedens  Forandring,  som  Christendommen  tilsigter,  hvorved  i 
Sandhed  Alt  er  blevet  som  det  var  og  dog  i  Uendelighedens  For- 
stand Alt  nyt  (thi  Christendommen  har  aldrig  været  Ven  af  Nyheds- 
Kram)  —  saa  veed  jeg  intet  kortere,  men  heller  intet  mere  af- 
gjørende  end  dette:  den  har  gjort  ethvert  menneskeligt  Forhold 
mellem  Menneske  og  Menneske  til  et  Samvittigheds-Forhold.  Christen- 
dommen  har  ikke  villet  styrte  Regjeringer  fra  Thronen,  for  al 
sætte  sig  selv  paa  Thronen,  den  har  i  udvortes  Forstand  aldrig 
stridt  om  Pladsen  i  den  Verden,  af  hvilken  den  ikke  er,  (;thi  i 
Hjertets  Rum,  hvis  den  der  finder  Plads,  tager  den  dog  ingen 
Plads  i  Verden),  og  dog  har  den  uendeligt  forandret  alt  Det,  som 
den  lod  og  som  den  lader  bestaae.     Som  nemlig  Blodet  banker  i  hver 
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en  Xene,  saaledes  vil  Christendommen  med  Samvittighedsforholdet 
gjennemtrænge  Alt.  Forandringen  er  ikke  i  det  Udvortes,  ikke  i 
del  Tilsyneladende,  og  dog  er  Forandringen  uendelig;  som  hvis  et 
Menneske,  istedenfor  Blod  i  sine  Aarer  havde  hiin  guddommelige 
Vaedske,  om  hvilken  Hedenskabet  drømte  —  saaledes  vil  Christen- 
dommen indaande  det  evige  Liv,  det  Guddommelige  i  Menneske- 
slægten. Derfor  har  man  sagt,  at  de  Christne  var  et  Folk  af 
Præster,  og  derfor  kan  man,  naar  man  betænker  Samvittigheds- 
Forholdet,  sige,  at  det  er  et  Folk  af  Konger.  Thi  tag  det  ringeste, 
del  meest  overseete  Tjeneste-Menneske,  tænk  Dig  hvad  vi  kalde  en 
ret  eenfoldig  fattig  stakkels  Arbeidskone,  der  erhverver  sit  Ud- 
komme ved  det  ringeste  Arbeide:  hun  har,  christeligt  forstaaet. 
Lov  til,  ja  vi  bede  hende  ret  indstændigt  i  Christendomraens  Navn, 
at  hun  vil  gjøre  det,  hun  har  Lov  til,  medens  hun  udfører  sit 
Arbeide,  talende  med  sig  selv  og  med  Gud,  hvad  der  ingenlunde 
sinker  Arbeidet,  hun  har  Lov  til  at  sige  »jeg  gjør  dette  Arbeide 
for  Daglønnen,  men  at  jeg  gjør  det  saa  omhyggeligt  som  jeg  gjør, 
del  gjør  jeg  —  for  Samvittighedens  Skyld.«  Ak,  verdsligt  er  der 
kun  eet  Menneske,  eet  eneste,  der  ingen  anden  Forpligtelse  er- 
kjender,  end  Samvittighedens:  det  er  Kongen.  Og  dog  har  hiin 
i^oge  Kone,  christelig  forstaaet,  Lov  til,  kongeligt,  at  sige  til  sig 
^Iv  for  Gud  »jeg  gjør  det  for  Samvittighedens  Skyld!«  Bliver 
'^onen  misfornøiet,  fordi  intet  Menneske  vil  høre  paa  denne  Tale, 
>9a  viser  det  blot,  at  hun  ikke  er  christeligt  sindet,  ellers  synes 
eg  dog,  at  det  kan  være  nok,  at  Gud  har  tilladt  mig  at  tale  san- 
*des  med  ham  —  begjerligt  at  forlange  Yttrings-Frihed  i  denne 
lenseende  er  en  stor  Daarskab  mod  sig  selv;  thi  der  er  visse 
ing,  og  deriblandt  i  Særdeleshed  Inderlighedens  Hemmeligheder, 
3m  tabe  ved  at  offentliggjøres,  og  som  ere  ganske  tabte,  naar 
ffentliggjørelsen  er  bleven  En  det  vigtigste,  ja  der  er  Hemmelig- 
eder, som  i  saa  Fald  ikke  blot  ere  tabte  men  ligefrem  blevne 
eningsløshed.  Christendommens  guddommelige  Mening  er  i  For- 
olighed  at  sige  til  ethvert  Menneske:  »hav  ikke  travlt  med  at 
randre  Verdens  Skikkelse,  eller  Dit  Vilkaar,  som  hvis  Du,  for  at 
ive  ved  Exemplet,  istedenfor  at  være  en  stakkels  Arbeidskone, 
aaskee  kunde  drive  det  til  at  blive  kaldet  Madamme,  o  nei,  tilegn 
g  det  Christelige,  og  da  skal  det  vise  Dig  et  Punkt  udenfor  Ver- 
n,  ved   Hjælp  af  dette  skal  Du  bevæge  Himmel  og  Jord,    ja.  Du 


hiin  guddommelige  Vædske]  i/(>(>,  smign.   Homers  Iliade  5,  340.  et 

Ik  af  Præster   osv.]  1.  Pet.  2.   5.  9. 

9* 
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skal  gjøre  det  endnu  Vidunderligere,    Du    skal  b&%'æge  Himmel  oj; 
Jord  saa  stille,  ^aa  let,  at  Ingen  mærker  deL< 

Dette  er  (Ihrlstendomraens  Underglerning,  vidunderligere  ead 
det  at  forvandle  V'and  til  Viin,  deanc  Undergjerning,  i  al  Stilhed, 
uden  noget  Th  ronski  Tte,  ja  uden  at  en  Haand  rører  dg,  at  gjtire 
ethvert  Menneske  guddammcligt  Torstaaet  til  en  Konge,  saa  let,  ^aå 
behændigt,  saa  vidunderliizt    at  Verden  i  en  vis  Forstand  ikke  be^ 


høver  at  faae  det  at  w 
Kongen  være  den  Mnest 
at  adlyde  —    for  Samv 
ja    det  kan  Ingen,    Ing<- 
inde,  hvor  det  Christel 
Alt  forandret. 

See,  Verden  gjør  A 
sætter  Himmel  og  Jord  i 


'^rden  udenfor,  der  skal  og  bor 

er  efter  sin  Samvittighed,  mtn 

yU\    skal    være  Enhver  tilladt. 

Og  der  indenfor,    der   langl 

imvittighcds-ForhoIdet,   der  er 

»r  at  opnaae  en  lille  Forandring* 
for  Ingenting,  som  Bjerget,  der 
føder  en  Muus:  Christenaoinmeu  gjør  i  al  Stilhed  Uendelighedens 
Forandring  som  var  det  Ingenting,  Det  er  saa  stille,  som  intet 
Verdsligt  kan  være,  saa  stille  som  kun  en  Afdød  og  Inderligheden 
kan  være;  hvad  er  og  Christendommen  Andet  end  Inderlighed! 

Saaledcs  forvandler  Christendomraen  ethvert  Forhold  mellem 
Menneske  og  Menneske  til  et  Samvittigheds-Forhold,  saaledes  ogsaa 
Kjerlighedens.  Det  er  dette  vi  nu  ville  betragte,  at,  christelig 
forstaaet, 

er  Kjerlighed  Samvittighedens  Sag. 

I  de  forelæste  apostoliske  Ord  indeholdes  der  aabenbart  et 
Dobbelt,  først  »Summen  af  Budet  er  Kjerlighedc.  Dette  have  vi  i 
den  fqregaacnde  Overveielse  udviklet,  idet  vi  dog  knyttede  Betragt- 
ningenT  til  et  andet  Ord,  at  Kjerlighed  er  Lovens  Fjide.  Men  der- 
næst er  det  indeholdt  i  vor  Text :  naar  Kjerlighed  skal  være  Sam- 
men af  Budet,  da  maa  den  være  af  et  reent  Hjerte  og  af  en  god 
Samvittighed,  og  af  en  uskrømtet  Tro.  Dog  vælge  vi  at  samle 
Opmærksomheden  paa  den  ene  Bestemmelse,  at  Kjerlighed  er  Sam- 
vittighedens Sag,  i  hvilken  ogsaa  de  tvende  ere  væsentligen  inde- 
holdte, og  til  hvilken  de  ere  væsentligen  at  henføre. 

At  nu  en  bestemt  Art  af  Kjerlighed  christeligt  er  gjort  til  en 
Samvittigheds-Sag,  er  Enhver  tilstrækkeligt  bekjendt.  Vi  tale  om 
Ægteskabet.  Førend  Kirkens  Tjener  forener  de  Tvende  til  det 
Samliv,  der  har  været  deres  Hjerters  Valg,  hvorom  han  dog  ikke 
spørger  dem,  spørger  han  dem  først  hver  især:  har  De  beraadført 
Dem  med  Gud  og  med  Deres  Samvittighed.  Altsaa  Kirkens  Tjener  hen- 
fører Kjerligheden  til  Samvittigheden,  hvorfor  han  jo  og  taler  paa 
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en  Maade  som  Fremmed  til  dem,  uden  at  bruge  Fortrolighedens 
>Du< ;  han  lægger  de  Tvende,  hver  især,  paa  Hjerte,  at  det  er  en 
Samvittigheds-Sag,  han  gjør  et  Hjertes-Anliggende  til  en  Samvittig- 
heds-Sag. Bestemtere  og  tydeligere  kan  dette  dog  vel  ikke  udtr3'k- 
kes,  og  dog  er  der  endnu  et  Udtryk  for  den  samme  Betragtning 
indeholdt  i  Spørgsmaalets  Form,  eller  i  at  hver  især  spørges.  At 
spørge  —  den  Enkelte  er  det  almindeligere  Udtryk  for  Samvittig- 
heds-Forholdet, og  derfor  er  det  netop  ogsaa  Christendommens 
væsentlige  Betragtning  af  Menneskeslægten,  først  og  fremmest  at 
betragte  alle  disse  Utallige  hver  for  sig,  hver  især  som  den 
Enkelte. 

Kirkens  Tjener  spørger  altsaa  de  Tvende,  hver  især,  om  han 
har  beraadført   sig    med  Gud    og  med  sin  Samvittighed.     Dette  er 
den  Uendelighedens  Forandring,    som  i  Christendommen  foregaaer 
med  Elskov.      Den    er,    som    alle    Christendommens  Forandringer, 
saa  stilfærdig,    saa    skjult  —    fordi    den    kun    tilhører    det    skjulte 
Menneskes    Inderlighed,    den    stille    Aands    uforkrænkelige    Væsen. 
Hvilke  Afskyeligheder    har  Verden   ikke    seet    i  Forholdet    mellem 
Mand  og  Qvinde,  at  hun,  dyrisk  næsten,  var  et  ringeagtet  Væsen  i 
Sammenligning  med  Manden,  et  Væsen  som  af  en  anden  Art;  hvor- 
ledes er  der  ikke  blevet  kæmpet  for  verdsligt  at  indsætte  Qvinden  i  lige 
Ret  med  Manden :    men  Christendommen  gjør  blot  Uendelighedens 
Forandring  og  derfor  i  al  Stilhed.     Udvortes  bliver  paa  en  Maade 
<iet  Gamle ;  thi  Manden  skal  være  Qvindens  Herre,  hun  ham  under- 
danig;   men  i  Inderligheden   er  Alt  forandret,  forandret  ved  Hjælp 
af  dette  lille  Spørgsmaal  til  Qvinden,    om    hun    har  beraadført  sig 
med  sin  Samvittighed,    at    hun  vil  have  denne  Mand  —  til  Herre, 
thi  anderledes    faaer    hun    ham   ikke.      Dog  Samvittigheds  Spørgs- 
maalet  om  Samvittigheds-Sagen    gjør    hende  i  Inderlighed  iOr  Gud 
aldeles  lige  med  Manden.     Hvad  Christus    sagde    om    sit  Rige,    at 
det  ikke  er  af  denne  Verden,    det    gjelder    om    alt  det  Christelige. 
Som  en  høiere  Tingenes  Orden  vil    det  overalt  være  tilstede,    men 
ikke  til  at  gribe  paa;  som  en  venlig  Aand  overalt  omgiver  de  Kjere, 
'^elger  hvert  deres  Fjed,  men  ikke  kan  peges  paa:  saaledes  vil  det 
'hristelige    være  Fremmed    i  Livet,    fordi    det    tilhører    en    anden 
/erden,  fremmed  i  Verden,  fordi  det  vil  tilhøre  det  indvortes  Men- 
leske.     Taabelige  Mennesker  have  taabeligen  travlt  for  i  Christen- 
lommens Navn  at  gjøre   det  verdsligt  aabenbart,    at  Qvinden    ind- 
ættes i  lige  Rettigheder    med  Manden:    Sligt  har  Christendommen 
ildrig  forlangt  eller  ønsket.     Den   har  gjort  Alt  for  Qvinden,    hvis 
lun  christeligt  vil  nøies  med  det  Christelige;  vil  hun  ikke  det,  da  vin- 


der  hun  kun  et  raaadcligt  VederJag,    for    hvad    hun    taber,    i    den 
Smule  Udvorleshed.  hun  veni sligt  kan  tillrodse  sig. 

SaalerJas  med  Ægteskabet.  Men  fordi  Chnslcndomoien  ved 
Ægteskabet  har  gjort  Klskov  lil  en  Samvittigheds-Sag,  deraf  syneii 
endnu  ikke  al  følge,  at  den  overhovedet  har  gjort  Kjerlighed  UJ 
en  Samvittigheds-Sag.  t)og  er  Den,  som  er  af  anden  stening,  i  en 
Vildfarelse  hetriefTende  det  Christelige.  Christendommen  har  nem- 
lig ikke  undtagelsesviis  gjort  Ehkov  til  Samvittigheds-Sag,  men 
fordi  den  har  gjort  at  Kjerlighcd  til  SamvitUghedens  Sag,  har 
den  ogsaa  gjort  Elskov  dertil  Og  desuden,  dersom  nogen  Art  uf 
Kjerlighed  skulde  va^re  vanskelig  at  forvandle  til  en  Somvittighed&- 
Sag.  da  vel  Elskov,  der  er  grundet  i  Drift  og  Tilbøielighed:  thi 
Drift  og  Tilboiellghed  svnes  netop  at  være  sig  selv  nok  for  Afgjorehen 
af  det  Sporgsmaal,  om  den  er  tilstede  eller  ikke,  og  synes  forsaa- 
vidt  at  gjore  Indsigelse  mod  det  Chrij^telige,  ligesom  detChristeligc 
mod  den.  Naar  nemlig  tvende  Mennesker  elske  hinanden*  h%'ad 
de  jo  selv  bedst  maae  vide,  og  der  ellers  Intet  er  til  Hinder  for 
Foreningen,  hvorfor  da  gjøre  Vanskeligheder,  som  dog  Christen- 
dommen gjør,  ved  at  sige:  nei,  de  maae  først  have  svaret  paa  det 
Spørgsmaal,  om  de  have  beraadført  sig  med  Gud  og  deres  Sam- 
vittighed. Christendommen  vil  aldrig  gjøre.  Forandringer  i  det 
Udvortes,  den  vil  hverken  afskaffe  Driften  eller  Tilbøieligheden, 
den  vil  blot  gjøre  Uendelighedens  F'orandring  i  det  Indvortes. 

Og  Uendelighedens  Forandring  (hvilken  er  Indvorteshedens 
skjulte  Menneske,  der  har  Retningen  indefter  mod  Guds-Forholdet 
og  deri  er  forskjellig  fra  den  Indvorteshed,  der  har  Retningen  ud 
efter)  vil  Christendommen  overalt  gjøre,  derfor  ogsaa  forvandle  al 
Kjerlighed  til  Samvittigheds-Sag.  Derfor  betragter  man  det  Chri- 
stelige  urigtigt  ved  at  mene,  at  det  er  en  enkelt  Art  af  Kjerlighed, 
det  undtagelsesviis  vil  gjøre  til  Samvittigheds-Sag.  Man  kan  over- 
hovedet heller  ikke  gjøre  noget  Enkelt  til  en  Samvittigheds-Sag; 
enten  maa  man  gjøre  All  dertil,  som  Christendommen  gjør,  eller 
slet  Intet.  Det  er  med  Samvittighedens  inderlige  Kraft  til  at  ud- 
brede sig,  ligesom  med  Guds  Allestedsnærværelse:  man  kan  ikke 
indskrænke  den  til  et  enkelt  Sted  og  sige,  at  Gud  er  allestedsnær 
værende  paa  dette  enkelte  Sted;  thi  det  er  netop  at  negte  hans 
AUestedsnærværeLse.  Og  saaledes  ogsaa  at  indskrænke  Samvittig- 
heds-Forholdet til  noget  Enkelt  er  overhovedet  at  negte  Samvittig- 
heds-Forholdet. 

Dersom  vi  ville  tænke  os  et  Begyndelsespunkt  i  Christendom- 
raens  Lære  om  Kjerlighed  (om  det  end  er  umuligt  at  fastholde  et 
Begyndelsespunkt  i  et  Kredsløb),   saa  kan  man  ikke  sige,    at  Chri- 
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stendommen  begynder  med  at  gjøre  Elskov  til  Samvittigheds-Sdg, 
som  havde  dette  Anliggende  først  og  fremmest  tildraget  sig  den 
Læres  Opmærksomhed,  der  har  ganske  andet  at  tænke  paa  end  at 
faae  Folk  gifte.  Nei,  Christendommen  er  begyndt  fra  Grunden  og 
derfor  med  Åandens  Lære  om  hvad  Kjerlighed  er.  For  at  be- 
stemme hvad  Kjerlighed  er,  begynder  den  enten  med  Gud  eller 
med  Næsten,  hvilken  Lære  om  Kjerlighed  er  den  væsentlige  chri- 
stelige,  da  man  jo  for  i  Kjerlighed  at  finde  Næsten  maa  gaae  ud 
fra  Gud,  og  i  Kjerlighed  til  Næsten  maa  finde  Gud.  Fra  denne 
Grund-Betragtning  bemægtiger  Christendommen  sig  nu  enhver  Yt- 
tring  af  Kjerlighed,  og  er  nidkjer  paa  sig  selv.  Man  kan  derfor 
lige  saa  godt  sige,  at  det  er  Læren  om  Menneskets  Guds-Forhold, 
der  har  gjort  Elskov  til  en  Samvittigheds-Sag,  som  at  det  er  Læren 
om  Kjerlighed  til  Næsten.  Begge  Dele  er  ligeligt  den  ch ristelige 
Indsigelse  mod  Driftens  og  Tilbøielighedens  Selvraadighed.  Fordi 
Manden  først  og  fremmest  tilhører  Gud,  førend  han  tilhører  noget 
Forhold,  derfor  maa  der  fprst  spørges  ham,  om  han  har  beraad- 
ført  sig  med  Gud  og  med  sin  Samvittighed.  Ligesaa  med  Qvinden. 
Og  fordi  Manden  først  og  fremmest,  selv  i  Forhold  til  den  elskede 
Qvinde,  er  Næsten,  og  hun  ham  først  og  fremmest  Næsten,  derfor 
maa  der  spørges,  om  han  og  hun  har  beraadført  sig  med  Samvit- 
tigheden. Christelig  forstaaet  er  Ligheden  mellem  alle  Mennesker 
for  Gud,  og  i  Læren  om  at  elske  Næsten  er  Ligheden  mellem  alle 
Mennesker  for  Gud.  Man  troer  maaskee,  at  Kjerlighed  til  Næsten 
allerede  er  Noget,  naar  den  er  en  afdanket  Elskov,  ak,  Kjerlighed 
til  Næsten  er  det  Sidste  og  det  Høieste,  og  skal  derfor  skaffes 
Plads  foran  i  selve  Forelskelsens  første  og  høieste  Øieblik. 

Dette  er  det  Christelige.  Det  er  saa  langt  fra,  at  vi  først 
skulle  faae  travlt  for  at  finde  den  Elskede,  at  vi  tvertimod  i  at 
elske  den  Elskede  først  skal  elske  Næsten.  For  Driften  og  Til- 
bøieligheden  er  dette  vistnok  en  besynderlig  afkølende  Bagvendt- 
hed; men  dog  er  det  det  Christelige  og  hellerikke  mere  afkølende 
end  Aand  er  i  Forhold  til  det  Sandselige  eller  det  Sandselig-Sjele- 
lige,  medens  det  forøvrfgt  netop  er  Aandens  Egenskab  at  være 
brændende  uden  at  blusse.  Hustruen  skal  først  og  fremmest  være 
Dig  Næsten,  det,  at  hun  er  Dig  Din  Hustrue,  er  saa  en  nærmere 
Bestemmelse  af  Eders  særlige  Forhold  til  hinanden.  Men  hvad 
der  er  det  evig  Tilgrundliggende  maa  ogsaa  ligge  til  Grund  i  en- 
hver Yttring  af  det  Særlige. 

Hvis  dette  ikke  var  saa,  hvorledes  skulde  man  da  faae  Plads 
for  Læren  om  Kjerlighed  til  Næsten;  og  dog  glemmer  man  det 
almindeligviis  ganske.     Man  taler  hedensk,  uden  selv  ret  at  mærke 


dct»  om  Elskov  og  Venskab,  lEdretter  sil  Liv  i  deone  Hen^eade 
hedensk^  og  saa  fmer  man  lidt  ChrisltUgt  ti)  om  at  elske  Næsten 
o:  nogle  andre  Mennesker.  Men  Den,  som  ikke  pnsser  paa,  at 
hans  Hustrue  er  ham  Næsten,  og  saa  forst  Hiistrue,  han  kommer 
aldrig  til  at  elske  Næsten,  hvor  mange  Mennesker  han  end  elsker; 
han  har  nemlig  i  Hustruen  en  Undtagelse.  Denne  Undtagelse  vil 
han  nu  enten  elske  altfor  •-—*=-*  '--'^  Livet  igjeanem,  eller  forst 
altfor  hidsigt    og    saa    al  Thi    vistnok    elskes  Hustruen 

anderledes  end  Vennen,  nd erledes    end  Næsten,    men 

dette  er  ikke  en    væsent  ti  ed,    thi  Grund-Ligheden  lig- 

ger   i   Bestemmelsen  Næ^  med  Næsten    ligesom    med 

Bestemmelsen  t Mennesket  tf  os  er  Menneske  og  er  saa 

igjen  det  Forskjellige,  han  ;  men  det  at  være  Menneske 

er  Grundbestemmelsen.  i    den   Grad    forsee    sig   paa 

Forskjelligheden,    at  han^  ivennodlgt,  glemmer,    at   han 

er  Menneske;  intet  Men  neste  er  ven  sin  særlige  Forskjell  i  ghed  en 
Undtagelse  fra  det  at  være  Menneske,  men  er  Menneske  og  saa 
det  han  særligen  er.  Saaledes  har  Christendoramen  heller  Ikke 
Noget  mod,  at  Manden  elsker  Hustruen  særliged,  men  han  maa 
aldrig  elske  hende  saaledes  særligen,  at  hun  er  Undtagelsen  fra 
det  at  være  Næsten,  hvilket  ethvert  Menneske  er;  thi  saa  forvirrer 
han  det  Christelige :  Hustruen  bliver  for  ham  ikke  Næsten,  og  der- 
ved blive  alle  andre  Mennesker  ham  heller  ikke  Næsten.  Dersom 
der  levede  eet  Menneske,  som  ved  sin  Forskjellighed  var  Undta- 
gelse fra  det  at  være  Menneske,  saa  er  det  Begreb  »Mennesket 
forvirret:  Undtagelsen  er  ikke  Menneske,  og  de  andre  Mennesker 
ere  heller  ikke  Mennesker. 

Man  taler  om,  at  en  Mand  elsker  sin  Hustrue  samvittigheds- 
fuldt, eller  sin  Ven,  eller  de  Nærmeste;  men  man  taler  ofte  saa- 
ledes, at  det  indeholder  en  stor  Vildfarelse.  Christendommen  læ- 
rer, at  Du  skal  elske  ethvert  Menneske,  derfor  ogsaa  Hustruen  og 
Vennen  samvittighedsfuldt,  det  er  jo  en  Samvittigheds-Sag.  Naar 
man  derimod  saadan  taler  om  at  elske  Hustrue  og  Ven  samvittig- 
hedsfuldt, saa  mener  man  i  Almindelighed:  i  Splidagtighedens  For- 
stand eller  hvad  der  er  det  Samme  i  Sammenholdets  Forstand  at 
elske  dem  saaledes  fortrinsviis,  at  man  slet  ikke  har  med  andre 
Mennesker  at  gjøre.  Men  den  Art  Samvittighedsfuldhed  er  christe- 
lig  forstaaet  just  Samvittighedsløshed.  Man  seer  jo  ogsaa,  at  det 
altsaa  bliver  Hustruen  og  Vennen,  der  skulle  bestemme,  om  den 
udviste  Kjerlighed  er  samvittighedsfuld.  Heri  ligger  Usandheden, 
thi  det  er  Gud,  som  ved  sig  selv  og  ved  Hjælp  af  Mellembestem- 
melsen Næsten  seer  efter,  om  Kjerligheden   til  Hustrue  og  Ven  er 
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samvittighedsfald.  Kun  da  er  nemlig  Din  Kjerlighed  en  Sam- 
vittigheds-Sag; men  dette  er  dog  vel  klart,  at  man  i  Sandhed  kun 
kan  være  samvittighedsfuld  i  en  Samvittigheds-Sag,  thi  ellers  kunde 
man  jo  ogsaa  tale  om  at  være  samvittighedsfuld  i  at  hæle.  Først 
maa  Kjerligheden  være  bestemmet  som  Samvittigheds -Sag,  før- 
end der  kan  være  Tale  om  at  elske  samvittighedsfuldt.  Men 
Kjerlighed  er  først  bestemmet  som  Samvittigheds -Sag,  naar 
enten  Gud  eller  Næsten  er  Mellembestemmelsen,  altsaa  ikke  i  El- 
skov og  Venskab  som  saadan.  Men  er  Kjerligheden,  i  Elskov  og 
Yenskab  som  saadan,  ikke  bestemmet  som  Samvittigheds-Sag,  saa 
er  den  saakaldte  Samvittighedsfuldhed  netop  betænkeligere  og  be- 
tænkeligere, jo  fastere  og  fastere  Sammenholdet  er. 

Det  Christelige  forholder  sig  nemlig  ikke  som  en  nærmere 
Bestemmelse  i  Forhold  til  hvad  man  i  Hedenskabet  og  ellers  har 
kaldet  Kjerlighed,  men  er  en  Grundforandring;  Christendommen 
er  ikke  kommen  ind  i  Verden  for  at  lære  een  eller  anden  For- 
andring i,  hvorledes  Du  særligen  skal  elske  Hustrue,  Ven,  men 
for  at  lære,  hvorledes  Du  almeen-menneskeligt  skal  elske 
alle  Mennesker.  Og  denne  Forandring  er  det  igjen,  der  christeligt 
forandrer  Elskov  og  Venskab. 

Man  hører  ogsaa  stundom  sige:  det  at  spørge  En  om  hans 
Elskov  er  et  Samvittigheds-Spørgsmaal.  Men  ofte  nok  forstaaes 
dette  ikke  ganske  rigtigt  Grunden  hvorfor  det  er  et  Samvittigheds- 
Spørgsmaal  er,  fordi  et  Menneske  i  sin  Elskov  først  og  fremmest 
tilhører  Gud.  Derfor  vredes  heller  Ingen,  naar  Præsten  spørger, 
thi  han  spørger  i  Guds  Navn.  Men  som  oftest  tænkes  ikke  her- 
paa,  derimod  kun  paa,  at  Elskov  er  et  saadant  inderligt  Anliggende, 
at  enhver  Trediemand  er  uvedkommende,  enhver  Trediemand  — 
endogsaa  Gud,  hvilket,  christeligt  forstaaet,  er  Samvittighedsløshed. 
Dog  er  et  Samvittigheds-Spørgsmaal  overhovedet  utænkeligt  be- 
trælfende  et  Anliggende,  i  hvilket  et  Menneske  ikke  forholder  sig 
til  Gud ;  thi  at  forholde  sig  til  Gud,  er  netop  at  have  Saravittighed. 
Derfor  kunde  et  Menneske  heller  ikke  have  Noget  paa  sin  Sam- 
vittighed, dersom  Gud  ikke  var  til,  thi  Forholdet  mellem  den  En- 
kelte og  Gud,  Guds-Forholdet  er  Samvittigheden,  og  derfor  er  det 
saa  forfærdeligt  at  have  end  det  Mindste  paa  sin  Samvittighed, 
fordi  man  strax  har  Guds  uendelige  Tyngde  med. 

Kjerlighed  er  Samvittighedens  Sag,  og  er  saaledes 
ikke  Driftens  og  Tilbøielighedens,  eller  Følelsens  Sag, 
eller  Forstands-Beregningens  Sag. 

Den  verdslige  eller  blot  menneskelige  Betragtning  kjender  en 
Mængde  Arter  af  Kjerlighed,  og  veed  god  Beskeed  om  hver  enkelts 


Forskjellighcd  og  de  enkeltes  Forsk]  el  lighed  fra  hinanden  intlbynles^ 
fordyber  sig  i  denne  Forskjel lighedernes  Forskjellighed^  fordyber 
sig  —  hvis  del  ellers  er  muligt  at  fordybe  sig  i  Retning  ul  Over- 
flade. Med  Christen  dom  men  er  det  Omvendte  Tilfaldet  I>eQ 
kjender  egentligcn  blot  een  Art  Kjerlighed,  Aands-Kjerligheden,  og 
beskæftiger  sig  ikke  stort  med  at  udpensle  de  Forskj  el  lighed  en  i 
bvilke  denne  grund TieUes  Kjerli^iiird  kan  aobenbare  sig.  Den  hele 
Forskjel  mellem  forskjellige  Arter  af  Kjer  lighed  er  christeligl 
væsen  ti  i  ge  n  a  fska  ITe  1 , 

Den  blot  menneskelige  Betrsigtning  opfatter  Kjerlighed  enten 
blot  reent  umiddelbart  som  Drift,  Tilboielighed  (ElskovX  som  Til* 
bøielighed  (Venskab),  som  Fol  el  se  og  Tilboielighed  med  een  i-ller 
anden  forskjel liggjøren de  Titsætning  af  Pligt,  Natur- Forhold,  Harvd 
o.  s.  v..  eller  som  Noget,  der  skal  eftertragtes  og  erhverves,  fordi 
Forstanden  indseer,  at  det  at  være  elsket  og  afholdt,  ligesom  drt 
at  have  Mennesker^  man  elsker  og  holder  af,  er  et  jordisk  Gode. 
Alt  detle  beskæftiger  Christendommen  sig  egentligen  ikke  med, 
hverken  med  den  Art  Umiddelbarhed,  eller  med  den  Art  Be- 
qvemmelighed.  Chrislendoramen  lader  det  Alt  staae  ved  Magt, 
have  sin  Betydning  i  det  Udvortes;  men  paa  samme  Tid  vil  den 
ved  sin  Lære  om  Kjerlighed,  der  ikke  er  beregnet  paa  Beqvemme- 
lighed,  lade  Uendelighedens  Forandring  forcgaae  i  det  Indvortes. 
Der  er  noget  Vidunderligt  og  maaskec  for  Mangen  noget  Underligt, 
noget  Ubegribeligt  i,  at  det  Christeliges  evige  Magt  er  saa  lige- 
g>idig  ved  Anerkjendelse  i  det  Udvortes,  noget  Vidunderligt  i,  al 
delte  just  er  Alvor,  at  Inderligheden  saaledes  netop  for  Alvorens 
Skyld  leger  fremmed  i  Verdsligheden.  Der  har  jo  derfor  ogsaa 
været  Tider  i  Chrislendoramen,  hvor  man  har  meent,  at  det  var 
fornødent  at  forraade  Hemmeligheden  og  derved  at  skaffe  del 
Christelige  et  verdsligt  Udtryk  i  Verdsligheden.  Saa  vilde  man  af- 
skaffe Ægteskabet  og  levede  vistnok  —  skjult  i  Klosteret.  Dog  er 
Inderlighedens  Skjul  eller  det  skjulte  Menneskes  Inderlighed,  som 
»bevarer  Troens  Hemmelighedt  (1  Tim.  3,  9),  et  langt  sikkrere 
Skjul.  Klosterets  Skjul  i  Skovens  Eensomhed  eller  Qernt  paa  det 
utilgængelige  Bjergs  Top,  og  den  stille  Beboers  Skjulested  i  Klo- 
steret var  derfor  i  Forhold  til  den  sande  christelige  Inderlighed  en 
Barnagtighed,  ligesom  naar  Barnet  skjuler  sig  —  for  at  man  skal  komme 
og  finde  det.  Klosterels  skjulte  Indsidder  underrettede  Verden 
om,  at  han  havde  skjult  sig,  del  er,  han  havde,  christelig  forstaaet 
ikke  for  Alvor  skjult  sig,  men  legede  Skjul.  Ved  lignende  Mis- 
forstaaelse  af  del  Christelige,  ved  lignende  Barnagtighed  meenle 
man  saa,  at  det  var  christeligt  al  forraade  Hemmeligheden,  verds- 
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ligt  at  udtrj'kke  det  Christeliges  Ligegyldighed  for  Venskab,  for 
Familie-Forhold,  for  Fædrelandskjerlighed  —  hvilket  dog  er  usandt, 
thi  verdsligt  er  Christendommen  ikke  ligegyldig  for  Noget,  den  er 
tvertimod  ene  og  alene  aandclig  bekymret  for  Alt.  Dog,  at  ud- 
trykke sin  Ligegyldighed  saaledes,  at  man  er  ivrig  for,  at  de  Ved- 
kommende skulle  faae  det  at  vide,  det  er  jo  netop  ikke  at  være 
ligegyldig.  En  saadan  Ligegyldighed  er,  som  naar  En  gaaer  hen 
til  en  Anden  og  siger  >jeg  bryder  mig  ikke  om  Dige,  hvortil  den 
Anden  maatte  svare  >hvorfor  uleiliger  Du  Dig  da  med  at  sige  mig 
det«.  Det  var  atter  en  Barnagtighed,  det  var  paa  en  barnagtig 
Maade  at  være  fornem  af  det  Christeligc.  Men  dertil  er  det  Chri- 
stelige  for  alvorligt,  til  at  være  fornemt.  Det  vil  udvortes  slet  in- 
gen Forandring  frembringe  i  det  Udvortes,  det  vil  gribe  dette, 
rense  dette,  hellige  dette,  og  saaledes  gjøre  Alt  nyt,  medens  dog 
Alt  er  gammelt.  Den  Christne  maa  gjerne  gifte  sig,  gjerne  elske 
sin  Hustrue,  især  saaledes  som  han  skal  elske  hende,  gjerne  have 
en  Ven  og  elske  sit  Fødeland;  men  dog  skal  der  i  alt  dette  være 
en  Grund-Forstaaelse  mellem  ham  og  Gud  i  det  Christeiige,  og 
dette  er  Christendom.  Thi  Gud  er  ikke  som  et  Menneske,  det  er 
ikke  Gud  magtpaaliggende  at  faae  Syn  for  Sagen,  for  at  han  kan 
see,  om  hans  Sag  har  seiret  eller  ikke;  han  seer  i  Løndom  lige 
saa  godt.  Og  det  er  saa  langt  fra,  at  Du  skulde  hjælpe  Gud  til 
at  lære  om,  at  det  er  ham,  der  skal  hjælpe  Dig  til  at  lære  om, 
saa  Du  vænnes  fra  det  Verdslige,  der  vil  have  Syn  for  Sagen. 
Havde  Christus  følt  nogen  Trang  til  at  faae  Syn  for  Sagen,  saa 
havde  han  vel  slaaet  til,  tilkaldt  de  tolv  Legioner  Engle.  Dette 
vilde  han  netop  ikke,  han  irettesatte  derimod  Apostlene,  som  øn- 
skede at  faae  Syn  for  Sagen,  at  de  ikke  vidste  af  hvilken  Aand  de 
talede,  da  de  vilde  have  en  Afgjørelse  i  det  Udvortes.  Afgjørelse 
i  det  Udvortes  vil  Christendommen  netop  ikke  (uden  forsaavidt 
den  vil  sætte  eet  eller  andet  Tegn,  der  er  Verdsligheden  til  For- 
argelse som  f.  Ex.  Sacramentets  Tegn),  den  vil  tvertimod  paa 
Mangelen  af  denne  prøve  Troen  i  den  Enkelte,  prøve,  om  den  En- 
kelte vil  bevare  og  nøies  med  Troens  Hemmelighed.  Det  Verds- 
lige trænger  altid  paa  Afgjørelse  i  det  Udvortes,  mistroisk  troer 
det  ellers  ikke  paa,  at  Afgjørelsen  er  til.  Men  denne  Anledning 
til  Mistroiskhed  er  netop  Anfægtelsen,  hvori  Troen  skal  prøves. 
Verdsligt  forstaaet  vilde  det  ogsaa  være  langt  sikkrere  for  at  faae 
det  afgjort  og  for  at  være  ganske  sikker  paa,    at    der    er    en  Gud 


de  tolv  Legioner  Engle]  MaUh.    26,    53. 
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til,  at  have  et  Billede  af  liam  sLiUet  op  —  sa^a  kunde  man  da  se& 
at  han  var  til?  eller  al  cd  Afgud  var  UH  som  dog  heller  ikke  er 
til.  Verdsligt  vilde  det  ogsaa  have  været  langt  sikkrere,  at  Ch rislus 
paa  udvortes  Maade,  maaskee  ved  pragtfuldt  Optog,  havde  sogt  at 
vise,  hvo  han  var,  istedenfor  at  pantage  sig  en  ringe  Tjeners  Skjk^ 
kelse,    uden  engang    at    være    paafaldende    derved,    saa    tiun    ^aae 


ganske  ud  som  et  andet  at 
sin  Opgave:  men  dette  er  jm»* 
Og  saaledes  ogsaa  i  Forh 
lighed.     Verdslig  MisTorst; 
i    det  Udvortes y    at    Kjerj 
ak,    men  dette  kan  ikke  t- 
thi    det    er    netop  Indvor 
Forargelse,    som    alt  Chria 
at  Christendommen  g] ør  ei 
Afgjørelse    i   det  Udvortes, 


VJiiia^ii  J 


»g  verdsligt  aldeles  forfeilede 
'teisen,  hvori  Troen  forsøges, 
chnstelige  Opfaltelse  af  Kjer- 
r  paa,  for  at  faae  det  udtrjkt 
eligt  er  Åands  Kjerlighed  - 
trj'kkes  i  nogen  Ldvorteshcd, 
a  dette  er  Verdsligheden  til 
lerfor  ligesom  det  Modsatte^ 
rh|ji  udvortes  Tegn  til  den  enesft 
som  Vandet  I  Daaben.  Verden  er  be- 
standig stik  imod:  der  hvor  Chrislendommen  vil  have  Indvorte 
hed,  der  vil  den  verdslige  Christenhed  have  Udvorteshed,  og  der 
hvor  Christendommen  vil  have  Udvorteshed,  der  vil  den  verdslige 
Christenhed  have  Indvorteshed,  hvad  der  lader  sig  forklare  af, 
at  overalt,  hvor  det  Christelige  er,  er  Forargelsen  stillet  ved 
Siden  af. 

Dog  kjender  Christendora  men  kun  een  Art  af  Kjerlighed. 
Aands-Kjerlighed,  men  denne  kan  ligge  til  Grund  for  og  være  til- 
stede i  enhver  anden  Ytlring  af  Kjerlighed.  Hvor  forunderligt! 
Thi  denne  det  christelige  Livs  Tanke  har  noget  tilfælles  med  De- 
dens  Tanke.  Tænk  Dig  et  Menneske,  der  paa  eengang  vilde  samle 
Indtrykket  af  alle  de  Livets  Forskjelligheder  mellem  Menneske  og 
Menneske,  som  han  havde  seet,  og  da,  idet  han  opregnede  delte, 
vilde  sige:  »»alle  disse  forskjellige  Mennesker  seer  jeg,  men  jeg 
seer  ikke  Mennesketcc.  Ligesaa  er  det  med  den  christelige  Kjer- 
lighed i  Forhold  til  de  forskjellige  Arter  af  Kjerlighed,  den  er  i 
dem  alle,  det  vil  sige,  den  kan  være,  men  den  christelige  Kjerlig- 
hed selv  kan  Du  ikke  pege  paa.  Elskov  kjender  Du  paa,  at  eo 
Qvinde  er  den  Elskede,  Venskab  paa  Vennen,  Kjerlighed  til  Føde- 
landet paa  Gjenstanden;  men  den  christelige  Kjerlighed  kan  Do 
end  ikke  kjende  paa,  at  den  elsker  Fjenden,  thi  dette  kan  ogsaa 
være  en  skjult  Form  af  Forbittrelse,  som  hvis  Nogen  gjør  det  — 
for  at  samle  gloende  Kul  paa  hans  Hoved;  Du  kan  heller  ikke 
kjende  den  paa,  at  den  hader  den  Elskede,  thi  dette  er  Dig  egent- 
ligen  umuligt  at  see,  naar  Du  ikke  selv  er  den  Paagjeldende,  og 
Du  veed    det    med  Gud.     Fra  Guds  Side    hvilken  Tillid    i    en    vis 
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Forstand  mod  et  Menneske,  og  hvilken  Alvor!  Vi  Mennesker,  vi 
passe  paa,  at  have  sikkre  og  tilforladelige  Tegn,  hvorpaa  Kjerlig- 
heden kjendes.  Men  Gud  og  Christendommen  har  intet  Kjende- 
te^  —  er  dette  ikke  at  have  en  stor,  ja  al  mulig  Tillid  til  Men- 
neskene! Naar  vi  i  Forhold  til  et  Menneske  give  Afkald  paa 
Tegn,  hvorpaa  hans  Kjerlighed  skal  kjendes,  da  sige  vi  jo,  at  vi  vise 
htm  ubegrændset  Tillid,  at  vi  ville  troe  ham  trods  alle  Tilsyne- 
ladeiser.  Men  hvorfor  troer  Du,  at  Gud  viser  en  saadan  Tillid? 
Mod  ikke,  fordi  han  seer  i  Løndom?     Hvilken  Alvor! 

Men  Du  seer  aldrig,    og    aldrig  har  noget  Menneske  seet  den 
christelige  Kjerlighed,    i    samme  Forstand    som    aldrig  Nogen    har 
seet  »Mennesket«.     Dog  er  »Mennesket«  den  væsentlige  Bestemmelse, 
og  dog    er    den    christelige  Kjerlighed    den    væsentlige  Kjerlighed, 
som  der,   christeligt  forstaaet,    kun  er  een  Art  af  Kjerlighed.     Thi, 
for  at  gjentage.    Christendommen  har  ikke  forandret  Noget  i  hvad 
Menneskene  før  have  lært  om  at  elske  de  Elskede,  Vennen  o.  s.  v., 
ikke  føiet  Lidt  til,   eller  taget  Noget  bort,    men  forandret  Alt,    for- 
andret hele  Kjerligheden.     Og  kun  forsaavidt  der  af  denne  Grund- 
Forandring  følger  en  Indvorteshedens  Forandring  i  Elskov  og  Ven- 
skab,  kun  forsaavidt  har  den  forandret  disse.     Og    dette    har  den 
gjort  ved   at    gjøre    al  Kjerlighed    til  Samvittigheds-Sag,    hvad    der 
i  Forhold  til  Elskov  og  Venskab  o.  s.  v.  lige    saa    meget    kan  be- 
tyde Lidenskabernes   Afkølelse,    som    det    betyder    det    evige  Livs 
Inderlighed. 

Kjerlighed  er  Samvittighedens  Sag,  og  maa  derfor 
^are  af  et  reent  Hjerte  og  af  en  uskrømtet  Tro. 

»Et  reent  Hjerte«.  I  Almindelighed  tale  vi  ellers  om,  at  der 
W  Kjerlighed  eller  for  at  hengive  sig  i  Kjerlighed  fordres  et  frit 
Hjerte.  Dette  Hjerte  maa  ikke  tilhøre  nogen  Anden  eller  noget 
Andet,  ja  endog  den  Haand,  som  bortgiver  det,  maa  være  fri ;  thi 
<let  skal  ikke  være  Haanden,  der  tager  Hjertet  med  Magt  og  giver 
^ct  bort,  men  det  skal  jo  tvertimod  være  Hjertet,  der  bortgiver 
Haanden.  Og  dette  Hjerte,  frit  som  det  er,  skal  saa  finde  hele 
Friheden  i  at  bortgive  sig  —  ikke  den  Fugl,  Du  slipper  ud  af  Din 
Haand,  ikke  Pilen  fra  den  slappede  Buestreng,  ikke  den  Green, 
^^  bøiedes,  naar  den  atter  finder  sin  Retning,  Intet,  Intet  er  saa- 
Wes  frit,  som  det  frie  Hjerte,  naar  det  frit  giver  sig  hen.  Thi 
F'oglen  er  dog  kun  fri,  fordi  Du  slipper  den,  og  Pilen  farer  dog 
kun  frem,  fordi  den  forlader  Buestrengen,  og  Grenen  reiser  sig 
kan  igjen,  fordi  Trykket  ophører;  men  det  frie  Hjerte  bliver  ikke 
frit  ved  en  Modstands  Ophør,  det  var  frit,  det  havde  sin  Frihed 
-  og  dog,  det  fandt  sin  Frihed.     Skjønne  Tanke,  livsalige  Frihed, 
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der  finder  hvad  den  har!  —  Dog  jeg  taler  jo  nl]^slel1  som  en  Dig- 
ler, hvilket  ogsaa  kan  være  tilladt,  naar  Hovedsagen  ikke  glemmes, 
naar  det  nelop  pjøres  for  at  belyse  denne  —  thi  derfor  bestræbe 
vi  os  at  tale  indyndende,  hvis  det  var  muligt,  om  hvad  der  er 
Menneskene  i  Almindelighed  lifligt  at  høre^  netop  for  at  det  ikke 
skal  friste  Nogen,  sora  var  det  Mangel  paa  Sands  eller  Evne  tU 
at  tale  om  detle,    der    afholdt  os  fra  at  tale  derom  eller  fra  ude- 


lukkende at  tale  derom 
sagen:  det  C h ristelige. 

Et  reent  Hjerte  er  i''^"  e* 
det  er  det,  som  her  ikke        *^ 
er  først    og    sidst    et  b  u  n « 
lysteligt  al  tale  herom, 
følelse   og  Selvfølelsens 
Et  bundet  Hjerte,   ja    ei    i 


let  Hoieste,  glemmende  Hoved- 

'  ine  Forstand  frit  Hjerte,  eller 
letragtning ;  thi  el  reenl  Hjerte 
^  te.  Derfor  er  det  ikke  saa 
om  Frihedens  livsalige  Sdv^ 
{Si  i  Hengivelsens  Dristighett 
alt  Forsland  bundet  Hjerte,  iatel 
Skib,  naar  det  ligger  for  alle  i\nkere,  er  saaledes  bundet,  som  dd 
Hjerte  maa  være,  der  skal  være  reent  —  dette  Hjerte  maa  nemlig 
være  bundet  til  Gud.  Og  ingen  Konge,  der  bandt  sig  ved  den 
haardeste  Haandfæstning,  og  intet  Menneske,  der  bandt  sig  ved 
den  tungeste  Forpligtelse,  og  ingen  Dagleicr,  der  bandt  sig  for 
hver  Dag,  og  ingen  Timelærer,  der  bandt  sig  for  hver  Time,  er 
saaledcs  bunden;  thi  enhver  Saadan  kan  dog  sige,  hvorvidt  han  er 
bunden,  men  til  Gud  maa  Hjertet  være  bundet  grændseløst,  hvis 
det  skal  være  reent.  Og  ingen  Magt  kan  binde  saaledes;  thi  Kon- 
gen kan  døe  fra  Haandfæstningen,  og  Herren  kan  døe,  saa  Dag* 
leierens  Forpligtelse  hører  op,  og  Underviisningens  Tid  kan  være 
forbi  —  men  Gud  doer  ikke,  og  Baandet,  som  binder,  br>'des  aldrig 
Saaledes  bundet  maa  Hjertet  være.  Du,  som  brænder  i  El- 
skovens Lyst  eller  i  Venskabets  Higen,  husk  paa,  at  hvad  Du  taler 
om  Frihed,  det  har  Christendommen  aldrig  neglet;  men  dog  maa 
først  denne  uendelige  Bundethed  være,  hvis  den  Elskedes  Hjerle 
og  hvis  Dit  skal  være  reent!  Altsaa  først  den  uendelige  Bundet- 
hed, og  saa  kan  Talen  om  Friheden  begynde.  Der  er  et  fremmed 
Ord,  som  meget  bruges  i  Videnskaben,  men  endnu  mere  i  Handel 
og  Vandel,  det  høres  saa  ofte  paa  Gader  og  Stræder,  i  de  Travles 
Kreds,  i  Forretningsmandens  Mund,  det  er  del  Ord  »Prioritet*: 
thi  Videnskaben  taler  meget  om  Guds  Prioritet,  og  Forretnings- 
mændene tale  om  Prioriteter.  Saa  lad  os  benytte  dette  frem- 
mede Ord  for  at  udtrykke  Tanken  saaledes,  som  den  sikkresl 
vil  gjore  det  rette  Indtryk,  lad  os  sige:  Chrislendommen  lærer,  at 
Gud  har  første  Prioritet.  Ganske  saaledes  taler  Videnskaben  ikke 
om  Guds  Prioritet,   den  vil  gjerne  glemme,    hvad  Forretningsmæn- 
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dene  veed  om  Prioriteter,  at  den  er  en  Fordring.     Gud  har  første 
Prioritet,  og  Alt,  Alt,  hvad  et  Menneske  eier,  er  pantsat  til  Sikker- 
hed for  denne  Fordring.     Naar  Du  husker  dette,   saa  kan  Du  for- 
resten, saa  meget  som  Dig  lyster,  tale  om  Frihedens  Lyst,  o,  men 
hvis  Du  virkeligen  husker  dette,  da  vil  denne  Lyst  ikke  friste  Dig. 
Det  frie  Hjerte  har  intet  Hensyn,    hensynsløst    styrter  det  sig 
i  Hengivelsens  Lyst;  men  det  uendeligt  til  Gud  bundne  Hjerte  har 
eet  uendeligt  Hensyn,  og  ikke  Den,  der  hvert  Øieblik  maa  tage  de 
mangfoldigste  Hensyn,  er  saaledes  bunden  ved  Hensynet,    som  det 
Hjerte,  der  uendeligt  er  bundet  til  Gud.     Overalt  hvor  det  er,  een- 
somt  med  sig  selv,  eller  udfyldt  med  Tanken  om  Andre,  eller  hos 
Andre,  hvad  det  uendeligt  bundne  Hjerte  end  forøvrigt  beskæftiger 
sig  med,    dette  Hensyn  har  det  altid  hos  sig.     Du,    der    taler    saa 
skjønt  om,  hvor  meget  den  Elskede  er  for  Dig    eller  Du    for    den 
Elskede,  husk  paa,    at    først    maa  dette  Hensyn  være  for  Din  Sjel 
som  for  den  Elskedes,  hvis  et  reent  Hjerte  skal  bortgives  i  Elskov ! 
Delte  Hensyn  er  det  Første  og  det  Sidste,  fra  dette  Hensyn  er  der 
ingen  Skilsmisse,  uden  Brøde  og  Synd. 

Det  frie  Hjerte  har  ingen  Historie;    da    det    gav    sig  hen,    fik 
(let  sin  Kjerlighedens  Historie,    lykkelig    eller    ulykkelig.     Men  det 
uendeligt  til  Gud  bundne  Hjerte  har  Historie  forinden  og  forstaaer 
derfor,    at  Elskov    og  Venskab    kun    er  et  Mellemspil,    et  Indlæg  i 
denne  den  eneste  Kjerlighedens  Historie,  den  første  og  den  sidste. 
Du,  som  veed  at  tale  saa  skjønt  om  Elskov  og  Venskab,    hvis  Du 
forstod,    at    dette    dog    kun    er    et  meget  lille  Afsnit  indenfor  hiin 
evige  Historie:  hvor  vilde  Du  fatte  Dig  kort  i  Forhold  til  Afsnittets 
Korthed!     Du  begynder  Din  Historie  med  Kjerlighedens  Begynden 
og  ender  ved  en  Grav.     Men  hiin  evige  Kjerligheds- Historie  er  be- 
Syndt  langt  tidligere;    den    begyndte    med  Din  Begyndelse,    da  Du 
blev  til  af  Intet,  og  saasandt  som  Du  ikke  bliver  til  Intet,  saasandt 
ender  den  ikke  ved  en  Grav.     Thi   naar  Dødens  Leie  er  redet  for 
Dig,  naar  Du    er    gaaet  til  Sengs   for  aldrig  mere  at  staae  op,    og 
der  kun  ventes,  at  Du  skal  vende  Dig  om  paa  den  anden  Side  for  at 
doe,  og  Stilheden  voxer  omkring  Dig,  —  naar  da  efterhaanden  de  Nær- 
niere gaae  bort,  og  Stilheden  voxer,  fordi  kun  de  Nærmeste  blive  til- 
bage, medens  Døden  kommer  Dig  nærmere;  naar  saa  de  Nærmeste  gaae 
sagte  bort,    og  Stilheden  voxer,    fordi    kun  de  Allernærmeste  blive 
tilbage;    og    naar    saa    den  Sidste    har    bøiet  sig  sidste  Gang  over 
Dig  og  vender  sig  til  den    anden  Side,    thi  Du    vender  Dig    nu  til 
Dødens  Side:  der  bliver  dog  endnu  een  tilbage  paa  hiin  Side,  han 
den  Sidste  ved  Dødsleiet,  han,  der  var  den  Første,  Gud,  den  levende 


144 

Gud  —  dersom  elJers  Dit  Hjerte  var  reentT  hvad  del  kan  blev  ¥ed 
at  elske  ham, 

Sa  al  ed  es  maa  der  tales  om  det  rene  Hjerte  og  otn  Kjer  lighed 
som  Samvittighedens  Sag.  Er  Elskov  og  jordisk  Kjerlighed  Livets 
Lyst,  saa  den  Lykkelige  med  Sandhed  siger  >no  forst  lever  jeg.« 
saa  det  er  Livsens  Lyst  blot  at  hore  den  Elskende  tale  om  m 
Lykke,  om  Livet,  det  er,  dets  Lyst:  hi  in  samvittighedsfulde  Kjerlig- 
hed maa  en  Afdød  tale  ijuj,  %^i  >'  d,  der  vel  at  mærke  ikke  blev 
kjed  af  Livet,    men    just  vandl  bedens  Livs-Lyst.     Men  det  er 

ea  Afded,  der  taler,  ak,  og  de.,  ynes  Mange  saa  afskrækkende, 
at  de  ikke  driste  sig  Ul  at  iiore  i  is  glade  Budskab,  medens  Alle 
gjerne  ville  høre  Den  tale,  hvem  i  fortrinlig  Forsland  sige  om: 
han  lever  Og  dog  maa  der  en  Al^øcI  UL  og  i  det  Oieblik,  da  de 
Medlevende  glade  tiljuble  den  Lyt  *lige  et  »Le ve 4,  da  siger  Evfg- 
heden:  »does  hvis  ellers  Hjerlet  Sir  1  blive  reeoU  Thi  vistnok  var 
der  Den,  som  blev  lykkelig,  ubesknveligt  lykkelig  eller  ulykkelig 
ved  at  elske  el  Menneske;  men  reent  blev  aldrig  noget  Menneski^s 
Hjerte,  hvis  det  ikke  blev  det  ved  at  elske  Gud. 

»En  uskrømtet  Tro«.  Var  der  og  vel  nogen  afskyeligere 
Sammensætning  mulig  end  den,  at  elske  —  og  Falskhed;  dog  det 
er  jo  en  Umulighed,  thi  at  elske  i  Falskhed  er  at  hade.  Og  ikke 
blot  gjelder  dette  om  Falskhed,  men  den  mindste  Mangel  af  Op- 
rigtighed er  umulig  at  forene  med  det  at  elske.  Saasnart  der 
mangler  nogen  Oprigtighed,  saa  er  der  ogsaa  noget  Skjult,  men  i 
dette  Skjulte  skjuler  den  selviske  Selvkjerlighed  sig,  og  forsaavidt  som 
den  er  i  et  Menneske,  elsker  han  ikke.  I  Oprigtigheden  fremstiller 
den  Elskende  sig  for  den  Elskede;  og  intet  Speil  er  saa  nøiagtigt 
i  at  opfatte  den  mindste  Ubetydelighed,  som  Oprigtigheden  er  det, 
naar  den  er  den  sande,  eller  naar  der  i  de  Elskende  er  den  sande 
Troskab  i  at  gjengive  sig  selv  i  Oprigtighedens  Speil,  som  Elskoven 
holder  dem  imellem. 

Men  kan  nu  tvende  Mennesker  saaledes  i  Oprigtighed  blive 
hinanden  gjennemsigtige,  er  det  noget  Vilkaarligt,  at  ChristeDdoni- 
men  taler  om  en  uskrømtet  Tro  i  en  anden  Forstand,  forsaavidt 
den  derved  forstaaer  Oprigtighed  for  Gud?  Er  det  ikke  just  nød- 
vendigt, hvis  tvende  Mennesker  skulle  elske  hinanden  i  uskrømtet 
Tro,  at  først  Oprigtighed  mod  Gud  maa  gaae  forud  i  hver  Enkelt? 
Thi  er  det  alene  Skrømt,  naar  et  Menneske  bevidst  bedrager  An- 
dre eller  sig  selv,  mon  ikke  ogsaa  Skrømt,  naar  et  Menneske  ikke 
kjender  sig  selv;  og  kan  vel  en  Saadan  love  Kjerlighed  af  uskrømtet 
Tro,  eller  kan  han  —  holde  hvad  han  lover?  ja  det  kan  han  vel 
men  hvis  han  ikke  kan  love,    kan    han  saa  holde,    hvad  han  ikke 
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eogaog  kan  love?  Og  love  Kjerlighed  af  uskrømtet  Tro  kaa  Dea 
ikke,  som  ikke  kj ender  sig  selv. 

Fortrolighedeas  Tanke  indeholder  i  sig  en  Fordoblelse,  og  er 
denne:  Den,  til  hvem  et  Menneske  har  det  inderligste  Forhold, 
altsaa  det  Forhold,  der  meest  egnede  sig  til  at  være  Gjenstand  for 
den  fortrolige  Meddelelse  eller  for  Meddelelse  i  Fortrolighed,  kun 
til  ham  kan  dette  Menneske  egentligen  fortroe  sig,  eller  have  For- 
trolighed, eller  meddele  sig  i  Fortrolighed.  Men  saaledes  forholder 
io  Fortroligheden  sig  til  sig  selv,  og  saaledes  bliver  der,  som  det 
Væsentlige,  i  Fortrolighed  et  Uudsigeligt,  istedenfor  at  man  skulde 
træ,  at  Fortrolighed  var  Udsigelsen.  Naar  saaledes  Hustruen 
menneskeligt  talt  til  sin  Mand  har  sit  inderligste  Forhold,  saa  kan 
hun  vel  i  Fortrolighed  til  sine  Forældre  meddele  Eet  og  Andet, 
men  denne  Fortrolighed  er  Fortrolighed  om  Fortrolighed.  Hustruen 
ni  derfor  føle,  at  hun  langtfra  ikke  kan  fortroe  dem  Alt  eller 
fortroe  dem  det  saaledes,  som  hun  fortroer  det  til  sin  Mand,  til 
hvem  hun  har  sit  inderligste  Forhold  —  men  ogsaa  sit  fortroligste, 
og  til  hvem  hun  egentligen  kun  kan  fortroe  sig  betræffende  sit 
inderligste  Forhold,  hvilket  er  Forholdet  til  ham.  Udvortes  An- 
liggender og  ligegyldige  Ting  kan  man  ikke,  eller  dog  kun  nar- 
agtigt og  afsindigt,  meddele  i  Fortrolighed;  men  see,  idet  Hustruen 
nide  meddele  en  Anden  sit  inderste  Anliggende,  Forholdet  til  sin 
Mand,  indseer  hun  selv,  at  der  kun  er  Een,  hvem  hun  ganske 
kande  meddele  dette  i  Fortrolighed,  og  denne  Ene  er  den  Samme 
som  Den,  til  hvem  og  med  hvem  hun  har  Forholdet. 

Til  hvem  har  nu  et  Menneske  sit  inderligste  Forhold,  til  hvem 
l^an  et  Menneske  have  det  inderligste  Forhold,  mon  ikke  til  Gud? 
Men  altsaa  bliver  al  Fortrolighed  mellem  Menneske  og  Menneske  tilsidst 
blot  Fortrolighed  om  Fortrolighed.  Kun  Gud  erFortrolighed,  lige- 
som han  er  Kjerlighed.  Naar  da  tvende  Mennesker  i  Oprigtighed 
'ove  hinanden  Tro,  er  dette  saa  at  love  hinanden  Tro,  naar  de 
^»rst,  hver  især,  love  og  have  lovet  en  Anden  Tro  ?  Og  dog  er  paa 
^^n  anden  Side  dette  nødvendigt,  hvis  de,  i  christelig  Forstand, 
skalle  elske  af  uskrømtet  Tro.  Naar  tvende  Mennesker  ganske 
fortroe  sig  til  hinanden,  er  dette  da  ganske  at  fortroe  sig  til  hin- 
anden, naar  de  først,  hver  især,  fortroe  sig  til  en  Tredie?  Og  dog 
^^  dette  nødvendigt,  hvis  de  ganske  skulle  fortroe  sig  til  hinanden, 
^Iv  om  der  i  hver  Enkelts  Fortrolighed  til  Gud  bliver  det  Uud- 
%lige,  hvilket  just  er  Tegn  paa,  at  Forholdet  til  Gud  er  det 
'nderligste,  det  fortroligste. 

Hvor  indbydende,  hvor  indyndende  lyder  Talen  om  tvende 
elskendes  Fortrolighed    med    hinanden,    og    dog    er    der  Skrømt  i 
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IV. 
Vor  Pligt  at  elske  de  Mennesker,  vi  see. 

Joh.  IV,  20.  Dersom  Nogen  siger:  jeg  elsker  Gud,  og  hader 
sin  Broder,  han  er  en  Løgner;  thi  hvo,  som  ikke  elsker 
sin  Broder,  som  han  haver  seet,  hvorledes  kan  han  elske 
Gud,  som  han  ikke  haver  seet? 


ri  vor  dybt  er  dog  Kjerlighedens  Trang  grundet  i  Menne- 
^^ts  Væsen !  Den  første  Bemærkning,  hvis  vi  saa  tør  sige,  der 
'^v  gjort  om  Mennesket,  og  som  blev  gjort  af  den  Eneste,  der  i 
^ndhed  kunde  gjøre  den,  af  Gud,  og  om  det  første  Menneske, 
^siger  just  dette.  Vi  læse  jo  i  den  hellige  Skrift:  >Gud  sagde, 
■t  er  ikke  godt  for  Mennesket  at  være  ene.«  Saa  blev  Qvinden 
gen  af  Mandens  Side  og  given  ham  til  Selskab  —  thi  Kjerlig- 
flen  og  Samlivet  tager  først  Noget  fra  et  Menneske,  inden  den 
^'er.  Til  alle  Tider  har  derfor  Enhver,  som  tænkte  dybere  over 
*nneskets  Væsen,  erkjendt  i  ham  denne  Trang  til  Selskab.  Hvor 
e  er  det  sagt  og  gjentaget  og  atter  gjentaget,  hvor  ofte  har  man 
abl  Vee  over  den  Eensomme  eller  skildret  Eensomhedens  Smerte 
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og  Elendighed,  hvor  ofte  har  man,  træUet  i  det  fordærvede,  det 
støiende,  det  forvirrende  Samliv,  ladet  Tanken  vandre  ud  til  et 
eensomt  Sted  —  for  atter  at  lære  at  længes  efter  Selskab!  Thi 
saaledes  er  man  bejitaadigt  vendt  tilbage  lil  hiin  Guds,  hib  dca 
første  Tanke  om  Menneskel  I  den  travle,  myldrende  Mængde, 
der  som  Selskab  baade  er  for  meget  og  for  lidet,  bliver  Mennesket 
træt  af  Selskab;  men  Helbrt  ~  sen  er  ikke  at  gjore  den  Opdegd^, 
at  Guds  Tanke  dog  var  urigug,  o,  nei  Helbredelsen  er  just  g^inske 
forfra  at  lære  det  Første,  at  forstå  ae  sig  selv  i  at  længes  elter 
Selskab.  Saa  dybt  er  denne  Tranp  grundet  i  Menneskets  Væsen, 
at  der,  siden  det  fcirstc  Menneskes  Skabelse,  ingen  Forandring  er 
foregaaet,  ingen  ny  Opdagelse  irrnri.  men  kun  den  ene  og  samme 
første  Betragtning    paa    de    fon  ^ste  Maader    bleven  bekræftet, 

forskjelliggjort  fra  Slægt  til  Slai^«  «  Udtrykket,  i  Fremstillingen,  i 
Tankens  Vendinger. 

Saa  dybt  er  denne  Trang  grundet  i  Menneskets  Væsen;  og 
saa  væsentligen  tilhører  den  det  at  være  Menneske,  at  selv 
Han,  der  var  Eet  med  Faderen,  og  i  Kjerlighedens  Samfund  med 
Faderen  og  Aanden,  at  Han,  der  elskede  hele  Slægten,  vor  Herre 
Jesus  Christus,  dog  menneskeligt  følte  denne  Trang  til  at  elske  og 
at  blive  elsket  af  et  enkelt  Menneske.  Vel  er  han  Gud-Mennesket, 
og  saaledes  evig  forskjellig  fra  ethvert  Menneske,  men  han  var  jo 
dog  tillige  et  sandt  Menneske,  forsøgt  i  alt  Menneskeligt;  og  paa 
den  anden  Side  det,  at  han  oplevede  dette,  er  netop  Udtrykket 
for,  at  det  væsentligen  tilhører  Mennesket  Han  var  et  virkeligt 
Menneske  og  kan  derfor  have  Deeltagelse  med  alt  Menneskeligt; 
han  var  ikke  en  luftig  Skikkelse,  der  vinkede  i  Skyen,  uden  al 
forstaae  eller  uden  at  ville  forstaae,  hvad  der  menneskeligt  veder- 
fares et  Menneske.  O,  nei,  han  kunde  ynkes  over  Mængden,  som 
manglede  Føde,  og  reent  menneskeligt,  han,  som  selv  havde  hungret 
i  Ørkenen.  Og  saaledes  kunde  han  ogsaa  deeltage  med  Menne- 
skene i  denne  Trang  lil  at  elske,  og  lil  al  være  elsket,  deeltage 
reent  menneskeligt.  V|  læse  delle  beskrevet  hos  Evangelisten  Jo- 
hannes (21,  15  o.  ff.)  > Jesus  siger  til  Simon  Peder:  Simon,  Jonas 
Søn,  elsker  Du  mig  mere  end  disse.  Peder  siger  til  ham:  ja. 
Herre,  Du  veed,  at  jeg  elsker  Dig.«  Hvor  rørende  er  ikke  dette! 
Christus  siger:  elsker  Du  mig  >mere  end  disse?«,  det  er  jo  som 
en  Bøn  om  Kjerlighed,  saaledes  taler  Den,  hvem  det  er  magtpaa- 
liggende  at  være  den  meest  Elskede.  Peder  indseer  dette  selv,  og 
Misforholdet,  liig  hiint,  da  Christus  skulde  døbes  af  Johannes; 
derfor  svarer  Peder  ikke  blot  »ja«,  men  tilføier  > Herre,  Du  veed. 
at  jeg  elsker  Dig.«     Dette  Svar    angiver  Misforholdet     Om    nemlig 


149 

ellers  et  Menneske  veed,  at  han  er  elsket,    fordi  han  før  har  hørt 
det  Ja,    han    saa  gjerne  vil  høre    og    derfor    atter  ønsker  at  høre, 
om  han  veed  det  af  Andet  end  af  det  blotte  Ja,    hvortil    han    dog 
atter  vender  tilbage  begjerende  at  høre  det :    i   en  anden  Forstand 
er  det  jo,    at  Christus   kan    siges    at    vide,    at  Peder    elsker    ham. 
Dog  »siger  Christus  atter  anden  Gang  til  ham:   Simon,  Jonas  Søn, 
elsker  Du  mig?     Peder  siger  til  ham:   ja,  Herre,   Du  veed,    at  jeg 
elsker  Dig.c     Hvad  er  der  og  Andet  at  svare,  medens  kun  Misfor- 
holdet  bliver    tydeligere,    fordi   Spørgsmaalet    gjøres    anden  Gang! 
»Christus  siger  tredie  Gang  til  ham:  Simon,  Jonas  Søn,   elsker  Du 
mig?   Peder    blev    bedrøvet,    fordi    han    sagde    det  tredie  Gang  til 
ham:  elsker  Du  mig?  og  han  sagde  til  ham:    Herre,  Du  veed  alle 
Ting,  Du  veed,  at  jeg  elsker  Dig.«     Peder  svarer  ikke  mere  ja,    ei 
heller  henfører    han  Svaret    til  hvad  Christus    af  Erfaring    maatte 
vide  om  Petri  Sindelag,  >Du  veed,    at  jeg  elsker  Dig,«    han  svarer 
»Du  veed  alle  Ting,  Du  veed,  at  jeg  elsker  Dig.«     Peder  svarer 
altsaa  ikke  mere  ja,  han  næsten   gyser  for  Misforholdet,    thi  et  Ja 
er  jo  som  et  virkeligt  Svar    paa    et  virkeligt  Spørgsmaal,    hvorved 
den  Spørgende  altsaa   faaer  Noget    at    vide    eller  faaer  det  vissere 
al  vide,    end  han  vidste  det  før.     Men  Den,    der  »veed  alle  Ting«, 
hvorledes  kan  han  faae  Noget  at  vide,    eller  ved    en  Andens  For- 
sikkring  faae  Noget  vissere  at  vide?  Og  dog,  dersom  han  ikke  kan 
dette,  saa  kan  han  heller  ikke  elske  ganske  menneskeligt,  thi  dette 
er  just  Kjerlighedens  Gaade,    at    der    ingen    høiere  Vished    er  end 
den  Elskedes  fornyede  Forsikkring;    menneskeligt  forstaaet  er  det, 
ubetinget  at  være  vis  paa  at  være  elsket,  ikke  at  elske,    da  det  er 
«t  staae  over  Forholdet    mellem  Vennen  og  Vennen.     Forfærdelige 
Modsigelse:  at  Den,  der  er  Gud,   elsker  menneskeligt;    thi  at  elske 
meuneskeligt    er   jo    at    elske    et   enkelt  Menneske   og  at  ønske  at 
være   den    af   dette    enkelte  Menneske   meest  Elskede.     See  derfor 
blev  Peder    bedrøvet    over;   at  Spørgsmaalet    gjordes    tredie  Gang! 
Thi  i  Kjerlighedens   lige  Forhold    mellem  Menneske    og  Menneske, 
der  er  det  en  ny  Glæde,    at  Spørgsmaalet    gjøres    tredie  Gang,    og 
^n  oy  Glæde    at  svare   tredie  Gang,    eller    det    for    ofte    gjentagne 
Spørgsmaal  bedrøver,  fordi  det  synes  at  røbe  Mistillid;    men  naar 
Den,  der  veed  Alt,  spørger  tredie  Gang,  altsaa  finder  det  fornødent 
at  spørge  tredie  Gang,  saa  maa  dette  vel  være,  fordi  han,   da  han 
Veed  Alt,    veed,    at  Kjerligheden    ikke    er  stærk  eller  inderlig  eller 
fyrig  nok  i  Den,    der  spørges,    han,    der   jo    ogsaa    fornegtede  tre 
Gange.     Af   den  Grund,    har    vel  Peder   tænkt,    maa  Herren    finde 
Spørgsmaalet    tredie   Gang     fornødent    —    thi    ikke    sandt,    at    det 
skulde  være  fordi  Herren  selv  følte  Trang  til  tredie  Gang  at  høre 
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dette  Ja,  denne  Tanke  er  over  et  Menneskes  Kræfter;  om  den  ead 
tillades,  den  ligcsoni  forbyder  sig  selv  O,  men  hvor  menDeskeligt* 
Han,  der  til'  Yppcrslepræs terne,  som  dømte  ham  fra  Livet  hati, 
som  til  Pilatus,  der  holdt  h^ns  Liv  i  sin  Haand,  ikke  har  eet  Ord 
at  svare  —  han  spørger  Ire  Gange,  om  iian  er  elsket  ja  hftn 
spørger,  om  Peder  elsker  ham  —   »mere  end  disse« ! 

Saa  dybt  er  Kjerligheden  grundet  i  Menneskets 
Væsen,  saa  væsentligen  tilhører  den  Mennesket;  og  dng 
finde  Menneskene  saa  ofte  paa  Udflugter  for  at  unddrage  ^i^  — 
denne  Salighed,  alisaa  de  udfinde  Bedrag  —  for  at  bedrage  sig 
selv,  eller  for  at  gjøre  sig  selv  ulykkelige.  Snart  er  Udfltigleo 
klædt  i  Veemodets  Skikkelse,  man  snkker  over  Menneskene  og  over 
sin  Ulykke,  Ingen  at  finde  man  kan  elske;  thi  at  sukke  over  Ver< 
den  og  over  sin  Ulykke  er  altid  lettere  end  at  slaae  sig  for  sit 
Bryst  og  sukke  over  sig  selv.  Soarl  lyder  Selvbedraget  i  Anklagens 
Form,  man  anklager  Menneskene,  al  de  ikke  ere  værd  al  elske  - 
man  »sukker  mod«  Menneskene;  thi  det  er  altid  lettere  at  være 
Anklager,  end  at  være  Anklaget.  Snart  er  Selvbedraget  den  stolte 
Selvtilfredshed,  der  mener  forgjevcs  at  søge,  hvad  der  kunde  være 
ham  værd  —  thi  det  er  altid  lettere  at  bevise  sin  Fortrinlighed 
ved  at  være  kræsen  mod  Alle,  end  at  bevise  den  ved  at  være 
streng  mod  sig  selv.  Og  dog,  dog  enes  de  Alle  om,  at  dette  er 
en  Ulykke,  og  at  dette  Forhold  er  forkeert.  Og  hvad  er  del  saa, 
der  er  forkeert,  hvad  Andet  end  deres  Søgen  og  Vragen !  Saadanne 
Mennesker  mærke  ikke,  at  deres  Tale  lyder  som  en  Spot  over  dem 
selv,  fordi  det,  ikke  at  kunne  finde  nogen  Gjenstand  for  sin  Kjer- 
lighed blandt  Menneskene,  er  at  angive  sig  selv  aldeles  at  mangle 
Kjerlighed.  Thi  er  vel  dette  Kjerlighed  at  ville  finde  den  uden 
for  sig;  jeg  troede,  delle  var  Kjcrlighed,  al  bringe  den  med  sig 
Men  Den,  der  bringer  Kjerligheden  med  sig,  idet  han  søger  en 
Gjenstand  for  sin  Kjerhghed  (og  ellers  er  det  jo  Usandhed,  al  han 
søger  en  Gjenstand  —  for  sin  Kjerlighed),  han  vil  let,  og  i  samme 
Grad  som  Kjerligheden  i  ham  er  slørre,  lettere,  finde  Gjenstanden. 
og  finde  den  al  være  saaledes,  at  den  er  elskelig;  thi  det  at  kunne 
elske  et  Menneske  trods  hans  Svagheder  og  Feil  og  Ufuldkommen- 
heder, er  endnu  ikke  det  Fuldkomne,  men  ve!  dette,  at  kunne 
finde  ham  elskelig  trods  og  med  hans  Svagheder  og  Feil  og  Ufuld- 
kommenheder. Lad  os  forstaae  hinanden.  Eet  er  del  jo  dog 
kræsent    kun    at    ville    spise    den    allerlækkreste  og  meest  udsøgte 
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Hel  nuar    den    er  kosteligst   tilberede!,    eller  vel  endog,    selv  naar 
na  er,   isræsenl    al  finde  een  eller  anden  Feil  ved  den;    et  Andet, 
ikke  blot  at  kunne  spise  den  tarveligere  Ret,    men  at  kunne  finde 
denne  tarveligere  Ret  at  være  den  kosteligste,    fordi  Opgaven  ikke 
sattes  i  at  udvikle  sin  Kræsenhed,    men    i  at  omdanne  sig  selv  og 
sin  Smag.  —  Eller  dersom  der  var  tvende  Kunstnere,  og  den  Ene 
sagde  »jeg  har  reist  meget    og  seet  mig  meget  om  i  Verden,    men 
jeg  har  forgjeves  søgt  at  finde  et  Menneske,  som  var  værd  at  male, 
jeg  har  intet  Ansigt  fundet,   der  i  den  Grad  var  Skjønhedens  fuld- 
komne Billede,    at   jeg    kunde    beslutte    mig  til  at  tegne  det,    i  et- 
hvert Ansigt  har  jeg    seet    een  eller  anden  lille  Feil,    derfor  søger 
jeg  forgjeves«  —  var  dette    et  Tegn    paa,    at    denne  Kunstner    var 
den  store  Kunstner?  Den  anden  Kunstner  derimod  sagde:  >nu,  jeg 
udgiver  mig  jo  egentligen  ikke  for  at  være  Kunstner,  jeg  har  hel- 
ler ikke  gjort  Reiser  i  Udlandet,    men    for    at    blive  ved    den  lille 
Kreds  af  Mennesker,  der  er  mine  Nærmeste,    da  har  jeg  ikke  fun- 
det eet  eneste  Ansigt  saa  ubetydeligt  eller  saa  feilfuldt,   at  jeg  dog 
kunde  afvinde  det  en  skjønnere  Side    og  opdage  noget  Forklaret  i 
del;   derfor    er  jeg  glad  ved  den  Kunst  jeg  øver,    og  som  tilfreds- 
stiller mig,    uden    at   jeg  gjør  Fordring  paa  at  være  Kunstner«   — 
var  dette  ikke  et  Tegn  paa,  at  han  just  var  Kunstneren,   der,    ved 
al  bringe  et  vist  Noget  med  sig,    lige    paa  Stedet  fandt,    hvad  den 
bcreiste  Kunstner  ikke  fandt  noget  Steds   i  Verden,    maaskee  fordi 
ban  ikke  bragte  et  vist  Noget  med  sig!     Altsaa    den    anden    af  de 
Tvende  var  Kunstneren.     Vilde. det  ikke  ogsaa  være  sørgeligt,    om 
hvad  der  er  bestemt  til  at  forskjønne  Livet  kun    kunde  være  som 
^  Forbandelse  over  det,    saa  »Kunsten«  istedenforat  forskjønne  os 
Uvel  kræsent  blot  opdagede,  at  Ingen  af  os  var  skjøn.     Og  endnu 
wrgeligere,    tillige    endnu    mere    forvirret,    om  Kjerligheden  ogsaa 
Wol  skulde  være  til  Forbandelse,  fordi  dens  Fordring  alene  kunde 
fiere  det  aabenbart,    at  Ingen   af  os  var  værd  at  elske,    istedenfor 
>t  Kjerligheden    jo  just  skulde    kjendes  derpaa,    at  den    er    kjerlig 
Qok  lil  at  kunne  finde  noget  Elskeligt    hos   os  Alle,    altsaa    kjerlig 
ook  til  at  kunne  elske  os  Alle. 

Det  er  en  sørgelig  Bagvendthed,    som    dog    kun    er  altfor    al- 
mindelig, idelig  og  idelig  at  tale  om,  hvorledes  Kjerlighedens  Gjen- 
stand  skal  være,    for    at    den    kan  være  elskværdig,    istedenfor    at 
tale  om,    hvorledes  Kjerligheden    skal    være    for   at  den  kan  være 
Kjerlighed.     Det  er  saa  almindeligt  ikke  blot  i  det  daglige  Liv,    o, 
men  hvor  ofte   sees  det    ikke,    at  selv  En,    der    kalder    sig  Digler, 
sætter  hele  sin  Fortjeneste    i  den  forfinede,    blødagtige,    fornemme 
Kræsenhed,  der,  i  Forhold  til  det  at  elske,    umenneskeligt  veed  at 
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vrage  og  vrage,  antager  del  for  si  o  Opgave,  i  deooe  Henseende  «, 
iDdvie  Menneskene  i  ni  le  Kræsenhedens  afskyelige  Hemmeligheder 
At  dog  Nogen  gider  gjore  det,  »t  dog  Mange  ere  saa  tilbdieliget  saa 
Dyflgoe  for  at  lære,  det  er,  for  at  faae  en  Viden,  som  egentlig 
kun  tjener  til  at  forbi Itre  dem  selv  og  Andre  Livet!  Thi  ora  h>^r 
meget  i  J.ivet  gjælder  det  dog  iJtkei  at  hvis  man  ikke  havde  fasret 
det  at  vide,  saa  havde  man  fundet  det  Alt  skjønt  eller  dog  skjoD- 
nerc.  Men  naar  man  forst  er  ?"'iv  »t  i  Kræsenhedens  Besmittelse, 
hvor    vanskeligt    at    vinde    det  c,    den    Oodmodighedeiis,  lien 

KjerHghedens  Medgift,    som  Guci    i  \rrundeu    har    s^j^^nkct   ethvert 
Menneske ! 

Men  kan  eller  vil  ingen  Anden,  saa  vil  altid  en  Apostel  vidf 
at  lede  os  paa  den  rette  Vci  i  denne  Henseende,  den  rette  Vej, 
som  baade  forer  os  tU  at  gjore  Het  mod  Andre  og  til  ut  gjøre  DS 
selv  lykkelige.  Saa  have  vi  v;dgt  et  Ord  af  Apostelen  Johanna: 
»dersom  Nogen  siger:  jeg  elsker  Gud,  og  hader  sin  Broder,  bso 
er  en  Løgner,  thi  hvo  som  ikke  elsker  sin  Broder,  som  han  haver 
seet,  hvorledes  kan  han  elske  Gud,  som  han  ikke  haver  seet?< 
Dette  Ord  ville  vi  gjore  til  Gjenstand  for  Betragtningen,  idel  vi, 
glade  ved  Opgaven,  vælge  at  tale  om 

den  Pligt,  at  elske  de  Mennesker,  vi  see, 

men  ikke  saaledes  forstaaet,  som  var  Talen  om  at  elske  alle  de 
Mennesker  vi  see,  thi  dette  er  Kjerlighed  til  Næsten,  hvilken  tid- 
ligere er  udviklet,  derimod  saaledes  forstaaet,  at  Talen  er  om  den 
Pligt,  i  Virkelighedens  Verden  at  finde  dem,  vi  særligen  kunne 
elske,  og  i  at  elske  dem  at  elske  de  Mennesker,  vi  see.  Naar 
dette  nemlig  er  Pligt,  saa  er  Opgaven  ikke:  at  finde - 
den  elskelige  Gjenstand;  men  Opgaven  er:  at  finde  den 
nu  engang  givne  eller  valgte  Gjenstand  —  elskelig,  og 
at  kunne  vedblive  at  finde  ham  elskelig,  hvorledes  han 
end  forand  res. 

Dog  ville  vi  først  gjøre  os  en  lille  Vanskelighed  med  Hensyn 
til  de  forelæste  apostoliske  Ord,  en  Vanskelighed,  som  jordisk 
Kløgt,  maaskce  endog  indbildsk  af  sin  Skarpsindighed,  kunde  hitte 
paa  at  gjøre,  hvad  enten  den  nu  virkeligen  er  gjort  eller  ikke. 
Naar  Apostelen  siger:  >hvo  som  ikke  elsker  sin  Broder,  han  haver 
seet,  hvorledes  kan  han  elske  Gud,  som  han  ikke  haver  seet?<i 
da  kunde  en  Kløgtig  indvende,  at  dette  er  en  svigefuld  Tanke- 
Vending;  thi  Broderen,  som  han  haver  seet,  havde  han  netop  der- 
ved  forvisset    sig    om,    ikke    at    være    elskværdig,    men    hvorledes 
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skulde  deraf  (at  han  ikke  elskede  En,  som  han  saae  ikke  fortjente 
at  elskes)  kunne  sluttes,  at  der  for  ham  derved  var  Noget  til 
Hinder  for  at  elske  Gud,  som  han  ikke  haver  seet.  Og  dog  mener 
Apostelen,  at  der  er  Noget  til  Hinder  for  en  Saadan  i  at  elske 
Gud,  skjøndt  han  ved  det  Ord  »sin  Broder«  vistnok  ikke  taler  særligen 
om  et  ganske  bestemt  enkelt  Menneske,  men  overhovedet  om  det 
at  elske  Mennesker.  Apostelen  mener,  at  det  er  en  guddommelig 
Paastand,  der  nedlægges  mod  Troværdigheden  af  et  Menneskes 
Udsagn  om  at  elske  den  Usynlige,  naar  det  viser  sig,  at  dette 
Menneske  ikke  elsker  de  Synlige,  medens  det  jo  just  kunde  synes 
saa  sværmersk  at  ville  udtrykke,  at  man  ene  elsker  den  Usynlige, 
ved  ikke  at  elske  nogen  Synlig.  Det  er  en  guddommelig  Paastand, 
der  nedlægges  mod  menneskeligt  Sværmerie  i  Forhold  til  at  elske 
Gud,  thi  det  er  sværmerisk,  selv  om  det  ikke  er  hykkelsk,  saaledes 
at  ville  elske  den  Usynlige.  Sagen  er  ganske  simpel.  Mennesket 
skal  begynde  med  at  elske  den  Usynlige,  Gud,  thi  herved  skal  han 
selv  lære,  hvad  det  er  at  elske ;  men  det,  at  han  saa  virkeligen  elsker 
<len  Usynlige,  skal  netop  kjendes  paa,  at  han  elsker  den  Broder, 
han  seer;  jo  mere  han  elsker  den  Usynlige,  jo  mere  vil  han  elske 
(le  Mennesker,  han  seer.  Ikke  omvendt,  at  jo  mere  han  vrager 
^tm,  han  seer,  desto  mere  elsker  han  den  Usynlige;  thi  naar  saa 
er,  er  Gud  forvandlet  til  et  uvirkeligt  Noget,  en  Indbildning.  Sligt 
i^an  derfor  kun  enten  en  Hykler  og  en  Svigefuld  falde  paa,  for 
3t  søge  Udflugt,  eller  En,  der  forvansker  Gud,  som  var  Gud 
niisondelig  paa  sig  selv  og  paa  det  at  være  elsket,  istedenfor,  at 
<len  salige  Gud  er  miskundelig,  og  derfor  bestandigt  ligesom  viser 
^  sig  selv  sigende:  >vil  Du  elske  mig,  saa  elsk  de  Mennesker  Du 
^er,  hvad  Du  gjør  mod  dem,  gjør  Du  mod  mig.«  Gud  er  for  op- 
høiet  til  ligefrem  at  kunne  tage  mod  et  Menneskes  Kjerlighed,  end 
'ige  til  at  kunne  finde  Behag  i,  hvad  en  Sværmer  kan  behage  sig 
5«lv  i.  Naar  Nogen  om  den  Gave,  hvormed  han  kunde  hjælpe 
sine  Forældre,  siger,  at  den  er  »Korban«,  det  er  bestemt  for  Gud, 
^9  er  dette  ikke  Gud  velbehageligt.  Vil  Du  vise,  at  den  er  be- 
stemt for  Gud,  saa  giv  den  hen,  men  med  Tanken  om  Gud.  Vil 
^u  vise,  at  Dit  Liv  er  bestemt  til  at  tjene  Gud,  saa  lad  det 
^jcne  Menneskene,  bestandigt  dog  med  Tanken  om  Gud.  Gud 
^i*  ikke  saaledes  Part  i  Tilværelsen,  at  han  forlanger  sin  Deel  for 
fig;  han  fordrer  Alt,  men  idet  Du  bringer  det,  faaer  Du  strax,  om 
i^g  saa  tør  sige,  Paategning  paa,  hvorhen  det  videre  skal  besørges; 
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thi  Gud  fordrer  Intet  for  sig,  uagtet  haa  fordrer  AU  af  Dig  — 
Saaledes  fører  Apostelens  Ord,  ret  forslaaet,  jusl  tH  Talens 
Gjeastaad. 

Naar  det  er  Pligt  al  elske  de  Mennesker,  man  seer,  saa  maj 
man  først  og  fremmest  opgive  alle  indbildte  Dg  orer- 
spændte  Fores  tillinger  om  en  D  ram  me-Verde  n,  hvor 
Kjerlighedens  Gjenstnnd  skulde  være  at  søge  ag  it 
finde,  det  er,  man  maa  vorde  ædru,  vinde  Virkelighed 
og  Sandhed  ved  at  finde  og  forblive  i  Virkelig  hedeo^ 
Verden,  som  den  En  anviste  Opgave. 

Den  farligste  af  alle  Ud  11  ugler  i  Henseende  til  det  at  elske  er 
ene  at  ville  elske  det  Usynlige  eller  Det,  man  Ikke  haver  seH 
Denne  Udflugt  er  saa  hoit  flyven  de,  at  den  ganske  overflyver  Virke- 
ligheden, den  er  saa  berusende*  at  den  derfor  let  frister  og  let 
indbilder  sig  selv,  at  være  den  allerhøieste  og  fuldkomneste  Art 
af  Kjerlighed.  Sjeldent  falder  det  vistnok  et  Menneske  ind,  frækt 
at  tale  ilde  om  det  at  elske,  desto  almindeligere  er  derimod  det 
Bedrag,  ved  hvilket  Menneskene  bedrage  sig  selv  fra  virkeligen  at 
komme  til  at  elske,  netop  fordi  de  tale  for  sværmerisk  om  det  at 
elske  og  om  Kjerlighed.  Dette  har  en  langt  dybere  Grund,  end 
man  tænker,  ellers  kunde  heller  ei  den  Forvirring  have  sat  sig 
saa  fast,  som  den  har,  den  Forvirring,  at  Menneskene  kalde  det 
en  Ulykke,  som  er  en  Skyld:  ikke  at  finde  nogen  Gjenstand,  hvor- 
ved de  da  yderligere  forhindre  sig  selv  i  at  finde  den;  thi  indsaae 
de  først,  at  det  var  deres  Skyld,  saa  fandt  de  den  vel.  I  Alminde- 
lighed har  man  den  Forestilling  om  Kjerlighed,  at  den  er  Beun- 
dringens aabnede  Øie,  der  søger  Fortrin  og  Fuldkommenheder 
Saa  er  det  man  klager,  at  man  søger  forgjeves.  Vi  ville  ikke  af- 
gjøre,  hvorvidt  den  Enkelte  har  Ret  her  eller  ikke,  om  dog  ikke 
Det,  han  søger,  de  elskelige  Fortrin  og  Fuldkommenheder,  er  at 
finde,  om  han  ikke  forvexler  Søgen  med  Kræsenhed.  Nei,  saaledes 
ville  vi  ikke  stride,  vi  ville  ikke  stride  inden  for  denne  Forestilling 
om  Kjerlighed,  thi  denne  hele  Forestilling  er  en  Vildfarelse,  da 
Kjerlighed  snarere  er  Overbærelsens  og  Mildhedens  lukkede  Øie. 
der  ikke  seer  Mangler  og  Ufuldkommenheder. 

Men  Forskjellen  mellem  disse  tvende  Forestillinger  er  meget 
væsentlig,  der  er  en  Verdens  Forskjel,  en  Omvendthedens  Forskjel. 
Kun  den  sidste  Forestilling  er  Sandheden,  den  første  er  Vildfarel- 
sen. Og  en  Vildfarelse  standser  som  bekjendt  aldrig  af  sig  selv, 
den  forer  blot  mere  og  mere  vild,  saa  det  bliver  vanskeligere  og 
vanskeligere  at  finde  tilbage  til  Sandheden;  thi  Vildfarelsens  Vei 
er  let  at  finde,    men    at  finde  tilbage  er  saa  vanskeligt  —  saaledes 
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fortælles  der  jo  i  Sagaet  om  hiint  Vellystens  Bjerg,  der  skal  ligge 
etsteds  paa  Jorden,  at  Ingen,  som  fandt  Veien  derind,  kunde  finde 
Veien  tilbage.  Naar  da  et  Menneske  med  den  urigtige  Forestilling 
om,  hvad  Kjerlighed  er,  gaaer  ud  i  Verden,  saa  søger  han,  og  sø- 
ger, som  han  mener,  for  at  fmde  Gjenstanden,  men,  som  han  me- 
ner, forgjeves.  Dog  forandrer  han  ikke  Forestillingen,  tvertimod, 
beriget  med  Kræsenhedens  mangfoldige  Viden  søger  han  mere  og 
mere  kræsent,  men,  som  han  mener,  forgjeves.  Dog  falder  det 
ham  ikke  ind,  at  Feilen  skulde  ligge  hos  ham  eller  i  den  urigtige 
Porestilling,  tvertimod,  jo  mere  forfinet  han  bliver  i  sin  Kræsenhed, 
iesto  større  Tanker  faaer  han  om  sig  selv  og  sin  Forestillings 
Fuldkommenhed,  —  viser  den  ham  ikke  ogsaa  tydeligt,  hvor  ufuld- 
ivomne  Menneskene  ere,  og  dette  maa  jo  kun  kunne  opdages  ved 
Hjælp  af  Fuldkommenheden!  Imidlertid  er  han  forvisset  med  sig 
>elv  om,  at  dette  ikke  er  hans  Skyld,  at  han  ikke  gjør  det  af  no- 
^en  ond  eller  hadefuld  Hensigt  —  han,  som  jo  just  søger  Kjerlig 
Men.  Thi  langt  fra  ham  være,  at  opgive  Kjerligheden,  han,  som 
|o  saa  levende  føler,  hvorledes  hans  Forestilling  bliver  mere  og 
Bere  sværmerisk  —  hvad  var  vel  ogsaa  nogensinde  mere  sværme- 
risk end  en  Vildfarelse!  Og  Vildfarelsen  har  han  ikke  standset, 
^ge  det  Modsatte,  han  har  nu  ved  dens  Hjælp  svimlet  sig  ud  —  i 
tt  elske  det  Usynlige,  et  Luftsyn,  som  man  ikke  seer.  Eller  løber 
lette  ikke  ud  paa  Eet:  at  see  et  Luftsyn  —  og:  ikke  at  sce  ? 
Hii  tag  Luftsynet  bort,  saa  seer  Du  Intet,  det  indrømmer  Menne- 
sket selv;  men  tag  det  at  see  bort,  saa  seer  Du  et  Luftsyn,  det 
femmer  Mennesket  Men  som  sagt,  Kjerligheden  vil  han  ikke  op- 
give, ei  heller  tale  ringe  om  den,  han  vil  tale  sværmerisk  om  den 
>g  bevare  den  —  Kjerligheden  til  det  Usynlige.  Sørgelige  Vild- 
arelse!  Man  siger  om  verdslig  Ære  og  Magt,  om  Rigdom  og 
^ykke,  at  den  er  Dunst,  og  dette  er  ogsaa  saaledes;  men  at  den 
»larkeste  Magt  i  et  Menneske,  en  Magt,  som  efter  sin  Bestemmelse 
ost  er  Intet  mindre,  da  den  er  Liv  og  Kraft,  at  den  forvandles 
'I  Dunst,  og  at  den  i  disse  Dunster  Berusede  stolt  mener,  at  han 
ost  har  grebet  det  Høieste  —  han  har  jo  ogsaa  grebet  Skyen  og 
odbildningen,  hvilken  altid  flyver  høit  over  Virkeligheden:  see, 
'et  er  forfærdeligt!  Man  advarer  ellers  fromt  mod  at  spilde  Guds 
'aver;  men  hvilken  Guds  Gave  er  dog  at  sammenligne  med  Kjer- 
igheden,  som  han  nedlagde  i  et  Menneskes  Hjerte  —  ak,  og  saa 
t  see  den  saaledes  spildt!   Thi  Kløgten  mener  —  daarligt,  at  man 
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spilder  sia  Hjerl ighcd,  ved  at  elske  de  ufuldkomne,  de  ivage 
Mennesker;  jeg  troede,  at  dette  var  at  anvende  sin  KjerlJgbed.  at 
gjøre  Brug  af  den.  Men  ingen  Gjenstaod  at  kunne  fiode^  al  spilde 
Kjerligheden  paa  at  søge  forgjeves,  at  .spilde  den  i  det  tomme  f{uni 
ved  at  elske  det  Usynlige:  det  er  sandeligert  al  spilde  den. 

Bliv  derfor  ædru,  kom  til  Dig  selv,    forstaae,    at  Feilen  ligger 
i  Din  Forestilling  om  Kjerlighed^    at    denne    skulde    være  en  For 


dring,    og  herligst,    naar    U^^k- 
ligesaa  lidt  —  som  Du    kan 
denne  Fordring.     I  sammp  ^.^ 
om  Kjerlighed,    at  den  er        ? 
Tilgodehavende,    hvortil  G« 
Du  fundet  Virkeligheden.  — 
lukket  Øie  (thi    i    Kjerli^ 
Skrøbeligheden    og    Ufu 


fn 


llUc 


reisen  ikke  kunde  belale  dtn. 
Din  Adkomst  til  at  indkmu 
lar  Du  forandret  ForesliUingen 
[odsatte  af  en  Fordring,  er  el 
ter  Dig;  i  samme  Oieblik  htr 
i  er  just  Pligten,  saaledcs  med 
Du  det  jo  for  Svagheden  og 
den)  at  linde  Virkeligheden, 
istedenfor  med  a åbent  Øic  ya,  aaoeut  eller  stirrende  som  ea  Sovo^ 
gængers)  at  oversee  Virkeligheden.  Det  er  Pligten,  den  første  B^ 
tingelse,  for  al  Du  overhovedet  kan  komme  til,  i  at  elske  at  ehke  di- 
Mennesker,  Du  seer.  Betingelsen  er,  at  finde  Virkehghedens  Fodfæste. 
Vildfarelse  er  altid  svævende,  deraf  kommer  det,  at  den  stundom 
seer  saa  let  og  saa  aandig  ud,  fordi  den  er  saa  luftig.  Sandheden 
gjør  faste,  derfor  stundom  ogsaa  besværlige,  Trin ;  den  staaer  paa 
det  Faste,  og  seer  derfor  stundom  saa  simpel  ud.  Det  er  ogsaa 
en  betydelig  Forandring :  istedenfor  at  have  en  Fordring  at  ind- 
kræve at  faae  en  Pligt  at  opfylde,  istedenfor  at  overfare  en  Verden 
at  tage  ligesom  en  Verden  paa  sig,  istedenfor  hidsigt  at  ville  søge 
Beundringens  lystelige  Frugt  taalmodigt  at  skulle  bære  over  med 
Mangler.  Ak,  hvilken  Forandring!  Og  dog  er  det  ved  denne 
Forandring,  at  Kjerligheden  bliver  til,  den  Kjerlighed,  som  kan 
fuldkomme  Pligten:  i  at  elske  at  elske  de  Mennesker,  vi  see. 

Naar  det  er  Pligt  i  at  elske  at  elske  de  Mennesker,  man  seer, 
da  gjælder  det  om,  at  man  i  at  elske  det  enkelte  vi^k^ 
lige  Menneske  ikke  underskyder  en  indbildt  Forestil- 
ling om,  hvorledes  man  mener  eller  kunde  ønske,  at 
dette  Menneske  skulde  være.  Den,  som  nemlig  gjør  det,  han 
elsker  dog  ikke  det  Menneske,  han  seer,  men  igjen  noget  Usynligli 
sin  egen  Forestilling  eller  andet  Saadant. 

Der  er  i  Forhold  til  det  at  elske  en  Adfærd,  som  til  Kjerlig- 
heden har  en  betænkelig  Tilsætning  af  Tvetydighed  og  Kræsenhed. 
Eet  er  det  jo  at  vrage  og  vrage  og  aldrig  finde  nogen  Gjenstand 
for  sin  Kjerlighed,  et  Andet  i  at  elske,  hvad  man  selv  kalder  Gjen- 
standen  for    sin  Kjerlighed,    noiagtigt    og    oprigtigt    at    fuldkomme 
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denne  Pligt  at  elske,  hvad  man  seer.  Sandeligen,  det  er  altid  et 
Ønske  værd  og  atter  et  Ønske  værd,  at  Den,  vi  skulle  elske,  maa 
være  i  Besiddelse  af  de  elskelige  Fuldkommenheder;  vi  ønske  det 
ikke  blot  for  vor  egen  Skyld,  men  ogsaa  for  den  Andens.  Frem- 
for Alt  er  det  værd  at  ønske  og  bede,  at  Den,  vi  elske,  altid  maatte 
handle  og  være  saaledes,  at  vi  ganske  kunne  billige  og  samtykke 
det  Men  i  Guds  Navn,  lad  os  ikke  glemme,  at  dette  ikke  er  vor 
Fortjeneste,  om  han  er  saaledes,  endnu  mindre  vor  Fortjeneste, 
at  fordre  det  af  ham  —  skulde  der  være  Tale  om  nogen 
Tor  Fortjeneste,  hvad  dog  er  usømmeligt  og  usømmelig  Tale  i  For- 
hold til  Kjerlighed,  saa  vilde  den  jo  netop  være,  at  elske  lige  tro- 
fast og  ømt 

Men  der  er  en  Kræsenhed,  der  bestandigt  ligesom  arbeider 
Kjerligheden  imod  og  vil  forhindre  den  i  at  elske  hvad  den  seer, 
idet  Kræsenheden,  usikker  i  Blikket  og  dog  i  en  anden  Forstand 
saa  oøieregnende,  forflygtiger  den  virkelige  Skikkelse,  eller  støder  an 
mod  den  og  nu  underfundigt  fordrer  at  see  noget  Andet.  Der  gi- 
ves Mennesker,  om  hvilke  man  maa  sige,  at  de  ikke  have  vundet 
Skikkelse,  at  deres  Virkelighed  ikke  har  fastnet  sig,  fordi  de  ere  i 
deres  Inderste  uenige  med  sig  om,  hvad  de  ere  og  hvad  de  ville 
være.  Men  man  kan  ogsaa  ved  den  Maade,  paa  hvilken  man  seer, 
gjøre  et  andet  Menneskes  Skikkelse  vaklende,  eller  uvirkelig,  fordi 
Kjerligheden,  som  skulde  elske  det  Menneske  den  seer,  ikke  ret 
kan  beslutte  sig,  men  snart  vil  have  en  Feil  bort  ved  Gjenstanden 
og  SQart  en  Fuldkommenhed  til,  som  var,  om  jeg  saa  tør  sige, 
Kjøbet  ikke  endnu  ganske  afsluttet.  Dog  Den,  som  i  at  elske  saa- 
ledes er  tilbøielig  til  at  være  kræsen,  han  elsker  ikke  det  Men- 
neske han  seer,  og  gjør  sig  let  selv  sin  Kjerlighed  modbydelig  som 
besværlig  for  den  Elskede. 

Den  Elskede,  Vennen,  er  jo  ogsaa  i  almindeligere  Forstand  et 
Menneske,  og  er  som  saadan  til  for  os  Andre,  men  for  Dig  skulde 
han  væsentligen  kun  være  til  som  den  Elskede,  hvis  Du  skal  fuld- 
komme   den  Pligt    at    elske    det  Menneske,    Du  seer.     Dersom  der 
da  er  en  Dobbelthed  i  Dit  Forhold,    saa    han    deels  blot  er  Dig  i 
almindeligere  Forstand  dette  enkelte  Menneske,  deels  særligen  den 
Elskede,  da  elsker  Du  ikke  det  Menneske,  Du  seer.     Det  er  snarere, 
som  havde  Du    i    den  Forstand  to  Øren,    at  Du    ikke    som    ellers 
hører  Eet  med  begge,  men  hører  Eet  med  det  ene,    et  Andet  med 
det  andet.     Du  hører  med  det  ene  Øre,    hvad    han    siger,    og    om 
det  nu  er  viist  og  rigtigt  og  skarpsindigt  og  aandfuldt  o.  s.  v.,  ak, 
og  kun    med    det    andet  Øre    hører  Du,    at    det    er    den  Elskedes 
Stemme.     Du  betragter  ham  med  det  ene  Øie  prøvende,  forskende. 


mønstrende,  ^)k,  og  kim  med  det  andet  øie  seer  Du,  at  kan  er 
den  Elskede.  O,  men  saalcdes  at  del?«  det  er  ikke  at  chke  det  \ 
Menneske,  mim  seer.  Er  det  ikke,  som  var  der  bestrmdtgt  en 
Tredie  tilstede,  selv  naar  de  Tvende  ere  ene,  en  Tredje,  der  boldt 
prøver  og  vryger,  en  Tredie,  der  forstyrrer  Inderligheden,  en  Tre- 
die,  der  stundom  dog  vel  maa  gjøre  den  Paagjeldende  modbydelig 
ved  sig  selv  og  sin  Kjerligbed,  at  den  er  saaledes  kræsen,  en  T^^ 
die,  der  vilde  ængste  den  Elskede,  hvis  han  vidste,  at  denne  Tre- 
die  er  tilstede!  Hvad  betyder  det  ogsaa,  at  denne  Tredie  er  til- 
stede? Betyder  det,  at  hvis  .  ,  .  hvis  nu  Delte  eller  Hiint  ikkt 
var  efter  Ønske,  saa  kunde  Du  ikke  elske;  betyder  altså a  den  Tredie 
Skilsmissen,  Adskillelsen,  saa  altsaa  Adskillelsens  Taoke  er  med  —  . 
i  Fortroligheden,  ak,  ligesom  naar  i  Hedenskabet,  van  vil  ti  gt  del  ' 
ødelæggende  Væsen  er  laget  med  ind  i  Guddommens  Enighed* 
Betyder  denne  Tredie,  al  Kjerlighedens-Forhold  dog  i  en  vis  For- 
stand  intet  Forhold  er>  at  Du  slaaer  over  Forholdet  og  prørcf 
den  Elskede?  Betænker  Du,  at  der  i  saa  Fald  prøves  noget  An- 
det, om  Du  virkeligen  har  Kjerlighed,  eller  rettere,  at  der  er  no- 
get Andet  afgjort,  at  Du  egentligen  ikke  har  Kjerlighed?  Thi  Livet 
har  jo  Prøver  nok,  og  disse  Prøver  skulde  just  Unde  de  Elskende, 
finde  Ven  og  Ven  forenede  for  at  beslaae  i  Prøven.  Men  skal 
Prøven  drages  ind  med  i  Forholdet,  saa  er  der  begaaet  et  For- 
ræderie.  Sandeligen,  denne  hemmelighedsfulde  Indesluttethed  er 
den  farligste  Art  Troløshed;  et  saadant  Menneske  bryder  ikke  sin 
Tro,  men  han  gjør  det  bestandigt  svævende,  om  han  er  bunden 
ved  sin  Tro.  Er  det  ikke  Troløshed,  naar  Din  Ven  rækker  Dig 
Haanden,  og  der  da  i  Dit  Haandtryk  er  et  Ubestemt,  som  var  det 
ham,  der  trykkede  Din  Haand,  men  det  var  tvivlsomt,  om  hvor- 
vidt han  i  dette  Øieblik  svarede  saaledes  til  Din  Forestilling,  at 
Du  gjengjeldle  det  paa  samme  Maade?  Er  det  at  være  i  et  For- 
hold, ligesom  hvert  Øieblik  at  begynde  forfra  paa  at  komme  i  For- 
holdet, er  dette  at  elske  det  Menneske,  Du  seer,  hvert  Øieblik  at 
see  prøvende  paa  ham,  som  var  det  første  Gang  Du  saae  harat 
Det  er  modbydeligt  at  see  den  Kræsne,  som  vrager  al  Mad,  men 
det  er  ogsaa  modbydeligt  at  see  Den,  som  vel  spiser  den  Mad, 
der  velvilligt  bydes  ham,  og  dog  i  en  vis  Forstand  ikke  spiser, 
men  ligesom  bestandigt,  om  han  dog  bliver  mæt,  kun  smager  paa 
Maden,  eller  gjør  sig  Umage  at  smage  en  lækkrere  Ret  i  sin  Mund. 
medens  han  mættes  ved  den  tarveligere. 

Xei,  skal  et  Menneske  fuldkomme  den  Pligt  i  at  elske  at  elske 
de  Mennesker,  han  seer,  da  maa  han  ikke  blot  blandt  de  virkelige 
Mennesker  finde  dem,  han  elsker,    men    han  maa  udrvdde  al  Tve- 


159 

lydighed  og  Kræsenhed  i  at  elske  dem,  at  han  i  Alvor  og  Sand- 
hed elsker  dem  som  de  ere,  i  Alvor  og  Sandhed  fatter  Opgaven: 
al  fmde  den  nu  engang  givne  eller  valgte  Gjenstand  elskelig.  Vi 
mene  ikke  hermed  at  anprise  en  barnagtig  Forgabethed  i  den  El- 
skedes Tilfældigheder,  endnu  mindre  en  kjælen  Eftergivenhed  paa 
urette  Sted;  langtfra,  det  Alvorlige  ligger  just  i,  at  Forholdet  selv 
ni  med  forenet  Kraft  kæmpe  mod  det  Ufuldkomne,  overvinde  det 
Mangelfulde,  fjerne  det  Ueensartede.  Dette  er  Alvoren,  det  Kræsne 
er  at  gjøre  Forholdet  selv  tvetydigt.  Den  Ene  bliver  ikke  ved  sin 
Svaghed  eller  ved  sin  Feil  gjort  fremmed  for  den  Anden,  men 
Foreningen  betragter  det  Svagere  som  det  Fremmede,  hvilket  er 
begge  lige  vigtigt  at  overvinde  og  fjerne.  Det  er  ikke  Dig,  der  paa 
Grund  af  den  Elskedes  Svaghed  skal  ligesom  Qerne  Dig  fra  ham 
eller  gjøre  Dit  Forhold  fjernere,  tvertimod  skal  de  Tvende  holde 
<lesto  fastere  og  inderligere  sammen,  for  at  fjerne  Svagheden. 
Saasnart  Forholdet  gjøres  tvetydigt,  saa  elsker  Du  ikke  det  Men- 
neske Du  seer,  saa  er  det  jo  som  fordrede  Du  noget  Andet,  for 
at  kunne  elske;  naar  derimod  Feilen  eller  Svagheden  gjør  For- 
holdet inderligere,  ikke  som  skulde  nu  Feilen  fastholdes,  men  just 
for  at  overvinde  den,  saa  elsker  Du  det  Menneske,  Du  seer.  Du 
seer  Feilen;  men  det,  at  Dit  Forhold  saa  bliver  inderligere,  det 
^iser  just,  at  Du  elsker  det  Menneske,  hos  hvem  Du  dog  seer  Fei- 
len eller  Svagheden  eller  Ufuldkommenheden. 

Som  der  gives  hykkelske  Taarer,  en  hykkelsk  Sukken  og 
Klagen  over  Verden,  saaledes  gives  der  ogsaa  en  hykkelsk  Sorg 
over  den  Elskedes  Svagheder  og  Ufuldkommenheder.  Det  er  saa 
nemt  og  saa  blødagtigt  at  ønske  den  Elskede  i  Besiddelse  af  alle 
tnulige  Fuldkommenheder,  og  naar  der  da  mangler  Noget,  er  det 
igjen  saa  nemt  og  saa  blødagtigt  at  sukke  og  sørge  og  blive  sig 
^Iv  vigtig  ved  sin  formentligen  saa  rene  og  saa  dybe  Sorg.  Det 
er  overhovedet  en  maaskee  almindeligere  Form  af  Vellystighed, 
selvisk  at  ville  stadse  med  den  Elskede  eller  Vennen,  og  at  ville 
fortvivle  over  enhver  Ubetydelighed.  Men  skulde  det  være  at 
elske  de  Mennesker  man  seer?  O,  nei  de  Mennesker  man  seer, 
og  altsaa  saaledes  ogsaa  med  os,  naar  Andre  see  os,  de  ere  ikke 
saaledes  fuldkomne;  og  dog  er  det  saa  ofte  Tilfældet,  at  et  Men- 
neske i  sig  selv  udvikler  denne  kjælne  Skrøbelighed,  der  kun  er 
heregnet  paa  at  elske  Fuldkommenhedernes  fuldstændige  Ind- 
hegreb;  og  dog,  uagtet  vi  Mennesker  alle  ere  ufuldkomne,  seer 
man  saa  sjeldent  den  sunde,  stærke,  dygtige  Kjerlighed,  der  er 
heregnet  paa  at  elske  de  ufuldkomnere,  det  er,  de  Mennesker, 
ti  see. 
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Naar  det  er  Pligt  i  at  elske  at  elske  de  Meatiesker  vi  £«e, 
da  er  der  ingen  Grændse  for  Kjerlighedeo:  skal  Plig- 
ten fuldkommes,  maa  Kjerlig  hed  en  være  grændseløs^ 
det  er  uforandret,  hvorledes  end  Gj  en  s  la  ad  en  for- 
andres. 

Lad  os  tænke  paa  hvad  der  i  indledningen  til  denne  Over- 
veielse   blev   mindet   ona:    Forholdet    mellem  Chnstus  og  Peder  — 


mon  dog  vel  Peder,   især  < 
Indbegreb    af   alle    Fuidl 
€hristus  kj endte  dog  vel  m 
skeligt  om  dette  Forhold, 
for   ubetydelige    og    dog    f^' 
hyggeligt  gjemte  Smaatin^^ 
saa  sørgeligt,    efter  lang  ' 
til   at   anklage   den   Ene   um. 


hold  til  Christus^  var  saiti  et 
r;  og  paa  den  anden  Side, 
Lad    os    tale    ganske    meane- 

hvad  det  i  Almindelighed  cf 
^eligt  opsamlede  og  saa  oiti 
strax  eller^  bvad  der  er  Wgt- 

give  os  Mennesker  Anledtuo^ 
br  Egennyttighed,    Troløshed, 


Forræderie;  Gud  vced,  livor  langl  aet  som  oftest  er  fra,  at  den 
Klagende  gjør  sig  endog  blot  en  ringe  Anstrengelse  for  ai  sætle 
sig  i  den  Anklagedes  Sted,  at  Dommen,  den  .strenge,  den  skaansds- 
løse,  ikke  maattc  være  en  overilet  r>om»  men  idet  mindste  forsaavidt 
betænksom,  at  den  med  Bestemthed  veed,  hvorom  den  dømmer: 
Gud  veed,  hvor  ofte  man  seer  dette  sørgelige  Syn,  hvorledes  Liden- 
skaben strax  udruster  selv  den  maaskee  ellers  Indskrænkede,  naar 
han  formeentligen  er  en  Forurettet,  med  en  Skarpsindighed,  som 
er  forbausende,  og  derimod  hvorledes  den  slaaer  selv  den  maaskee 
ellers  Indsigtsfulde,  naar  han  formeentligen  er  en  Forurettet,  med 
Dumhed  i  Forhold  til  enhver  formildende,  undskyldende,  retfær- 
diggjørende  Opfattelse  af  Uretten,  fordi  den  krænkede  Lidenskab 
behager  sig  selv  i  at  være  forblindet  skarpsindig:  men  dette  ville 
vi  jo  dog  alle  være  enige  om,  at  dersom  der  i  et  Forhold  mellem 
tvende  Venner  hændte  hvad  der  hændte  Christus  med  Peder,  da 
var  der  sandeligen  Grund  nok  til  at  bryde  —  med  en  saadao 
Forræder.  Dersom  Dit  Liv  var  bragt  i  den  yderste  Afgjørelse,  og 
Du  havde  en  Ven,  der  af  egen  Drift  høit  og  dyrt  tiisvoer  Dig 
Troskab,  ja  at  ville  vove  Liv  og  Blod  for  Dig,  og  han  da  i  Farens 
Øieblik  end  ikke  udeblev  (det  havde  dog  næsten  været  mere  til- 
giveligt), nei  han  kom,  han  var  tilstede,  men  han  rørte  ikke  en 
Haand,  han  stod  rolig  og  saae  til,  dog  nei  han  stod  ikke  rolig, 
hans  eneste  Tanke  var  at  frelse  sig  selv,  og  paa  ethvert  Vilkaar, 
han  end  ikke  greb  Flugten  (det  havde  dog  næsten  været  mere  til- 
giveligt), nei  han  blev  staaende  som  —  Tilskuer,  hvad  han  sikkrede 
sig  at  kunne  være  —  ved  at  fornegte  Dig:  hvad  saa?  Vi  ville 
endnu    ikke    lade    Eftersætningen    følge,    lad    os    kun    ret    levende 
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fremstille  Forholdet    og    tale    ganske   menneskeligt  derom.     Altsaa, 
Du  stod  anklaget  af  Dine  Fjender,  dømt  af  Dine  Fjender,   det  var 
bogstavelig  Sandhed,    at  Du   stod  overalt  omgiven  af  Fjender.     De 
Mægtige,    som  dog  maaskee   kunde   have   forstaaet  Dig,    de    havde 
forhærdet  sig  mod  Dig,   de  hadede  Dig.     Derfor   stod  Du    nu    an- 
klaget og  dømt  —  medens  en   forblindet,    rasende  Mængde    hylede 
Forhaanelser  mod  Dig,  vanvittigt  endog  jublende   ved  Tanken  om, 
at  Dit  Blod    skulde    komme    over    dem   og   deres  Børn.     Og  dette 
behagede  de  Mægtige,  som  ellers  selv  saa  dybt  foragtede  Mængden, 
det  behagede  dem,   fordi  det  tilfredsstillede  deres  Had,    at  det  var 
dyrisk  Vildhed    og    den    laveste  Usselhed,    der  i  Dig  havde  fundet 
sit  Rov   og   sit  Bytte.     Du    havde    forligt    Dig    med    Din    Skjebne, 
forstaaet  Dig    i,    at    der   ikke  var  eet  eneste  Ord  at  sige,    da  For- 
haanelsen    blot   søgte  Anledning,    saa    det  høimodige  Ord    om  Din 
Uskyldighed    vilde    give  Forhaanelsen  ny  Anledning    som    var   det 
Trods,  saa  det  klareste  Beviis  for  Din  Retfærdighed  vilde  forbittre 
og  gjøre  Forhaanelsen  endnu  mere  rasende,    saa   et  Smertens  Ud- 
brud   kun    vilde    give    Forhaanelsen    ny    Anledning    som    var    det 
Feighed.     Saaledes  stod  Du  udstødt  af  det   menneskelige  Samfund, 
og  dog  ikke  udstødt.  Du  stod  jo  omgiyen  af  Mennesker  nok,  men 
logen  af  dem  Alle  saae  i  Dig  et  Menneske,  om  de  dog  i  en  anden 
Forstand  i  Dig  saae  et  Menneske,    thi  et  Dyr  vilde  de    ikke    have 
behandlet  saa  umenneskeligt.     O,    Rædsel,    forfærdeligere    end   om 
Du  var  falden  mellem  vilde  Dyr;  thi  mon  vel  selv  de  blodtørstigste 
Rovdyrs    vilde,    natlige    Hyl    er    saa    rædsomt    som     en     rasende 
Mængdes  Umenneskelighed,    mon    vel    i    Flokken    det    ene  Rovdyr 
kan  hidse  det  andet  til  en  større  Vildhed  end  den  for  hver  enkelt 
oatorlige,  saaledes  som  i  den  angerløse  Mængde  det  ene  Menneske 
kan    hidse    det    andet    til    mere   end   dyrisk  Blodtørst  og  Vildhed, 
mon  vel  selv   det  blodtørstigste  Rovdyrs    skumle    eller    gnistrende 
Blik  har  denne  det  Ondes  Brand,    som    optændes    i    den  Enkeltes 
Øie,  naar  han  hidset  og  hidsende  raser  med  i  den   vilde  Mængde! 
Saaledes  stod  Du  anklaget,  dømt,  forhaanet;  forgjæves  søgte  Du  at 
opdage  en  Skikkelse,    der    dog    lignede    et  Menneske,    end    sige   et 
velvilligt  Ansigt,  som  Dit  Øie  kunde   hvile   sig   paa  —  da   saae  Du 
ham.    Din  Ven,    men    han    fornegtede   Dig;    og    Forhaanelsen,    der 
havde  lydt  høirøstet  nok,    lød   nu   som   om  Echo  hundrede  Gange 
forøgede  den!     Dersom  Dette  var  skeet  Dig,    ikke   sandt,    da  vilde 
Du  allerede  ansee  det  for  høimodigt  af  Dig,  om  Du,    istedenfor  at 
tænke  paa  Hevn,    vendte  Dit  Øie   bort    fra  ham  og  sagde  ved  Dig 
selv:    »jeg    gider  ikke  see  den  Forræder  for  mine  Øine«!  —  Hvor 
anderledes  handlede  Christus!     Han  vendte  ikke   sit  Øie    bort    fra 
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ham  for  ligesom  at  blive  uvidende  om,  at  Peder  var  til,  lian  ^gizf 
ikke.  jeg  vil  ikke  sce  den  Forræder .   him  lad  ham  ikke  skjolte  s/g 
?^é[y\  nd,  hnn    »satic  pan  hamt,    hnn    indlientede  ham  %im%  med  cf 
BUk,  heivde  del  været  muligl,  vtsseligen  him  havde  Ikke  nmihdt  ut 
tale  Ul  ham.     Og  hvorledes   saae  Chnsliis    paa  P^dert     Var   dette 
I3Hk  frnistødende,  vur  det  som  et  Blik  til  Afskeed?    0»  tid,  det  rar 
Kom  nniir  Modent  ti  seer  Barnet  ved  det^  e^en  LJrursif^tli^heil  t  Parf» 
og  nu,  da  hua  ikke  kan  koniiiie  til  at  gribe  Barnet,  indhenter  åd 
med   sit    vel    behreidcnde   men  ogsaå   frelsende  Blik.     Altsan  Peder 
var  i   E'\irc?    iXk,  hvo  kan   ikke  ipdsee  det:  hvor  tungt  for  el  >N- 
neiike  at  have  fonteglet  sin  Veti!     Men   den  forurettede  Ven  kan  i 
Vreden  &  L]den§kab  ikke  sec^    at   den  Fornegtende  er  i  Fare.    Dq|    i 
han,  der  k»lde?t  Verdens  Frelser,  han  sunc  nllid  kl»rl,   hvor  Faitn 
vur,  al  det  vwr  Peder,  som  var  I  Fare,  Peder,  !*om  j^kulde  og  ma^We 
freUes^     Verdens  Frel&cr  saae  ikke  fe  il  og  saac  sin  Sag    tabt  li^^^    i 
Peder  ikke  ilede  med  at   hjælpe    hum,    men    han   sane  Peder  lahl, 
hvis  han  ikke  ilede  med  at  frelse  Peder.     Mon  der  lever  eller  b^^ 
level  noget  eneste  Menneske,    som  ikke  kan  forstaae  delte*   der  er 
saa  klart  og  saa  indlysende,    og    dog  er  ChristUi^  den   Eneste,  som 
saae  detle  i  Afgiørelsens  Øieblik,    da    han    selv  var  den  Anklagede. 
den  Dom  te,    den  Forhaanede,   den  Fornegtede  —  Sjcldent  forsages 
et  Menneske    i    en  Afgj  oreise    paa   Liv    og   Dod,    og  sjeldent  faaer 
altså a  et  Menneske  Anledning  til  saa  yderligt  at  fnrsogc  Venskatjets    J 
Hengivenhed^    men    blot    det   i    et  vigtigere  Øieblik  at  finde  Frygt'    J 
agtlghed,  Klogskab,  hvor  Du  i  Kraft  af  Venskabet  var  beretliget  til    j 
at  søge  Mod   og  Bcsluttethed,    at    finde  Tvetydighed,   Tvesindethd- 
Undvigelse  istedenfor  Aa  ben  bed,    Bestemthed,    Tilhold,    blot  det  al 
finde  Pjat  lethed  istedenfor  besindig  Overskuelse:    ak,    hvor  vinsk^    j 
ligt  da,  i  Øieblik kets  og  i  Lidenskabens  Skynding  strax    at    kaao^    j 
forstaae,  paa  hvilken  Side  Faren    er,    hvilken    af  Vennerne   der  ^    | 
meest  i  Fare,  Du  eller  han^  der  sa åledes  lader  Dig  i  Stikken;  h^^^    i 
vanskeligt    da    at   elske   del  Menneske  man  seer  —  naar  raan  se«r 
ham  saa  ledes  forandret! 

Vi  ere  nu  vante  til  at  prise  Chrtsti  Forhold  til  Peder,  lad  os 
vel  vogte  paa,    al  denne  Lo vpri  isning  ikke  er  et  Saodsebedrag,  t^ 
Indbildning,  fordi  vi  ikke  formaae  eller  ikke  ville  anstrenge  Taoken 
til  at  tænke  os  samtidige   med  Begivenheden,    sna    vi    altsaa   prise 
Christus  og  derimod,    forsaavidt  vi  kunne  blive  samtidige  med  ea 
lignende  Begivenhed,   handle   og  tænke  ganske  anderledes.     Der  er 
ingen  Efterretning    opbevaret    angaaende    de   Samtidiges   Opfattelse 
af  Chrisii  Forhold,    men  dersom  Du  trælTer  dem^    disse  Samtidige« 
saa  spørg  dem,   og  Du  skat  høre,   at  der  i   denne  Anledning,   soia 
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Dssten  i  Anledning  af  Alt  hvad  Christus  gjorde,  blev  sagt:  »den 
Daare;  lad  nu  ogsaa  hans  Sag  være  nok  saa  fortvivlet  tabt,  dog 
ikke  at  have  Kraft  til  at  samle  hele  sin  Styrke  for  sidste  Gang  i 
«l  eneste  Blik,  der  kunde  knuse  denne  Forræder!*  Hvilken  klyn- 
kende Svaghed!  Er  det  at  handle  som  en  Mand!c  Saaledes  blev 
der  dømt,  og  Forhaanelsen  fik  et  nyt  Udtryk.  Eller  der  blev  sagt 
af  den  Mægtige,  som  meente  at  overskue  Forholdet:  »ja,  hvorfor 
søgte  han  sit  Selskab  med  Syndere  og  Toldere,  sine  Tilhængere 
blandt  den  ringeste  Deel  af  Folket,  han  skulde  have  sluttet  sig  til 
os,  til  de  Fornemmes  Synagoge,  men  nu  faaer  han  Løn  som  for- 
skyldt, nu,  da  det  viser  sig,  hvad  man  kan  stole  paa  den  Art 
Mennesker.  Dog  som  han  altid  har  priisgivet  sig  selv,  saa  gjør 
han  det  da  indtil  det  Sidste,  han  ikke  engang  forbittres  over  en 
saa  lampen  Troløshed.c  Eller  der  blev  sagt  af  en  Kløgtigere,  som 
endog  meente  sig  selv  at  være  godmodig:  »det,  at  Ypperstepræsterne 
have  ladet  ham  gribe,  det,  at  han,  sværmerisk  som  han  var,  nu 
seer  Alt  tabt,  det  maa  have  svækket  hans  Forstand  og  brudt  hans 
Mod,  saa  han  ganske  er  sjunken  sammen  i  en  qvindagtig  kraftes- 
løs Mathed;  deraf  lader  det  sig  forklare,  at  tilgive  et  saadant  For- 
ra&derie,  thi  ingen  Mand  handler  saaledes!«  Ak,  det  er  kun  altfor 
sandt:  ingen  Mand  handler  saaledes.  Netop  derfor  er  vel  ogsaa 
Christi  Liv  det  eneste  Tilfælde,  hvor  det  er  seet,  at  en  Lærer,  i 
<let  Øieblik  hans  Sag  som  hans  Liv  er  tabt  og  Alt  forspildt,  for- 
færdeligst ved  Disciplens  Fornegtelse,  at  en  Lærer,  ved  sit  Blik, 
i  det  Nu  og  i  denne  Discipel  vinder  sin  ivrigste  Tilhænger, 
^  saaledes  for  en  stor  Deel  sin  Sag,  skjøndt  det  er  skjult 
for  Alle. 

Christi  Kjerlighed  til  Peder  var  saaledes  grændseløs,  han  fuld- 
bmmede  i  at  elske  Peder  det  at  elske  det  Menneske,  man  seer. 
Han  sagde  ikke  »Peder  maa  først  forandre  sig  og  blive  et  andet 
Menneske,  inden  jeg  kan  elske  ham  igjen«,  nei,  lige  omvendt,  han 
^de:  »Peder  er  Peder,  og  jeg  elsker  ham;  min  Kjerlighed,  der- 
^m  ellers  Noget,  skal  just  hjælpe  ham  til  at  blive  et  andet  Men- 
iicske.«  Han  afbrød  altsaa  ikke  Venskabet,  for  saa  maaskee  at 
h€g}'nde  det  igjen  engang,  naar  Peder  var  bleven  et  andet  Menne- 
ske; nei,  han  bevarede  Venskabet  uforandret  og  var  just  derved 
^eder  behjælpelig  i  at  blive  et  andet  Menneske.  Troer  Du,  at 
'^eder  uden  dette  Christi  trofaste  Venskab  var  bleven  vunden  igjen? 
Men  det  er  saa  nemt  at  være  Ven,  naar  dette  ikke  betyder  Andet 
^nd  at  fordre  noget  Bestemt  af  Vennen,  og,  naar  Vennen  ikke 
'Svarer   til    denne  Fordring,    saa    lade  Venskabet  være   forbi,   indtil 


det  maaskee  begynder  igjen,  nanr  han  ^vurcr  til  Fordnngen  J 
dette  et  Venskabs  Forholdt  Hvo  er  du  nænne  re  Ul  at  hjælpe  4 
Feilende  end  Den,  &om  kalder  sig  huns  VeOf  selv  om  Forseelse 
begaaes  mod  Vennen!  Men  Vennen  umidrngcr  sig,  og  siger  (jå  dt 
er  som  var  del  vn  Trediemuntl  der  LiilU*):  nuur  hun  er  blevet  e 
andet  Menneskc%  K;ia  kai!  lian  maai^kee  otter  blive  min  Ven.  Og 
det  er  ikke  langtfra,  at  vi  Mennesker  endog  nnsee  en  saad^n  Ad- 
færd for  høimodig.  Men  sandcligen,  det  er  laøgtfniT  at  man  om 
en  saadan  Ven  kan  sige,  at  han  1  ni  elske  elsker  det  Menneste 
han  seer. 

Christi  Kjerlighed  var  grændsdøs,  ^oni  den  maa  være  det,  aair 
dette  skal  fuldkommes;  i  at  elske  at  elske  det  Menneske  man  ^e^^ 
Dette  er  meget  let  at  indsec.  Hvor  mcjjet  nemlig  og  hvorldei 
end  et  Menneske  forandrer,  ban  forandres  dog  vel  ikke  saøleJes, 
at  han  bliver  usynlig.  Er  dette  —  Umulige  ~  ikke  Tilfældel,  sa* 
see  vi  ham  jo,  og  Pligten  er  at  elske  <iet  Menneske,  man  seer.  I 
Almindelighed  mener  man,  at  naar  et  Menneske  væsentligen  har 
forandret  sig  til  det  Værre,  han  da  er  saaledes  forandret,  at  man 
er  fritagen  fra  at  elske  ham.  Hvilken  Forvirring  i  Sproget:  at 
fritages  —  fra  at  elske,  som  var  det  en  tvungen  Sag,  en  Byrde 
man  ønskede  at  kaste  af  sig!  Men  Christendommen  spørger:  kan 
Du  da  paa  Grund  af  denne  Forandring  ikke  mere  see  ham?  Der- 
til maa  Svaret  blive:  vistnok  kan  jeg  see  ham,  jeg  seer  jo  netop, 
at  han  ikke  er  mere  værd  at  elske.  Men  seer  Du  det,  saa  seer 
Du  egentligen  ikke  ham  (hvad  Du  dog  i  en  anden  Forstand  ikke 
kan  negte  Du  gjør).  Du  seer  blot  Uværdigheden,  Ufuldkommen- 
heden, og  indrømmer  derved,  at  Du,  da  Du  elskede  ham,  i  en 
anden  Forstand  ikke  saae  ham,  men  blot  saae  hans  Fortrin  og 
Fuldkommenheder,  som  Du  elskede.  Christeligt  forstaaet  derimod 
er  det  at  elske  netop  at  elske  det  Menneske,  man  seer.  Eftertryk- 
ket ligger  ikke  paa  at  elske  de  Fuldkommenheder  man  seer  hos 
et  Menneske,  men  Eftertrykket  ligger  paa  det  Menneske  man  seer, 
hvad  enten  man  nu  hos  dette  Menneske  seer  Fuldkommenheder 
eller  Ufuldkommenheder,  ja  hvor  sørgeligt  end  dette  Menneske  har 
forandret  sig,  da  han  jo  ikke  har  ophørt  at  være  det  samme  Men- 
neske. Den,  som  elsker  de  Fuldkommenheder  han  seer  hos  et 
Menneske,  han  seer  ikke  Mennesket,  og  hører  derfor  op  at  elske, 
naar  Fuldkommenhederne  høre  op,  naar  Forandringen  indtræder 
hvilken  Forandring,  selv  den  sørgeligste,  dog  vel  ikke  betyder,  a 
Mennesket  hører  op  at  være  til.  Ak,  men  selv  den  viseste  oj 
sindrigste  blot  menneskelige  Opfattelse  af  Kjerlighed  er  dog   noge 
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^oitfly vende,  noget  svævende;    den    christelige  Kjerlighed    derimod 
stiger  fra  Himlen  ned  til  Jorden.    Retningen  er  saaledes  den  mod- 
alle.   Den  christelige  Kjerlighed  skal  ikke   svinge   sig   til  Himlen, 
thi  deo  kommer  fra  Himlen  og   med  Himlen;    den    stiger    ned    og 
naaer  derved  det,    at  elske  det  samme  Menneske  i  alle  Forandrin- 
ger, fordi    den    seer    det  samme  Menneske  i  alle  Forandringerne. 
Den  blot  menneskelige  Kjerlighed  er  bestandigt  ifærd  med  ligesom 
at  flyve  bort  efter,  eller  flyve  bort  med  den  Elskedes  Fuldkommen- 
heder.    Vi  sige  om  en  Forfører,    at    han    stjæler   en  Piges  Hjerte; 
men  om  al  blot  menneskelig  Kjerlighed,  selv  naar  den  er  skjønnest, 
maa  man  sige,  at  der  er  lidt  Tyvagtigt  ved  den,  at  den  dog  stjæler 
den  Elskedes  Fuldkommenheder,  medens  den  christelige  Kjerlighed 
skjenker  den  Elskede  alle   hans  Ufuldkommenheder    og  Svagheder, 
og  i  alle  hans  Forandringer  bliver  hos  ham,  elskende  det  Menne- 
ske, den  seer. 

Dersom  dette  ikke  var  saaledes,  saa  var  Christus  aldrig  kom- 
nien  til  at  elske;  thi  hvor  skulde  han  have  fundet  den  Fuldkomne! 
forunderligt!  Hvad  var  det  nemlig  egentligen,  der  for  Christus 
Var  til  Hinder  i  at  finde  den  Fuldkomne,  mon  ikke,  at  han  selv 
just  var  den  Fuldkomne,  hvilket  kjendes  paa,  at  han  grændseløs 
elskede  det  Menneske  han  saae!  Hvilken  underlia  Jfirer' ogsaa 
Porestillingerne!  Vi  tale  bestandigt  jL^Offh  Puldkomne  og  den 
^en  Fuldkomne  og  den.^F/fJrtiker  tale  om  at  finde  den  Fuldkomne 
bestandigt  ^i^gfif;'  Christendommen  taler  om  at  være  den  Fuld- 
'Sinne,  der  grændseløst  elsker  det  Menneske  han  seer.  Vi  Men- 
nesker ville  see  op  ad,  for  at  see  efter  Fuldkommenhedens  Gjen- 
stand,  (Retningen  er  dog  bestandigt  efter  det  Usynlige),  men  i 
Cbristo  saae  Fuldkommenheden  ned  til  Jorden  og  elskede  det 
Menneske,  den  saae.  Og  af  Christendommen  skulle  vi  lære,  thi 
<iet  er  dog  saa  i  en  langt  almindeligere  Forstand  end  det  er  sagt, 
81  Ingen  stiger  op  til  Himlen  uden  Den,  som  stiger  ned  fra  Him- 
b:  hvor  sværmerisk  Talen  end  lyder  om  at  svinge  sig  til  Himlen, 
<let  er  en  Indbildning,  hvis  Du  ikke  først  christeligt  stiger  ned  fra 
flimlen.  Men  det  christeligt  at  stige  ned  fra  Himlen  er  grændse- 
lost  at  elske  det  Menneske  Du  seer,  saaledes  som  Du  seer  ham. 
Vil  Du  derfor  vorde  fuldkommen  i  Kjerlighed,   saa    stræb    at  fuld- 


Ingcn  »tiger  op  til  Himlen  osv.]  Joh.  3,  13. 
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komme  denne  Pligt,  i  bI  olbke  at  el^ke  det  Menneske,  laan  S€er, 
at  elske  ham  saaledes,  som  Du  seer  ham,  nicd  alle  h^tis  Ufukl- 
kommenheder  og  Svagheder,  elske  ham,  sora  Du  seer  ham,  naiir 
han  ganske  har  forandret  sig,  oaar  han  ikke  mere  elsker  Di^,  men 
maaskee  ligegyldigt  vender  sig  bort  eller  vender  Mg  bort  for  at 
elske  en  Anden,  elske  ham,  som  Du  seer  ham,  naar  han  forraader 
og  fornegter  Dig. 


V. 

Vor  Pligt  at  blive  i  I^erlighedens  Gjeld  til  hverandre. 

Rom.  VIII,  8.     Bliver  Ingen  Noget  skyldige  uden  delte  at 
elske  hverandre. 


laa  forskjellige  Maader  har  man  søgt  at  betegne  og  beskrive, 
hvorledes  Kjerligheden  fornemmes  af  Den,  i  hvem  den  er,  Tilstan- 
den i  Kjerlighed,  eller  hvorledes  det  er  at  elske.  Man  kalder 
Kjerligheden  en  Følelse,  en  Stemning,  et  Liv,  en  Lidenskab;  dog 
da  dette  er  saa  almindelig  en  Bestemmelse,  har  man  nøiagtigere 
søgt  at  beskrive  den.  Man  har  kaldet  den  et  Savn,  men  vel  at 
mærke  et  saadant,  at  den  Elskende  bestandigt  savner,  hvad  han 
dog  besidder,  en  Længsel,  men  vel  at  mærke  bestandigt  efter  det, 
som  den  Elskende  dog  eier  —  thi  ellers  er  det  jo  ulykkelig  Kjer- 
lighed, man  beskriver.  —  Hiin  eenfoldigc  Vise  i  Oldtiden  har  sagt, 
at  t Kjerlighed  er  en  Søn  af  Rigdom  og  Armod«.  Hvo  var  vel 
offsaa    fattigere    end  Den,    som    aldrig   har   elsket!     Men    paa   den 

anaeu  ^*«^, „    ^        ^^^^    3^1^  d^„   Fattigste,    der  hoiet  opsanker 

Smuler,  og  ydmygt  takker  lor  en  Penning,  mon  han  egentligen 
endog  blot  har  en  Forestilling  om,  hvor  lille  den  Ubetydelighed 
kan  være,  som  har  uendeligt  Værd  for  den  Elskende,  hvor  lille 
den  Ubetydelighed    kan    være,    som    den  Elskende   (i   sin  Armod!) 


Hiin  eenfoldige  Vise  i  Oldtiden  har  sagt]  det  her  anførte  Ord  tindes 
j  Platons  Sympos.  203.  B,  men  siges  af  DIotiina,  ikke  af  Sokrates. 
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paa  det  ombygge  ligs  te  opsamler  og  forsigtigt  gjemnier  —  $om  den 
kostbareste  Skat!  Moo  selv  dea  Fattigste  endog  blot  er  istand  til 
at  see,  hvad  der  kan  være  saa  lille,  at  kun  Lidenskabens  i  Kjerlig- 
heden i  dens  Armod!)  skærpede  Blik  seer  del,  og  uhyre  forstørret! 
Men  jo  mindre  Gjenstanden  er,  hvilken  Armoden  opsaoker,  naar 
denne  dertil  takker  over  al  Maade,  som  var  Gjenstanden  over- 
ordentlig stor,  desto  stcrre  beviser  Armoden  sig  jo  at  være.  End 
ikke  alle  Forsikkringer  otn  den  største  Armod  bevise  denne  saa 
afgjørende,  som  hvis  den  Fattige,  hvem  Du  gav  mindre  end  een 
eneste  Skilling,  takkede  Dig  derfor  med  en  Lidenskab,  som  havde 
Du  givet  ham  Rigdom  og  Overflod,  med  en  Lidenskub,  som  var 
han  nu  bleven  riig.  Ak,  thi  det  er  kun  altfor  vist,  at  den  Fattige 
blev  væsentligen  lige  fattig,  saa  det  kun  var  hans  —  afsindige 
Forestilling,  at  han  nu  var  bleven  riig.  Saa  fattig  er  Kjerligheden!^ 
Armod!  —  En  ædel  Mand  har  sagt  om  Kjerlighed:  >dea  tager  Alt 
og  den  giver  Alt«  Hvo  modtog  vel  ogsaa  Mere  end  Den,  der 
modtog  et  Menneskes  Kjerlighed ;  og  hvo  gav  Mere  en  ti  Den.  iltf 
gav  et  Menneske  sin  Kjerlighed!  Men  paa  den  anden  Side,  mon 
vel  endog  selv  Misundelsen,  naar  den  misundeligst  afklæder  et 
Menneske  ham  hans  virkelige  eller  formentlige  Storhed,  mon  den 
kan  saaledes  trænge  ind  til  det  inderste  Undertøi!  O,  Misundelsen 
er  dog  saa  dum;  den  aner  ikke  engang,  hvor  det  Indelukke  kunde 
være,  eller  at  det  er  til  det  Indelukke,  hvor  den  sande  Rigmand 
har  sine  sande  Skatte  gjemte;  den  aner  ikke,  at  der  virkeligen  er 
et  for  Tyve  (altsaa  ogsaa  for  Misundelsen)  dirkefrit  Gjemme,  lige- 
som der  er  Skatte,  hvilke  Tyve  (altsaa  ogsaa  Misundelsen)  ikke 
formaae  at  stjæle.  Men  Kjerligheden  kan  trænge  ind  indtil  del 
Inderste  og  klæde  et  Menneske  saaledes  af,  at  han  Intet,  Intet  eier, 
saa  han  selv  tilstaaer,  at  han  Intet,  Intet,  Intet  eier.  Forunderligt! 
Misundelsen  tager,  som  den  mener,  Alt,  og,  naar  den  saa  har 
taget  det,  siger  Mennesket:  jeg  har  egentligen  Intet  tabt.  Men 
Kjerligheden  kan  tage  Alt  saaledes,  at  Mennesket  selv  siger:  jeg 
eier  slet  Intet. 

Dog  rigtigst  beskriver  n»«ti  maaskee  Kjerlicho'^'*'*  ."  •  u2^ 
uendelig  Gjeld:  at  et  Menneske,  naai  naii  gribes  af  Kjerlighed, 
fornemmer  dette  at  være  som  at  være  i  en  uendelig  Gjeld.  I  Al- 
mindelighed taler  man  om,  at  Den,  der  bliver  elsket,  ved  at  blive 
elsket  kommer  i  Gjeld.  Vi  tale  saaledes  om,  at  Rørn  ere  i  en 
Kjerlighedens  Gjeld  til  Forældrene,  fordi  disse  have  elsket  dem 
først,  saa  at  Rørnenes  Kjerlighed  kun  er  et  Afdrag  paa  Gjelden, 
eller  en  Gjengjeld.  Og  dette  er  ogsaa  sandt.  Men  dog  er  denne 
Tale    altfor    meget    mindende    om    et    virkeligt  Regnskabs-Forhold. 
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r  er  en  Gjeld  andraget,  og  den  skal  afbetales;  det  er  Kjerlighed, 
r  er  viist  os,  og  det  skal  afbetales  med  Kjerlighed.     Derom  tale 

nu  ikke,  om,  at  man  ved  at  modtage  kommer  i  Gjeld. 
iU  Den  som  elsker,  han  er  i  Gjeld;  idet  han  fornemmer  sig 
eben  af  Kjerligheden,  fornemmer  han  delte  som  at  være  i  en 
ndelig  Gjeld.    Vidunderligt!    At  give  et  Menneske  sin  Kjerlighed  er 

som  sagt,  det  Høieste  et  Menneske  kan  give  —  og  dog,  just  idet 
in  giver  sin  Kjerlighed,  og  just  ved  at  give  den,  kommer  han  i  en 
ndelig  Gjeld.    Derfor  kan  man  sige,  at  dette  er  Kjerlighedens 

endommelige:  at  den  Elskende  ved  at  give,  uendeligt, 
>mmer  —  i  uendelig  Gjeld.  Men  dette  er  det  Uendeliges 
»rhold,  og  Kjerlighed  er  uendelig.  Ved  at  give  Penge  kommer 
an  sandeligen  ikke  i  Gjeld,  tvertimod  kommer  jo  Modtageren  i 
eld.  Naar  derimod  den  Elskende  giver,  hvad  der  uendeligt  er 
t  Høieste,  det  ene  Menneske  kan  give  det  andet,  sin  Kjerlighed, 
a  kommer  han  selv  i  en  uendelig  Gjeld.  Hvilken  skjøn,  hvilken 
Hig  Undseelse  fører  ikke  Kjerligheden  med  sig;  den  ikke  blot 
ke  tør  overtale  sig  til  at  blive  sig  sin  Gjerning  bevidst  som 
»get  Fortjenstligt,  men  den  undseer  sig  endog  for  at  blive  sig  sin 
eming  bevidst  som  et  Afdrag  paa  Gjelden;  den  bliver  sig  sin 
ven  bevidst  som  en  uendelig  Gjeld,  hvilken  det  jo  er  umuligt  at 
betale,  da  bestandigt  det  at  give  er  at  komme  i  Gjelden. 

Saaledes  kunde  man  beskrive  Kjerligheden.  Dog  Christen- 
»mmen  dvæler  aldrig  ved  Tilstande,  eller  ved  at  beskrive  dem, 
n    haster    altid    til  Opgaven  eller  med  at  sætte  Opgaven.     Dette 

just  udtrykt  i  de  forelæste  apostoliske  Ord  »bliver  Ingen  Noget 
yldige  uden  det  at  elske  hverandre«,  hvilke  Ord  vi  lægge  til 
•und  for  denne  Overveielse: 

Vor  Pligt  at  blive  i  Kjerlighedens  niAld..±U- hverandre. 

^i  D live  i  en  Gjeld!    Men  skulde  det  være  vanskeliat    Intet 

jo  lettere  end  at  blive  i  en  Gjeld!  Og  paa  den  anaen  ^lUé,  "^ac 
ve  i  en  Gjeld  skulde  det  være  Opgaven,   vi  mene  jo  ellers  just. 

Opgaven  er  at  komme  ud  af  en  Gjeld;  Gjelden  være  en  hvilken- 
tnhelst,  den  være  Penge-Gjeld,  Æres-Gjeld,  Løfte-Gjeld,  kort  hvil- 
nsomhelst.  Opgaven  pleier  ellers  altid  at  være,  jo  før  jo  hellere 

komme  ud  af  Gjelden.  Men  her  skulde  det  være  Opgaven,  alt- 
1  en  Ære,  at  blive  i  den!  Og  dersom  det  er  Opgaven,  saa  maa 
t  jo  være  en  Handling,  maaskee  en  vidtløftig,  en  vanskelig  Hand- 
g;  men  at  blive  i  en  Gjeld  er  dog  vel  netop  Udtrykket  for  ikke 

foretage  sig   det  Mindste,    Udtrykket   for  Uvirksomhed,    Ligegyl- 
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dighed,  Dorskhed.  Og  dette  Samme  skal  her  være  Udtr^icket  for 
det  meest  modsatte  af  Ligegyldighed,  Udtrykket  for  uendelig  Kjer- 
lighed ! 

See,  alt  Dette,  alle  disse  besynderlige  Vanskeligheder,  der  lige- 
som optaarne  sig  mod  denne  underlige  TaJe,  tyd^r  paa,  at  Sagen 
maa  have  et  eget  Sammenhæng,  saa  allerede  en  vis  Omdannelse 
af  Sind  og  Tanke  er  fornøden  Tor  blot  at  blive  opmærksom  paa, 
hvorom  Talen  er. 

Lad    os    begynde   med  mke-Forsog.     t>ersom   en  El- 

skende havde  gjort  for  df  loget«    menneskeligt    talt,    saa 

Overordentligt,    saa   Hoim<  ♦  »pof trende >    at    vi    Mennesker 

maatte  sige  »dette  er  det  ene  Menneske  kan  gjøre  for 

det  Åndet«:  saa  var  dette  ^l      ;  godt.    Men  siBt  hau  tilføjede 

»see  nu  har  jeg    betalt   r  j      «      >'ar    dette    da    ikke    ukjerligt 

koldt  og  strengt  taU,    var  I      s,    ^m  jeg  saa  tør  sige,    eti  Uan- 

stændighed, som  aldrig  burde  nøres  og  heller  aldrig  hores  i  deo 
sande  Kjerliglieds  gode  Selskab!  Dersom  derimod  den  Elskende 
havde  gjort  dette  Høimodige  og  Opoffrende,  og  nu  tilføiede  »dog 
har  jeg  een  Bøn,  o,  lad  mig  forblive  i  Gjelden<:  var  dette  ikke 
kjerligt  tall!  Eller  hvis  den  Elskende  med  enhver  Opoffrelse  føier 
den  Elskedes  Ønske  og  nu  siger  »del  er  mig  en  Glæde  med  Dette 
at  afdrage  en  Smule  paa  den  Gjeld  —  i  hvilken  jeg  dog  netop 
ønsker  at  blive«:  var  dette  ikke  kjerligt  talt!  Eller  hvis  han  reent 
fortiede,  at  det  kostede  ham  Opoffrelse,  blot  for  at  undgaae  det 
Forvirrende,  at  det  et  Øieblik  kunde  synes  som  et  Afdrag  paa 
Gjelden;  var  dette  ikke  kjerligt  tænkt!  Naar  saa  er,  er  det  jo 
udtrykt,  at  et  egentligt  Regnskabs-Forhold  er  utænkeligt,  er  Kjer- 
ligheden  det  Vederstyggeligste.  Et  Hegnskab  kan  kun  finde  Sled, 
hvor  der  er  et  endeligt  Forhold,  fordi  det  Endeliges  Forhold  til 
Endelige  lader  sic  udreane.  Men  den  Kjerlige  kan  ikke  regne 
Naar  den  venstre  Haand  aiarig  i««.,.    ^      .  ,^    ,       ,   ^^^  liøUc  «i«^ 

A ^ixiiui  at  oJQre  et  Regnskab  op,   og   iTge^««   i.aci   ojel- 

den  er  uendelig.  At  regne  med  en  uendelig  Størrelse  er  umuligti 
thi  at  regne  er  netop  at  endeliggjøre.  —  Den  Elskende  ønsker 
altsaa  for  sin  egen  Skyld  at  blive  i  Gjelden;  han  ønsker  ikke  Fri- 
tagelse for  nogen  Opoffrelse,  langtfra.  Villig,  ubeskriveligt  villig, 
som  Kjerlighedens  Tilskyndelse  er,  vil  han  gjøre  Alt,  og  frygter 
kun  Eet,  at  han  saaledes  kunde  gjøre  Alt,  at  han  kom  ud  af 
Gjelden.  Dette  er,  ret  forstaaet,  Frygten;  Ønsket  er,  at  blive  i 
Gjelden,  men  er  tillige  Pligten,  Opgaven.  Hvis  Kjerligheden  i  os 
Mennesker  ikke  er  saa  fuldkommen,  at  dette  Ønske  er  vort  Ønske, 
saa  skal  Pligten  hjælpe  os  til  at  forblive  i  Gjelden. 
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Naar  det  er  Pligt  at  forblive  i  Kjerlighedens  Gjeld  til  hver- 
ndre,  da  maa  der  tidligt  og  sildigt,  evigt  vaages  over,  at 
ijerligheden  aldrig  kommer  til  at  dvæle  ved  sig  selv, 
Iler  til  at  sammenligne  sig  med  Kjerligheden  i  andre 
rfennesker,  eller  til  al  sammenligne  sig  med  sine  Gjer- 
linger,  som  den  har  udført. 

Der  høres  i  Verden  ofte  en  begeistrct  og  opildnet  Tale  om 
vjerlighed,  om  Tro  og  Haab,  om  Hjertets  Godhed,  kort  om  alle 
Vandens  Bestemmelser,  en  Tale,  der  i  de  meest  glødende  Udtr3'k, 
ned  de  meest  glødende  Farver  skildrer  og  henriver.  Og  dog  er 
m  saadan  Tale  ret  egentligen  en  malet  Væg,  den  er  ved  et  nær- 
nere  og  alvorligere  Eftersyn  et  Bedrag,  da  den  enten  maa  smigre 
Tilhøreren  eller  spotte  ham.  Stundom  høres  ogsaa  christelige 
Foredrag,  hvis  hele  Hemmelighed  er  denne,  som  Tale  og  Veiled- 
ling  betragtet,  svigefulde  Begeistring.  Naar  nemlig  en  saadan  Tale 
ir  hørt,  og  nu  et  Menneske  ganske  eenfoldigt  og  redeligt  (thi  det 
?r  just  Redelighed  at  ville  handle  efter  hvad  der  siges  En,  at  ville 
indrette  sit  Liv  derefter)  spørger  »hvad  skal  jeg  da  gjøre,  hvorledes 
ikal  jeg  faae  Kjerligheden  til  saaledes  at  flamme  i  mig«:  saa  maa 
Taleren  egentligen  svare  »det  er  et  besynderligt  Spørgsraaal;  Den, 
i  hvem  Kjerligheden  og  Troen  og  Haabet  og  Hjertets  Godhed  er, 
i  ham  er  dette  paa  den  beskrevne  Maade,  men  Den,  i  hvem  dette 
kke  er,  ham  kan  det  ikke  hjælpe  at  tale  til.«  Besynderligt!  Man 
ikulde  dog  troe,  at  det  især  var  af  Vigtighed,  at  der  taltes  til 
lem,  som  ikke  ere  saaledes  —  for  at  de  kunde  blive  saaledes. 
|len    her    ligger  just   det  Svigefulde  i  Blendværket:    at    tale,    som 

'**-•»  veilede  Menneskene,  og  saa  at  maatte  tilstaae,  at  man 
engang  ere  saa  iua-^  jq^i  ingen  Veiledning  behøve,  fordi  de  nu 
laier  man  saa,  hvo  er  det  saa,  x-Xolen  lyder  paa.  Men  til  hvem 
aer  i  del  Høieste  har  nogle  Enkelte,  o m ^r^UiaxiLaf  denne  Tale, 
røm  det  ellers  er  saa,  at  der  er  saadanne  Enkelte  til     ~  ^-^^ 

<..  .1^!!  ^^f"^""  T^^""^  ^'^^  ^«  ^^""^  ^^^^^  ^^^e  Christendom? 
Sin  n^  R^/°H  K^f^  ^^°  oprindelige  Christendom,  at  den  i 
^idereT/x  M  ^^^'"^  J  ^"""^'"^  bestandigt  henvender  sig  til 
^Nndere  og  Toldere,  som  dog  vel  ikke  ere  retfærdige!  Saa  skulde 
.hnstendommen  jo,  istedenfor  saa  spydigt  at  tale  om  de  Retfær- 
|gc^  der  Ikke  have  Omvendelse  behov,  rigtigere  have  pyntet  sig 
Id  til  en  Lovtale  over  -  de  Retfærdige!  Men  skal  dette  gjøress 
^a  faaer  Christendommen  ikke  blot  Ingen  at  tale  til,  ak  men 
ieller  Ingen  at  tale  om,  det  er,  saa  er  Christendommen  bragt  til 
t    forstumme.     Nei,    Christendommen    har   mindst  af  Alt  anmeldt 


sig  som  en  Lovtale,  og  har  aldrig  befatte  I  s^ig  rned  nt  beskrive 
eller  dvæle  ved,  hvorledes  et  Menneske  nu  engang  er;  den  har 
aldrig  gjort  Forskjel  mellem  Menneskene^  saa  den  kun  kunde 
tale  om  dem,  som  nu  eengang  ere  saa  lykkelige^  at  være  saa  kjer 
lige.  Christendom  men  begynder  slrax  med,  hvad  ethvert  Men- 
neske skal  vorde.  Derfor  kalder  Christendommen  sig  en  Veiled- 
ning,  og  med  Rette;  thi  Ingen  skal  forgjeves  sporge  Chrislus, 
som  er  Veien,  eller  Skriften,  soiu  er  Veiledningen,  om,  hvad  han 
skal  gjøre:  Spørgeren  skal  strax  faae  det  al  vide  —  hvis  ban 
selv  vil. 

Dette  for  at    forebygge  Misforst  lelse.     Enhver,    der    ikke   vil 
fatte  Talen  om^    hvad  man  skal  i  Forhold   til  Kjerlighed.  it 

der  sandeligen  er  Meget  eller  re, o  Alt  at  gjore  baade  for  at  er> 

hverve  den  og  for  at  bevare  den:  han  har  stillet  sig  udenfor 
Christendommen,  han  er  en  Hedning,  som  beundrer  det  Lykkelige^ 
altsaa  det  Tilfældige,  men  just  derfor  famler  i  Mørke  —  mon 
det  vel  ogsaa  bliver  lysere  otn  En,  hvor  mange  Lygtemænd  der 
end  gøgle! 

Der  er  altsaa  Noget  at  gjore,  og  hvad  maa  der  nu  gjores  for 
at  blive  i  Kjerlighedens  Gjeld  til  hverandre?  Naar  Fiskeren  har 
fanget  en  Fisk,  og  han  ønsker  at  bevare  den  levende,  hvad  mal 
han  saa  gjøre?  Han  maa  slrax  sætte  den  i  Vand,  ellers  bliver 
den  mat  og  doer  efter  længere  eller  kortere  Tids  Forlob.  Qg 
hvorfor  maa  ha  o  sætte  den  i  Vand?  Fordi  Vand  er  Fiskens  El^ 
ment,  og  Alt  hvad  der  skal  bevares  levende  maa  be vores 
i  sit  Element;  men  Kjerlighedens  Element  er  Uendelighed,  Uud- 
tømmelighed, I  maalelighed  Dersom  Du  derfor  vi!  bevare  Dj^ 
Kjerlighed,  da  maa  Du  passe  paa,  at  den  ved  HiæJ"  *"  "'^  1. 
Uendelighed,  fangen  til  Frihed  og  Liv,  b-"**-  "^^^^^  længere  eiiff 
ment,  ellers  sygner  den  hp'v.cni  døer  strax,  hvilket  just  er  ei 
kortere^ Jiri?i.^-ruldkommenhed,   at  den  ene    kan  leve  i  Uendelig- 

^'"^'m  Kjerlighedens  Element  er  Uendelighed,  Uudtømmelighed, 
Umaalelighed,  vil  vist  Ingen  negte,  det  er  og  let  at  mdsee.  AnU^ 
vi  kunne  jo  antage  det,  at  et  Tjeneste-Menneske  eller  e  Men^eskj 
hvis  Arbeide  og  Uleilighed  Du  kan  betale  gjør  nøiagtigt jlde^^^ 
det  Samme  for  Dig  som  den  Kjerlige,  saa  ^er  altsaa  mellem  ^^^^^ 
men  af  deres  Gjerninger  og  Tjenester  ikke  er  den  ^^'^dste  Forskje 
for  Forstanden  at  opdage:  dog,  dog  bliver  der  en  "enddf  ^o 
kjel,  en  Umaalelighedens  Forskjel.  Der  er  nemlig  l>e^t7.^f  "^/^^^ 
L  Tilfælde  en  Tilgift,  som,  besynderligt  nok,  er  uendeligt  meget 
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æere  værd  end  Det,  hvortil  den  forholder  sig  som  Tilgift.  Dette 
er  dog  vel  just  Begrebet  >Umaalelighed< !  I  Alt  hvad  den  Kjerlige 
gjør  for  Dig,  i  den  mindste  Ubetydelighed  som  i  den  største  Op- 
offrelse,  giver  han  bestandigt  Kjerligheden  med,  og  derved  bliver 
deo  mindste  Tjeneste,  som  Du  i  Forhold  til  et  Tjeneste-Menneske 
Deppe  vilde  linde  værd  at  regne  med,  umaalelig.  —  Eller  tænk  Dig, 
et  Menneske  fik  det  Indfald  at  ville  forsøge,  om  han  ikke,  uden 
at  elske  det  andet  Menneske,  dog,  fordi  han  nu  saa  vilde  det  (alt- 
sia  for  Forsøgets  Skyld  —  ikke  for  Pligtens  Skyld),  kunde  være, 
som  vi  sige,  ligesaa  uudtømmelig  i  Opoffrelser,  i  Tjenester,  i  Hen- 
givenheds-Yttringer  som  Den,  der  elskede  dette  samme  Menneske: 
Dq  seer  let,  han  naaer  det  ikke,  der  bliver  tvertimod  en  Umaale- 
lighedens  Forskjel  mellem  de  Tvende.  Den,  der  virkeligt  elsker, 
har  bestandigt  et  Forspring,  og  et  uendeligt  Forspring;  thi  hver 
Gang  den  Anden  har  udgrundet,  beregnet,  opfundet  en  ny  Yttring 
af  Hengivenhed,  har  den  Kjerlige  allerede  udført  den,  fordi  den 
Kjerlige  ingen  Beregning  behøver,  og  altsaa  heller  ikke  spilder 
noget  Beregningens  Øieblik. 

Men  det  at  være  og  forblive  i  en  uendelig  Gjeld,  det  er  netop 
et  Udtryk  for  Kjerlighedens  Uendelighed,  saa  den  ved  at  blive  i 
Gjelden  bliver  i  sit  Element.  Der  er  her  et  Vexel-Forhold,  men 
uendeligt  fra  begge  Sider.  I  det  ene  Tilfælde  er  det  den  Elskede, 
^  i  hver  en  Yttring  af  den  Elskendes  Kjerlighed  kjerligt  fatter 
^maalellgheden ;  i  det  andet  Tilfælde  er  det  den  Elskende,  der 
feler  Umaaleligheden,  fordi  han  erkjender  Gjelden  at  være  uende- 
h'.  det  er  Eet  og  det  Samme,  der  er  uendeligt  stort  og  uendeligt 
^e.  Kjerlighedens  Gjenstand  tilstaaer  i  Kjerlighed,  at  den  Elskende 
^ed  det  Mindste  gjør  uendeligt  mere  end  alle  Andre  ved  alle  de 
^terste  Opoffrelser;  og  den  Elskende  tilstaaer  sig  selv,  at  han  ved 
*Me  mulige  Opoffrelser  gjør  uendeligt  mindre,  end  han  fornemmer 
Gjelden  at  være.  Hvilket  vidunderligt  Lige  for  Lige  i  dette  Uende- 
%.'  O,  de  Lærde  ere  stolte  af  det  Uendeliges  Beregning,  men 
her  er  de  Vises  Steen:  den  mindste  Yttring  er  uendeligt  større  end 
alle  Opoffrelser,  og  alle  Opoffrelser  uendeligt  mindre  end  det 
ttndste  til  at  afdrage  paa  Gjelden! 

Men  hvad  kan  nu  bringe  Kjerligheden  ud  af  sit  Element? 
Saasnart  Kjerligheden  dvæler  ved  sig  selv,  er  den  ude 
af  sit  Element  Hvad  vil  det  sige  at  dvæle  ved  sig  selv?  Det 
er  at  blive  sig  selv  Gjenstand.  Men  en  G j  e  n  stand  er  altid  en 
Oarlig  Sag,  naar  man  skal  bevæge  sig  fremad;  en  Gjenstand  er 
som  et  endeligt  fast  Punkt,  som  Grændse  og  Standsning,  en  farlig 
Sag  for  Uendelighed.     Uendeligt   kan   det   nemlig   ikke  være,   at 


Kjerlighed  en  bliver  sig  selv  Gjenstand,  deri  er  heller  ei  Fare.  Tlii 
uernieligt  at  være  sig  selv  sin  Gjenstand  er  at  blive  i  Uefideii^- 
heden^  og  forsaiividl  blot  at  være  ttl  eller  at  vedblive  s*t  være  til 
da  Kjer  lighed  er  en  Fordoblelse  i  sig  selv,  forskjellig  som  Natur- 
Livets  Enkelthed  er  fra  Aandcns  Kordoblelse,  Det  iiiau  da  albau, 
naar  Kjerlighedeo  dvæler  ved  sig  selv,  være  i  sin  den  enkelte 
Ytlrtng,  at  den  bliver  sig  selv  Gjenstand,  eller  at  en  andeu  wr- 
skilt  Kjcrlighed  bliver  G^  ~         Kjerligheden  i  det  ene  Me^n^ 

ske    og    Kjerlighcden    i  .  Menneske,      Naar    Gjenstanden 

saaledes    er    en    endelig      i     t?ie  årligheden    ved    sig    setv;    thi 

uendeligt  at  dvæle  vt^  seiv  c    just  at  bevæge  sig.    Men  naar 

Kjer  ligheden  endeligt  dv  i^pft  si     selv,   er  Alt   tabt     Tænk  Dig 

en  Piih  der  floi,  som  dci  ucdt  '  ned  Pilens  Fart,  lænk  Dig,  it 
den  et  Oiehlik  tik  det  Indfald,  ai  e  dvæle  ved  sig  selv,  maaskee 
for  at  see.  hvor  langt  den  var  kudunen^  eller  hvor  heil  den  sv«* 
vede  over  Jorden,  eller  hvorledes  dens  Fart  forholdt  sig  til  ta 
anden  Piib.  som  ogsaa  floi  med  Pilens  Fart :  i  samme  Scrun4 
falder  Pilen  til  Jorden. 

Saaledes  ogsaa  med  Kjerligheden,  naar  den  endeligt  dvæler 
ved  sig  selv  eller  bliver  sig  selv  Gjenstand,  hvilket  nøiagtigere  be- 
stemmet er  Sammenligningen.  Uendeligt  sammenligne  sig 
med  sig  selv  kan  Kjerligheden  ikke,  thi  uendeligt  ligner  den  saa- 
ledes sig  selv,  at  dette  blot  vil  sige  den  er  sig  selv;  der  er  i  den 
uendelige  Sammenligning  intet  Tredie,  det  er  en  Fordoblelse, 
altsaa  er  det  ingen  Sammenligning.  Til  al  Sammenligning  hører 
det  Tredie,  samt  Lighed  og  Ulighed.  Naar  der  ingen  Dvælen  er, 
er  der  ingen  Sammenligning,  naar  der  ingen  Sammenligning  er,  er 
der  heller  ingen  Dvælen. 

Men  hvad  kan  nu  Sammenligningens  Tredie  være?  Kjerlig- 
heden i  det  enkelte  Menneske  kan  sammenligne  sig  med  Kjerlig- 
heden i  Andre.  Saa  opdager  han,  eller  mener  at  opdage,  at  Kjer- 
ligheden i  ham  er  større  end  i  Andre,  eller  at  den  i  enkelte  Andre 
er  storre,  men  saa  igjen  mindre  i  Andre.  Han  meente  raaaskee 
først  selv,  at  det  blot  var  et  flygtigt  Sideblik  i  Forbigaaende,  som 
hverken  krævede  nogen  Tid  eller  nogen  Anstrengelse;  ak,  men 
Sammenligningens  Sidebhk  opdager  kun  altfor  let  en  heel  Verden 
af  Forhold  og  Beregninger.  Dette  er  Standsningen,  i  samme  Øie- 
blik  er  han  ifærd  med  at  komme  ud  af  Gjelden,  eller  allerede 
maaskee  ude  af  den  —  det  er  ude  af  Kjerligheden.  —  Eller  Sam- 
menligningens Tredie  kan  være  de  af  Kjerligheden  hidtil  udførte 
Gjerninger.  I  samme  Oieblik  er  han,  tællende  og  veiende,  ifærd 
med  at  komme  ud  af  Gjelden,  eller  maaskee  allerede,    i  stor  Selv- 
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tilfredshed,  mere  end  ude  af  Gjelden  —  det  er  mere  end  ude  af 
Kjerligheden. 

I  Sammenligningen  er  Alt  tabt,  Kjerligheden  endeliggjort, 
Gjelden  til  at  betale  —  ganske  som  enhver  anden  Gjeld,  istedenfor 
at  som  Æres-Gjeld  har  den  Egenskab,  at  man  først  og  fremmest, 
jo  før  jo  hellere,  maa  see  at  komme  ud  af  den,  saa  har  Kjerlig- 
hedens Gjeld  den  Egenskab,  at  den  er  uendelig.  Hvad  taber  Sam- 
menligning altid?  Den  taber  Øieblikket,  det  Øieblik,  som  skulde 
være  udfyldt  med  en  Yttring  af  Kjerlighedens  Liv.  Men  at  tabe 
Øieblikket  er  at  blive  øieblikkelig.  Et  Øieblik  tabt,  saa  er 
Evighedens  Kjæde  brudt,  et  Øieblik  tabt,  saa  er  Evighedens  Sam- 
meDhæng  forstyrret,  et  Øieblik  tabt,  saa  er  det  Evige  tabt;  men  at 
tabe  det  Evige  er  jo  just  at  blive  øieblikkelig.  Et  Øieblik  spildt 
paa  Sammenligning,  saa  er  Alt  forspildt.  Sammenligningens  Øie- 
blik er  nemlig  et  selvisk  Øieblik,  et  Øieblik,  der  vil  være  for  sig; 
just  dette  er  Bruddet,  er  Faldet  —  som  det  er  Pilens  Fald  at 
dvæle  ved  sig  selv. 

1  Sammenligningen  er  Alt  tabt.  Kjerligheden  endeliggjort, 
Gjelden  til  at  betale,  ligegyldigt  hvilken  Plads,  om  det  saa  var  den 
overste.  Kjerligheden  sammenlignelsesviis  mener  at  indtage  i 
Forhold  til  Andres  Kjerlighed,  eller  i  Forhold  til  sine  egne  Be- 
drifter. Lad  os  forstaae  hinanden.  Hvis  det  i  Sandhed  var  saa, 
vi  kunne  jo  et  Øieblik  antage  det,  at  det  for  Kongens  Søn  var 
Qværdigt  og  usømmeligt  at  omgaaes  den  simple  Mand  —  dersom 
han  da  gjorde  det  alligevel,  og  nu  til  sit  Forsvar  sagde  »jeg  op- 
over ingenlunde  min  Værdighed,  jeg  skal  vel  vide  at  gjøre  mig 
gjeldende  som  den  første  ogsaa  blandt  disse  Mennesker«:  mon  da 
ikke  den  fine  Hofmand  vilde  sige  »Deres  Høihed,  dette  er  en  Mis- 
forstaaelse;  det  Usømmelige  ligger  i  at  omgaaes  saadanne  Menne- 
sker; Deres  Høihed  vil  jo  selv  føle,  at  det  lyder  som  en  Spot, 
naar  der  siges  om  Dem,  Fyrsten,  at  De  er  den  Første  blandt  disse 
simple  Mennesker.  Indehfor  Sammenligningen  er  Intet  at  vinde, 
næsten  mindst  ved  at  være  den  første  indenfor;  thi  Forholdet  selv, 
Sammenligningens  Mulighed  er  Feiltrinet,  og  kun  det  at  blive 
udenfor  er  den  kongelige  Værdighed.«  Dog  dette  er  jo  blot  en 
Speg.  Men  naar  hvad  der  er  og  skal  være  Uendeligt  søger  Om- 
gangens og  Sammenligningens  slette  Selskab  med  det  Endelige,  saa 
er  dette  usømmeligt,  uværdigt,  saa  er  Nedværdigelsen  forskyldt, 
selv  om  man  indenfor  Sammenligningen  mener  at  være  den  første. 
Thi,  om  det  saa  og  var  sandt,  sammenlignelsesviis  at  elske 
mere  end  alle  andre  Mennesker  er:    ikke  at  elske.     At  elske  er  at 


blive  i  den  ueadeligc  Gjeld,  Gjeldens  Uendelighed  er  Fuldkonmien- 
hedens  Baand. 

Lad  mig  oplyse  dette  Samme  ved  at  tale  am  el  undet  Vtndt- 
lighedens  Forhold.  Tænk  Dig  en  Bcgeistret,  der  begei^tret  kun  vil 
Eet  og  begejstret  vil  offre  Alt  for  det  Gode,  tænk  Dig,  at  del  m 
hænder  ham  ihvad  da  ikke  hænder  tiifæld  igviis,  men  ubetioj^d 
vil  hænde,  saa  længe  Verden  er  Verden),  al  i  samme  Gruil  scini 
han  arbeider  mere  og  mei "  """  'tigt,  mere  og  mere  opofTreod^, 
mere    og    mere    anstrenget,  !  Grad    arbeider  Verden  hsim 

mere  og  mere  imod,  tænk  t  )aa  denne  Spidse  —  hvis  han 

et  eneste  Øieblik  seer  feil  o  iltgner  sin  Stræben    med  Ver- 

dens Løn,    eller    seer    fe^  digner  sin  Stræben  med   den 

hidtil  udførte  Bedrift  ^^1  >g  sammenligner  sit  Lod  med 

deres  Udmærkelse,  som  ju^x  *  es  at   brænde  af  Begeistnng : 

ak,  saa  er  han  tabt    Dog  Krisicrj  eder  Hl  ham  og  siger  tstaatis 

Din  Årbeiden,  mindsk  Anstrengejscu,  hav  gode  Dage,  nyd  Livet  i 
Magelighed,  og  tag  mod  det  smigrende  Vilkaar,  som  bydes  Dig.  si 
være  En  af  de  meest  Begeistrede«  —  thi  Fristeren  taler  ikke  ilde 
om  Begeistring,  saa  klog  er  Fristeren  nok,  saa  narrer  man  heller 
ikke  Menneskene  saa  let  til  at  lade  den  fare.  Imidlertid  vil  han 
ikke  give  efter  for  Fristeren,  han  fornyer  sin  Anstrengelse.  Da 
træder  Fristeren  atter  Ul  ham  og  siger  istands  Din  Arbeldea. 
mindsk  Anstrengelsen,  hav  gode  Dage,  nyd  Livet  i  Magelighed,  ved 
al  tage  mod  det  ubetinget  meest  smigrende  Vilkaar,  som  rigtignok 
ogsaa  kun  kan  bydes  Dig,  at  være  den  meest  Begeistrede,  et  Vil- 
kaar,  der  gjor  Dig  Livet  lettere  og  skaller  Dig,  den  Begeistrede, 
Verdens  Beundrings  medens  Du  jo  kun  gjor  Dig  Livet  anstrenget 
og  derved  vinder  Verdens  Modstand.*  Ak,  sammenlignelsesviis 
at  være  den  meest  Begeistrede  er  netop:  ikke  at  være  begeistrcL 
Vee  det  Menneske,  som  har  fordærvet  sin  Sjel  i  Sammenligningens 
Besmittelse,  saa  han  ikke  kan  forstaae  det  Næste  uden  soin  eo 
uhyre  Stolthed  og  Forfængelighed.  Thi  den  Begeistrede  siger  lil 
Fristeren  >viig  bort  og  tag  Sammenligningen  med  Dige«  Og  dette 
er  just  det  Rigtige.  See,  derfor  tilraabe  vi  en  Begeistret  >luk  DU 
Øie,  stop  Øret,  hold  Dig  til  Uendelighedens  Fordring,  da  skal  ingen 
Sammenligning  snige  sig  ind  lil  at  snigmyrde  Din  Begeistring  der- 
ved, at  Du  blev  den  meest  Begeistrede  —  sammenlignelsesviis!  For 
Uendelighedens  Fordring  er  selv  Din  den  største  Anstrengelse  et 
Barneværk,  ved  hvilket  Du  ikke  sknl  kunne  blive  Dig  selv  vigtig 
da  Du  just  kommer  til  at  forstaae,  hvor  uendeligt  meget  Mere  der 
fordres  af  Dig.*     Vi  advare  Den,  som  staaer  paa  Skibet,  der  farer 
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frem  med  Stormens  Fart.  at  han  ikke  seer  i  Bølgerne,  thi  saa 
bHver  han  svimmel:  saaledes  gjør  Sammenligning  mellem  Uendelig- 
hed og  Endelighed  et  Menneske  svimmel.  Vogt  Dig  derfor  for 
Sammenligningen,  som  Verden  vil  paanøde  Dig;  thi  Verden  forstaaer 
sig  ikke  mere  paa  Begeistring  end  en  Pengemand  paa  Kjerlighed, 
og  Du  skal  altid  finde,  at  Dvaskhed  og  Dumhed  først  af  Alt  er 
betænkt  paa  at  sammenligne,  og  paa  at  fange  Alt  i  Sammenlignin- 
gens muddrede  > Virkelighed«.  See  Dig  derfor  ikke  om,  >hils  Ingen 
paa  Veien«  (Luc.  10,  4.),  hør  ikke  Raabet  og  Tilraabet,  som  vil 
narre  Dig  Din  Begeistring  fra  og  narre  dens  Kraft  til  at  arbeide  i 
Sammenlignelsens  Trædemølle.  Lad  det  ikke  forstyrre  Dig,  at 
Verden  kalder  Din  Begeistring  Galskab,  kalder  den  Selvkjerlighed 
—  i  Evigheden  skal  Enhver  blive  nødsaget  til  at  forstaae,  hvad 
Begeistring  og  Kjerlighed  er.  Tag  ikke  mod  Vilkaaret,  som  bydes 
Dig:  for  halv  Arbeide  at  faae  Verdens  hele  Beundring;  bliv  i 
Uendelighedens  Gjeld,  glad  ved  Vilkaaret:  Verdens  Modstand,  fordi 
Da  ikke  vil  tinge.  Hør  ikke,  thi  det  er  allerede  for  sildigt:  ikke 
at  troe  det,  hør  ikke,  hvad  der  løgnagtigt  siges  om  Begeistring 
paa  anden  Haand,  hør  det  ikke,  at  Du  ikke  ogsaa  paa  en  anden 
Maade  skal  tage  Skade  ved  at  troe  det,  som  var  ikke  ethvert  Men- 
neske, der  vil  det.  Uendeligheden  lige  nær,  og  altsaa  lige  nær  til 
at  blive  begeistret.  Thi  hvad  er  Begeistring,  mon  vel  blot  at  ville 
gjøre  og  lide  Alt,  mon  ikke  tillige  derhos  bestandigt  at  ville  blive 
i  Uendelighedens  Gjeld?  For  hver  Gang  Pilen  skal  fare  frem, 
maa  Bnestrengen  strammes,  men  for  hver  Gang  Begeistringen  for- 
nyer eller  i  Fornyelsen  bevarer  sin  Fart,  maa  Gjeldens  Uendelighed 
betænkes. 

Saaledes  ogsaa  med  Kjerlighed.  Vil  Du  bevare  Kjerligheden, 
da  maa  Du  bevare  den  i  Gjeldens  Uendelighed.  Vogt  Dig  derfor 
for  Sammenligning!  Den,  som  vogter  al  Verdens  kostbareste  Skat, 
behøver  dog  ikke  at  vaage  saa  omhyggeligt  over,  at  Ingen  faaer 
Noget  at  vide  derom;  thi  Du  maa  tillige  vogte  paa,  at  Du  ikke 
selv  ved  Sammenligning  faaer  Noget  at  vide  om  Kjerligheden.  Vogt 
Dig  for  Sammenligning!  Sammenligning  er  den  usaligste  Forbin- 
delse, i  hvilken  Kjerlighed  kan  indtræde;  Sammenligning  er  det 
farligste  Bekjendtskab,  Kjerlighed  kan  stifte;  Sammenligning  er  den 
værste  af  alle  Forførelser.  Og  ingen  Forfører  er  saa  hurtig  ved 
Haanden,  og  ingen  Forfører  er  saaledes  allevegne  tilstede  som 
Sammenligningen,  saasnart  Dit  Sideblik  vinker  —  dog  sige  ingen 
Forført  til  sit  Forsvar  >SammenIigningen  forførte  mig«,  thi  det  var 
jo  ham  selv,  som  opdagede  Sammenligningen.  Det  er  bekjendt 
nok,    hvor  angest,    hvor  unyttigt  og  dog  hvor  frygteligt  anstrenget 
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et  Menneske  gaaer,  naar  han  xeeå  han  gaaer  paa  den  glatte  lis: 
men  det  er  ogsoa  bekjcndt  nok,  ^t  et  Menneske  træder  ganske 
sikkert  og  fast  paa  den  glatte  lis,  naar  han  ved  Mørket  eller  paa 
anden  Maade  er  forbleven  uvidende  om^  at  hnn  ganer^  paa  defi 
glatte  lis.  V^ogt  Dig  derfor  for  at  opdage  Sammenligningen!  Sam- 
menligningen er  det  usunde  Skud,  der  tager  Yæxteo  fra  Trsect 
forbandet  bliver  Træd   en   vissen  Skygge,    men    det    usunde  Skud 


voxer  i  usund  Trivelighei*      ^"' 
tige  Grund;    selv  o  ni   DU         la 
alligevel.     Sammenligning  er  s 
Orm,  der  ikke  doer.  idetminds 
ligheden.     Sammenligning  ^^  l^ 
ind  og  æder  ved  Marven. 
Sammenligning! 

Men  nanr  Sammenlig 
Kjerligheden  ud  af  Gjeldea 


"^^^-^ning  er  som  Naboens  fiig- 
r  bygget  dcrpaa,  del  synker 
hemmelige  Tærings  skjulte 
jr  den  hor  faael  Livet  af  Kjer- 
eligt Udslæt,  som  er  slaael 
lerfor    i  Din    Kjerlighed    for 

Eneste,  som  kunde  bringe 
:k^  med  at  komme  ud  af  Gjel- 
den,  og  SaTiimenligningen  unagaaes,  saa  bliver  Kjerligheden,  sund 
og  levende  —  i  den  uendelige  Gjeld.  At  forblive  i  Gjelden  er  et 
uendelig  underfundigt  og  dog  uendelig  fyldestgjørende  Udtryk  for 
Kjerlighedens  Uendelighed.  Naar  man  siger  om  en  Naturkraft, 
f.  Ex.  at  den  stormer  frem  med  en  uendelig  Fart,  eller  at  den 
br>'der  frem  med  en  uendelig  Kraft  og  Rigdom,  saa  sj^nes  det  be- 
standigt som  var  det  dog  muligt,  at  den  engang  maatte  standse 
eller  blive  udtømt.  Men  hvad  der,  uendeligt  i  sig  selv,  tillige  bar 
en  uendelig  Gjeld  bag  ved  sig,  det  er  anden  Gang  uendeliggjort, 
det  har  i  sig  selv  Paapasseren,  der  bestandigt  passer  paa,  at  det 
ikke  standser  —  Gjelden  er  anden  Gang  det  Fremskyndende. 

Naar  det  er  Pligt  at  blive  i  Kjerlighedens  Gjeld  til  hverandre, 
saa  er  det  at  blive  i  Gjelden  ikke  et  sværmerisk  Udtryk, 
ikke  en  Forestilling  om  Kjerligheden,  men  Handling, 
saa  bliver  Kjerligheden,  ved  Pligtens  Hjælp,  christe- 
ligt,  i  Handling,  i  Handlingens  Fart  og  just  derved  i 
den  uendelige  Gjeld. 

At  elske  er  at  være  kommen  i  en  uendelig  Gjeld.  Ønsket  at 
bHve  i  Gjelden  kunde  synes  blot  at  være  en  Opfattelse  af,  en  Fore- 
stilling om  Kjerligheden,  et  sidste,  det  meest  overvættes  Udtrjk, 
der  hørte  med  —  som  Krandsen  ved  Festlighed.  Thi  selv  det 
kostbareste  Bæger,  fyldt  med  den  kosteligste  Drik  --  der  mangler 
dog  Noget:  at  Bægeret  bekrandses!  Og  selv  den  elskeligste  Sjel  i 
den  deiligste  Qvindes  Skikkelse  —  der  mangler  dog  Noget:  Krand- 
sen, som  fuldender!  Saaledes  maa  der  ogsaa  tales,  naar  der  tales 
blot  menneskeligt  om  Kjerligheden:  dette  Ønske,  at  blive  i  Gjelden, 
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er  Festlighedens  Høieste,  er  Krandsen  ved  Festligheden,  Noget,  der 
i  en  vis  Forstand  hverken  gjør  fra  eller  til  (thi  man  drikker  dog 
vel  ikke  det  bekrandsede  Bæger,  ei  heller  voxer  Krandsen  sammen 
med  Bruden),  og  netop  derfor  er  det  skjønne  Sværmeries  Udtryk. 
Blot  menneskeligt  er  skjønt  Sværmerie  det  Høieste. 

Men  Christendommen  taler  ikke  sværmerisk  om  Kjerlighed; 
den  siger,  det  er  Pligt  at  blive  i  Kjerlighedens  Gjeld,  og  siger  dette 
ikke  som  svimlede  Tanken  nu  for  sidste  Gang  og  meest  beruset  — 
Ihi  Ønsket,  at  blive  i  Gjelden,  var  et  overvættes  Udtryk,  og  dog 
kunde  det  synes  at  blive  om  muligt  endnu  mere  overvættes  ved 
at  være  Pligt.  Selv  det  Overvættes  har  dog,  mod  dets  Villie,  et 
Skin  af  at  afdrage  paa  Gjelden,  men  er  det  Pligt  at  blive  i  den, 
saa  er  Umuligheden  svunget  endnu  engang  høiere.  Det  kunde 
synes  som  i  en  Beruselse,  hvor  det  pludseligt  et  Øieblik  at  blive 
gjort  ganske  ædru  er  en  Forøgelse  af  Berusetheden;  thi  endnu 
mere  sværmerisk  bliver  Sværmeriet,  naar  det  siges  roligt  og  besin- 
digt, endnu  mere  eventyrligt  bliver  det  Eventyrlige,  naar  det  for- 
tælles ganske  simpelt  som  en  almindelig  Begivenhed.  —  Men  saa- 
ledes  taler  Christendommen  ikke;  den  siger  om  det,  at  blive  i 
Gjeldeo,  ganske  det  Samme,  som  en  ædel  menneskelig  Kjerlighed 
siger  glødende,  men  den  siger  det  ganske  anderledes.  Christen- 
dommen  gjør  slet  ingen  Ophævelser  derover,  den  bliver  ikke,  som 
den  blot  menneskelige  Opfattelse  af  Kjerlighed,  overvældet  af  Synet, 
iiei,  den  taler  lige  saa  alvorligt  herom,  som  om  hvad  der  synes 
den  blot  menneskelige  Begeistring  aldeles  ueensartet.  Den  siger 
det  er  Pligt,  og  tager  derved  alt  det  Opildnede,  alt  det  Øieblikkelige, 
alt  det  Svimlende  bort  fra  Kjerligheden. 

Christendommen  siger,  det  er  Pligt  at  blive  i  Gjelden,  og  siger 
dermed,  at  det  er  en  Handling,  intet  Udtryk  om,  ingen  efter- 
^nkendc  Opfattelse  af  Kjerligheden.  Christeligt  forstaaet  har 
intet  Menneske  i  Kjerlighed  fuldkommet  det  Høieste;  og  selv  hvis 
det  var  saa,  dette  Umulige,  der  vilde  dog  i  samme  Øieblik,  christe- 
%  forstaaet,.  være  ny  Opgave.  Men  er  der  i  samme  Øieblik  ny 
^gave,  saa  er  det  en  Umulighed  at  faae  at  vide,  om  man  har 
$ort  det  Høieste;  thi  det  Øieblik,  i  hvilket  man  skulde  faae  det 
^t  vide,  er  fæstet  i  Opgavens  Tjeneste,  og  Mennesket  altsaa  for- 
'^'Qdret  i  at  faae  Noget  at  vide  om  det  foregaaende  Øieblik,  dertil 
^^f  han  ingen  Tid,  han  er  beskæftiget,  i  Handlingens  Fart, 
'^edcns  der  selv  i  Sværmeriets  Høieste  er  noget  Dvælende. 

Christendommen  forstaaer  sig  paa  hvad  det  er  at  handle,  og 
'^Vad  det  er  i  eet  væk  med  Handling  at  kunne  beskæftige  Kjerlig- 
'^den.     Den  blot   menneskelige  Opfattelse    af  Kjerlighed    beundrer 
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Kjcrligheden,  og  derfor  kommer  der  saa  let  en  Stillestaaeo,  Oie- 
blikke*  hvor  der  Intet  er  al  gjørc,  ledige  Øieblikke,  det  er  Svær- 
meriets Øieblikke.  Kjerligheden  er  for  den  blot  menneskelige  Op- 
fattelses Forestilling  som  d^t  overordenlig  begavede  Barn  for  (h 
eenfoldige  Forældre:  Barnet  er  saa  huriig  færdigt  med  Opgaven, 
at  Forældrene  tilsidst  ikke  veed,  hvad  de  skulle  hitte  paa  for  at 
holde  Barnet  beskæ*^*"^*  if!o^HrtV.«fien  er  for  den  blot  mennesJte- 
lige  Opfattelses  ForL  fyrige,    fnysende  Ganger,   der 

hurtigt  rider  Rytteren  yr    at  Rytteren    skulde  kuone, 

hvis  det  behovedes,    i  ræt.     Og    dette    kan  C  h  ri  sten- 

dom men.      Dens    Me"'""  it    iirbeide    Kjerligheden   tnet, 

langtfra,  men  Chrish  i   Kraft  af  sil  evige  Væseo  og 

med  Evighedens  Al'  magte  Kjerligheden,    og  taler 

derfor  saa  simpelU  gi,  om  den  Sag  —  ret  ligesom 

den  Jern  stærke  Berini  han    kan  tumle  Hesten ,   il^ke 

beundrer  dens  Fyrighea,  men  siger,  den  skal  være  fyrig,  thi  hsn 
tager  ikke  Fyrigheden  fra  Hesten,  ved  at  tvinge  Fyrigheden  for* 
ædler  han  den  blot.  Saaledes  veed  Christendommen  at  tvinge 
Kjerligheden,  og  at  lære  den,  at  der  i  ethvert  Øieblik  er  Opgave, 
veed  at  holde  ud  med  Kjerligheden,  saa  denne  ydmyget  skal  lære, 
at  det  er  ingen  Talemaade,  intet  Sværmerie  med  at  ville  blive  i 
Gjclden,  men  Alvor  og  Sandhed. 

Det  Farlige  var,  som  viist  blev,  at  Kjerligheden  kora  til  al 
dvæle  samraenlignelsesviis  ved  sig  selv.  Dette  maa  forhindres, 
men  idet  det  forhindres  ved  Pligtens  Hjælp,  skeer  der  tillige 
noget  Andet,  Kjerligheden  kommer  til  at  forholde  sig  til  den  chri- 
stelige  Forestilling,  eller  ch  risteligt  til  Guds  Forestillingen; 
Gjelds-Forholdet  overføres  til  Forholdet  mellem  Menneske  og  Gud. 
Det  er  Gud,  der,  saa  at  sige,  kjerligt  overtager  Kjerlighedens  For- 
dring; den  Elskende  kommer,  ved  at  elske  et  Menneske,  i  en  uen- 
delig Gjeld  —  men  igjen  til  Gud  som  Værge  for  den  Elskede. 
Nu  er  Sammenligning  gjort  umulig,  og  nu  har  Kjerligheden  fundet 
sin  Mester.  Der  er  ikke  mere  Tale  om  festlig  Stemning  og  stad- 
selig Bedrift;  Kjerligheden  skal  ikke  mere,  om  jeg  saa  tør  sige, 
spille  paa  Menneskelighedens  barnagtige  Skueplads,  der  lader  del 
tvivlsomt,  om  det  er  Spøg  eller  Alvor.  Medens  Kjerligheden  i  alle 
sine  Yttringer  vender  sig  ud  ad  mod  Menneskene,  hvor  den  jo 
har  sin  Gjenstand  og  sine  Opgaver,  veed  den  dog,  at  her  er  ikke 
Stedet,  hvor  den  skal  bedømmes,  men  at  inderst  inde,  hvor  Kjer- 
ligheden forholder  sig  til  Gud,  der  er  Dommen.  Det  er  som  naar 
Barnet  er  ude  blandt  P^remmede:  Barnet  gjør  eftersom  det  er  op- 
lært.    Men  hvad  enten  de  Fremmede    synes   godt  om  Barnet  dier 


181 

ikke,  hvad  enten  det  forekommer  Barnet,  at  det  fører  sig  bedre 
op  end  de  andre  Børn  eller  ikke:  det  alvorligt  opdragne  Barn 
glemmer  aldrig,  at  Dommen  er  hjemme,  hvor  Forældrene  dømme. 
Og  dog  er  jo  Opdragelse  ikke  beregnet  paa,  at  Barnet  skal  blive 
hjemme  bos  Forældrene,  Iverlimod  paa,  at  Barnet  skal  gaae  ud  i 
Verden.  Saaledes  med  Kjerligheden,  christeligt  forstaaet.  Det  er 
Gud,  der  saa  at  sige  opdrager  Kjerligheden  i  et  Menneske;  men 
Gud  gjør  det  ikke  for  selv  ligesom  at  forlyste  sig  ved  dette  Syn, 
tvertimod  gjør  han  det,  for  saa  at  sende  Kjerligheden  ud  i  Ver- 
den, idelig  beskæftiget  i  Opgave.  Dog  den  alvorligt  opdragne, 
den  christelige  Kjerlighed  glemmer  i  intet  Øieblik,  hvor  det  er 
den  skal  dømmes,  nemlig  Aften  eller  Morgen  eller  naar  det 
ellers  er,  kort,  hver  Gang  den  fra  alle  sine  Opgaver  et  Øie- 
blik kommer  hjem,  bliver  overhørt  —  for  strax  at  sendes  ud 
igjen.  Thi  hos  selv  det  høieste  Sværmerie  kan  Kjerligheden  dog 
dvæle  lidt,  inden  den  gaaer  ud  igjen,  men  hos  Gud  er  der  ingen 
Dvælen. 

See  saaledes  forstaaet  er  det  Alvor  og  Sandhed    med   at  blive 
i  Rjerlighedens  Gjeld  til  hverandre.     Endog    det    oprigtigst  mecnte 
og  menneskelig  talt  ædleste  Sværmerie,   endog  den  meest  glødende 
og  uegennyttigste  Begeistring  er  dog  ikke  Alvor,    om    den  end  ud- 
fører det  Forbausende,    og    om    den    end    tillige   ønsker  at  blive  i 
Gjelden.     Det  Mangelfulde    ved    selv  den  ædleste  menneskelige  Be- 
geistring er,  at  den,  som  blot  menneskelig,  i  sidste  Forstand  ikke 
er  sig  selv    mægtig,    fordi    den    ingen    høiereMagt    har 
over  sig.     Kun  Guds-Forholdet    er  Alvor;    det  Alvorlige    er   just, 
at  Opgaven  tvinges  til   sit  Høieste,    fordi  der  er  Den,    som  tvinger 
med  Evighedens  Magt,  det  Alvorlige  er,  at  Bcgeistringen  har  Magt 
over  sig  og  Tvang    paa  sig.     Den  Enkelte    er    forpligtet    i  Kjerlig- 
hedens Gjeld  til  andre  Mennesker;    men    det  er  hverken  dette  en- 
kelte Menneske    selv    eller  andre  Mennesker,    som    skal    bedømme 
hans  Kjerlighed.     Naar  saa  er,  maa  den  Enkelte  blive  i  den  uende- 
lige   Gjeld.      Gud    har    Sandhedens     og    Ufeilbarhedens    uendelige 
Forestilling  om  Kjerlighed,  Gud  er  Kjerlighed,  altsaa  maa  den  En- 
kelte blive  i  Gjelden  —  saasandt  Gud  bedømmer  det,  eller  suasandt 
han  bliver  i  Gud,    thi    kun  i  Gjeldens  Uendelighed    kan  Gud  blive 
i  ham. 

Han  bliver  i  Gjelden,  og  han  erkjender  tillige,  at  det  er  hans 
Pligt  at  blive  i  Gjelden,  hans  Pligt,  at  gjøre  denne  Tilstaaelse,  der, 
christeligt,  ikke  er  Sværmeriets,  men  en  ydmyg,  kjerlig  Sjels.  Det 
Ydmyge  ligger  i  at  gjøre  Tilstaaelsen ;  det  Kjerlige  ligger  i  at  være 
uendelig  villig  til  at  gjøre  den,  fordi  det  hører  med  til  Kjerlighed, 
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fordi  der  er  Salighedens  Meaing  og  Sammenhæng  i  deniie  T^JE 
staaelse;  det  Chn&leligo  ligger  I,  nlel  iogen  Ophævebe  at  ^øre  der- 
over, fordi  det  er  Pligt, 


>  Bliver  derfer  logen 
andre«;  nei,  > betaler  All'> 
I  ere  Skal  sk\^ldige,  Skal 
Frygt;  Den,  som  Ære,  Æ 
Noget  skyldige,  ikke  hv 
lovet    ham,   ikke    hvad 
Gjengjeld.     Bliv,    om  mc 
Forekommenhed,    ingen 


ige,  uden  det  at  elske  hrer- 
ere  dem  skyldige,  Den«  M)in 
Told,  Told;  Den,  som  Fngt 
iaaledes  intet  andet  Meaneske 
nt  af  ham,  ikke  hvad  Du  bar 
tte  kan  fordre  aT  Dig  ^m 
^nneske  Noget  fikyldig.  iDgeo 
en  Deeltagelse    i  Glæde   eUer 


Sorg,  ingen  Skaansomhea  i  ai  oøiuLue,  ingen  Hjælp  i  Livet,  inltt 
Raad  i  Farer,  ingen  Opoffrelse,  end  fkkt*  den  tungeste,  nei,  i  ilt 
Dette  bliv  intet  Menneske  noget  skyldig;  men  bliv  dog  i  Skylden, 
som  Du  med  alt  dette  ingenlunde  har  villet  og  for  Gud  ingenlunde 
har  kunnet  afbetale,  den  Skyld,  at  elske  hverandre! 

O,  gjør  dette!  Og  saa  blot  Eet  endnu:  »husk  itide  paa,  al 
dersom  Du  gjør  dette  eller  dog  stræber  at  gjøre  derefter,  da  vil 
det  gaae  Dig  ilde  i  Verden.«  Dette  er  især  vigtigt  at  minde  om 
særligt  ved  denne  Tales,  almindeligt  ved  denne  lille  Bogs  Slutning, 
at  Talen  ikke  usandt  skal  virke  henrivende.  Derfor  vil  Verden 
just  finde  Slutningen  aldeles  forfeilet,  hvilket  igjen  har  sin  Betyd- 
ning for  at  bevise,  at  Slutningen  er  —  rigtig. 

Man  læser  og  hører  stundom  med  Bedrøvelse  christelige  Fore- 
drag, der  egentligen  udelade  den  sidste  Fare.  Hvad  der  siges  om 
Tro,  om  Kjerlighed,  om  Ydmyghed  er  ganske  rigtigt  og  ganske 
christeligt;  men  dog  maa  en  saadan  Tale  vildlede  en  Yngling 
istedenfor  at  veilede  ham,  fordi  Talen  udelader,  hvad  der  saa  der- 
paa  hænder  det  Christelige  i  Verden.  Talen  fordrer,  at  et  Men- 
neske med  Selvfornegtelsc  skal  arbeide  paa,  at  udvikle  det  christe- 
lige Sindelag  i  sig  —  men  saa,  saa,  ja  saa  siges  der  ikke  mere, 
eller  de  høist  betænkelige  nærmere  Bestemmelser  forties,  medens 
der  tales  saadan  om  og  forsikkres,  at  det  Gode  har  sin  Løn,  at 
det  er  elsket  baade  af  Gud  og  af  Menneskene.  Naar  nu  dette 
christelige  Sindelag,  med  Rette,  anprises  som  det  Høieste,  saa  maa 
jo  Ynglingen  troe,  at  hvis  han  da  fuldkommer  det  Fordrede  eller 
dog  redeligt  arbeider  paa  at  fuldkomme  det,  saa  vil  det  ogsaa  gaae 
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^atn  godt  i  Verden.     See,  denne  Fortielse  af  den  sidste  Vanskelig- 
hed (at  det  nemlig,  menneskeligt  talt,    vil  gaae  ham  ilde  i  Verden, 
og  netop  jo  mere  han  udvikler  det  Christelige  i  sig)  er  et  Bedrag, 
V)m  enten  maa  føre  Ynglingen  til  at  fortvivle    over    sig  selv  (som 
Uae  Feilen  ganske  ligefrem  hos  ham,    at    han    ikke    var    en    sand 
Christen)  eller  til  mismodigt    at  opgive  sin  Stræben,    som    hændte 
der  ham  noget  ganske  Usædvanligt,    medens   der  dog  kun  hænder 
ham,  hvad  Apostelen  Johannes  taler  om,  som  om  det  ganske  Sæd- 
vanlige, naar  han  siger  (1  Joh.  3,  13):    »lad    dette    ikke    forundre 
Eder.«     Ynglingen    har  Taleren    altsaa    bedraget    ved   at  fortie  det 
sande  Sammenhæng,    ved    at    lade    som    var   der,    christeligt,    kun 
Strid  paa  eet  Sted,  istedenfor,   at  den  sande  christelige  Strid    altid 
ff  Dobbelt-Farens,    fordi  der  er  Strid  paa  to  Steder:    først  i  Men- 
neskets Indre,  hvor  han  skal  stride  med  sig  selv,  og  saa,  naar  han 
gjør   Fremgang    i    denne    Strid,    udenfor    Mennesket    med  Verden. 
Ak,  maaskee  er  en  saadan  Taler  bange  for  at  anbefale  det  Christe- 
lige og  det  Gode  paa  denne  vistnok  besynderlige,  men  sandfærdige 
Maade,  at  det  ingen  Løn  har  i  Verden,  ja,  at  Verden  just  arbeider 
det  imod.     Maaskee  synes  det  Taleren,   at  det  er  som  at  slaae  sig 
selv   paa  sin  —  veltalende  Mund,    naar  han,    efter    at    have    i    de 
meest  anbefalende    og    saa    særdeles    heldigt    valgte  Vendinger    og 
l'dtr^'k  anpriist  det  Gode,    og   altsaa  lagt  det  Tilhøreren    saa    nær 
som  muligt  endnu  idag    at  gaae  hen  og  gjøre  derefter,    det    synes 
ham  maaskee,  at  det  er  som  at  slaae  sig  selv  paa  Munden,   ja,  at 
M  er  Synd  for  Indtrykket  af  hans  smagfulde  Veltalenheds  Mester- 
stykke, hvis  han  saa  skulde    tilføie  blandt  Anbefalingerne:    at    det 
^e  lønnes  med  Had,  Foragt,  Forfølgelse.     Thi  hvis  saa  er,  synes 
^ct  jo  naturligere    at    advare    mod    det  Gode,    eller  endnu  rettere, 
^ct  gjør  man  jo  ved  at  anbefale    det    paa    denne  Maade.     Taleren 
^i*  rigtignok  i  en  vanskelig  Stilling.     Velmenende  maaskee,  vil  han 
^a  gjerne  lokke  Menneskene :    saa    udelader    han    den  sidste  Van- 
^J^elighed,  Det,  som  gjør  Anbefalingen  saa  vanskelig  —  og  nu  gaaer 
^et  flydende,    baade  opløftende  og  taared rivende,    i    et  henrivende 
foredrag.     Ak,    men    dette    er,    som   viist  blev,    at    bedrage.     Skal 
daleren  derimod    gjøre  Brug  af  —  den  vanskelige  Anbefaling,    saa 
*skrækker  han  Tilhørerne  bort«,    maaskee  vilde  Talen  næsten  for- 
^^kke  ham  selv,  han  der  i  høi  Grad  feiret,  agtet  og  skatteret,  jo  beviser, 
^t  det  gode'  Christelige  har  sin  Løn  i  Verden.     At  han  nemlig  har 
lønnen,    om    saa  Evigheden    ti  Gange  mener,    at  han  har  Lønnen 
^rte,  at  han  har  Lønnen,   kan  ikke  negtes,    men  den  synes  noget 
''frdslig,  og  er  ikke  den  Godtgjorelse,  som  Christendommen  i  ti  de 
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har  lovet  sine  TilhæDgere,  og  hvorved  den  strax  har  —  ank 
falet  sig. 

Vi  ville  sandellgen  nodigl  gjøre  ep  Yngliog  opblæst  og  tidljij 
lære  ham  at  faae  travlt  med  at  domme  Venlen,  Gud  forbyde,  » 
noget  Ord  af  os  skulde  kunne  bidrage  111  at  udvikle  jdenne  Us^nd 
hed  i  et  Menneske;  vi  mene  netop  at  skulle  gjore  ham  hans  Lii 
indefter  saa  an  strenget,  at  han  for  det  Første  faaer  Andet  al  tænkt 
paa,  thi  det  er  vistnok.  -  i  usundt  flad  lU  Verden,  som 

maaskee    endog    uden  ave  betænkt  det  uhyre  Ansvar 

ønsker  at  blive  forfn  den  anden  Side  ville  vi  saode 

Ugen  ogsaa  nodtgt  bc^  kg  ved  at  fortie  VanskelighedcD 

og  fortie  den  just  i  di  stræbe  at  anbefale  det  Chriiite 

lige,    thi  da  og  just  d^  «  til  at  tale.     Vi  fortrøste  ns  ti) 

frimodigt  at  turde  anp  elige  ogsaa  med  det  TilføieDdt 

at  dets  Lon  mildest  t  Verden.     Vi  ansee    det  for  voi 

Pligt  bestandigt  at  tale  »  ..lue,  a„a  vi  ikke  stundom  anprise  d«t 
Christelige  med  Udeladelse  af  nogen  dets  væsentlige  VanskelighM 
og  til  andre  Tider »  maaskee  i  Anledning  af  en  enkelt  Test,  hittf 
paa  nogle  Trøstegrunde  for  den  i  Livet  Forsøgte.  Nei,  just  da. 
naar  det  Christelige  stærkest  anprises,  skal  Vanskeligheden  sam- 
tidigt fremhæves.  Det  er  nemlig  uchristeligt  Klynkerie,  om  Nogen 
vil  mene :  lad  os  paa  enhver  Maade  vinde  Menneskene  for.  det 
Christelige,  og  naar  saa  engang  Gjenvordighederne  komme  over 
dem,  saa  har  vi  jo  Raad,  saa  er  det  Tid  at  tale  derom.  Men 
heri  ligger  den  Sviig:  om  det  dog  ikke  skulde  være  muligt,  at  en 
Christen  kunde  slippe  fra  disse  Gjenvordigheder,  aldeles  i  samme 
Forstand,  som  En  heldigt  hverken  forsøges  i  Armod  eller  Sygdom 
Det  vil  sige,  man  seer  Verdens  Modstand  i  et  tilfældigt  Forhold 
til  det  Christelige,  ikke  i  et  væsentligt:  Modstanden  kan  maaskee 
komme,  men  maaskee  ogsaa  udeblive.  Dog  denne  Betragtning  ei 
aldeles  uchristelig.  Om  en  Hedning  kan  have  Ret  i  at  prise  sij 
lykkelig  i  sin  Død,  at  han  slap  igjennem  Livet  og  dog  forbi  alh 
Gjenvordigheder,  er  vel  muligt;  men  en  Christen  maa  være  lid 
betænkelig  ved  denne  Glæde  i  Døds-Øieblikket  —  thi,  christeligt 
staaer  Verdens  Modstand  i  et  væsen tli g t  Forhold  til  det  Chrisle 
liges  Inderlighed.  Desuden  skal  Den,  der  vælger  det  Christelige 
netop  i  det  Øieblik  have  Indtrykket  af  dets  Vanskelighed,  at  hai 
kan  vide,  hvad  det  er  han  vælger.  Der  skal  ikke  loves  Ynglingei 
Andet,  end  hvad  Christendommen  kan  holde,  men  Christendommei 
kan  ikke  Andet  end  holde,  hvad  den  fra  først  af  har  lovet:  Vei 
dens  Utak,  Modstand,  Forhaanelse,  og  bestandigt  i  høiere  Gra<j 
jo  alvorligere  Chresten  En  bliver.     Dette    er    den  sidste  Vanskelig 
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led  ved  det  Christelige,    og   den  maa  allermindst  forties  da,    naar 
nan  anpriser  det  Christelige. 

Xei,  naar  den  sidste  Vanskelighed  forties,  saa  kan  der  egent- 
igen ikke  tales  om  det  Christelige.  Dersom  Verden  ikke  er  saa- 
edes  som  Christendommen  oprindeligt  antog  den  at  være,  saa  er 
let  Christelige  væsentligen  afskaffet.  Hvad  Christendommen  kalder 
elvfornegtelse  er  just,  og  væsentligen,  indeholdende  en  Dobbelt- 
are,  ellers  er  Selvfornegtelsen  ikke  christelig  Selvfornegtelse. 
Ian  derfor  Nogen  bevise,  at  Verden  eller  Christenheden  nu  er 
leven  væsentligen  god,  som  var  det  Evigheden,  saa  skal  jeg  ogsaa 
evise,  at  den  christelige  Selvfornegtelse  er  gjort  umulig,  og  Chri- 
tendommen  afskaffet,  saaledes  som  den  vil  være  afskaffet  i  Evig- 
eden,  hvor  den  vil  være  ophørt  at  være  stridende.  Den  blot 
lenneskelige  Selvfornegtelses  Tanke  er  denne:  opgiv  Dine 
elvkjerlige  Ønsker,  Åttraaer,  Planer  —  saa  bliver  Du  agtet  og 
.'ret  og  elsket  som  den  Retfærdige  og  Vise.  Man  seer  let,  at  denne 
elvfornegtelse  ikke  naaer  Gud  eller  Guds-Forholdet,  den  bliver 
erdsligt  indenfor  Forholdet  mellem  Menneske  og  Menneske.  Den 
hristelige  Selvfornegtelses  Tanke  er:  opgiv  Dine  selv- 
jerlige  Ønsker  og  Åttraaer,  opgiv  Dine  egennyttige  Planer  og  Hen- 
igter,  saa  Du  i  Sandhed  uegennyttigt  arbeider  for  detjCiode  —  og 
od  Dig  saa  i,  just  derfor  at  være  afskyet  næsten  som  en  For- 
ryder,  forhaanet,  bespottet,  find  Dig  saa  i,  hvis  det  fordres  af 
Hg,  just  derfor  at  blive  henrettet  som  en  Forbryder,  eller  rettere, 
od  Dig  ikke  deri,  thi  det  kan  man  næsten  nødsages  til,  men  vælg 
et  frit  Dette  veed  nemlig  den  christelige  Selvfornegtelse  forud, 
t  det  vil  hænde  den,  og  vælger  det  frit.  Christendommen  har 
•vigbedens  Forestilling  om  hvad  det  er  at  opgive  sine  egennyttige 
lensigter,  den  lader  derfor  den  Christne  ikke  slippe  for  halv 
riis.  Man  seer  let,  at  den  christelige  Selvfornegtelse  naaer  Gud, 
g  i  Gud  har  sit  eneste  Tilhold.  Men  kun  saaledes  at  være  for- 
(dt  —  i  Dobbelt-Faren  er  christelig  Selvfornegtelse;  den  anden 
are,  eller  Faren  paa  andet  Sted  er  netop  Sikkerheden  for,  at  det 
r  i  sin  Rigtighed  med  Guds-Forholdet,  at  det  er  et  reent  Guds- 
orhold.  Og  om  der  ingen  anden  Dobbelt-Fare  var,  blot  det  at 
ille  være  saaledes  forladt,  anseer  Verden  for  Dumhed  eller  Gal- 
^ab,  hvad  den  altsaa  er  meget  langt  fra  at  ære  og  beundre, 
crden  forstaaer  sig  kun  klogt  paa  Selvfornegtelse,  og  ærer  derfor 
in  den  Selvfornegtelse,  som  klogt  bliver  indenfor  Verdsligheden, 
erfor  sørger  Verden  bestandigt  for,  at  der  er  et  tilstrækkeligt 
ilal  af  den  eftergjorte  Selvfornegtelses  falske  Sedler  i  Omløb, 
,  og  stundom  bliver  Forholdenes  og  Tankernes  Krydsen  saa  for- 


viklet,  al  der  horer  et  kyndigere  OJe  tU  arax  at  kjeade  den  Mskt 
SeddeL  Thi  iiinn  kiio  i^gmn  tage  Gud  verdsligt  med  indentor 
Verdslighedeo,  ag  ult&aa  Taae  eu  Selvfam^else,  som  har  Gud- 
Mørket  og  do^  rr  faUk.  Det  kan  jo  stundom  verdsligt  tage  ^ 
godt  ud  som  det  hedder  at  fdrnegte  sig  &elv  Tor  Gads  Skyld,  do^ 
ikke  i  hiin  Dohbeh- Farens  forladte  ForlrotJgfaed  med  Gud,  mP 
saaledes,  at  VcnUlighedcn  forstaaer  dette  Menoeske  og  ærer  him 
derfor.  Dog  er  det  hit  at  kjende  Falskneriet,  thi  saasnart  Dobbelt 
Maerket  mangler,  saa  er  Selvf o rnefj teisen  ikke  christelig  SelrfDratg^ 
telie.  Det  er  mennc^kcHg  Sejvromegtelse,  naar  Barnet  forne^er 
sig  selv,  meden*ti  !\iræld renes  Favn  opmuntrende  og  ttlskvDdeAdf 
aabner  sig  for  det  Det  er  menneskelig  Seh^ornegtctse,  naar  el 
Menneske  fomegter  sig  selv,  og  Verden  nu  aabner  sig  for  ham 
Men  det  er  ch  ri  s  te  lig  Selvfornegtelse,  naar  et  Menneske  fome^£f 
sig  selv,  og  han  nu,  just  fordi  Verden  derfor  lukker  sig  for  hanir 
stødt  tilbage  iif  Vunlen  maa  søge  Guds  Fortrolighed.  Dobbelt- 
Faren  ligger  jo  just  i  at  mode  Modstand  der,  hvor  han  havdf 
ventet  at  finde  Histand,  saa  han  iiltsaa  maa  vende  sig  to  Gange 
istedcnfor,  at  den  hlot  menneskelige  Selvfornegtelse  kun  vender 
sig  een  Gang.  Al  t\vn  Selvfornegtelse  derfor,  som  finder  Bisland 
i  Verden,  den  er  ikke  chrislelig  Selvfornegtelse.  Det  var  i  detiiit 
Betydning  at  de  gamle  Kirkelærere  sagde:  at  Hedenskahcts  Dyder 
ere  glimrende  Laster,  —  Det  er  blot  menneskelig  Sclvfor 
ncgtelse:  uden  Frygt  for  sig  selv  og  uden  Hensyn  til  sig  selv  at 
vove  sig  i  Fare  —  i  den  Fare.  hvor  Æren  vinker  den  SeireDdt 
hvor  (16  Medlevendes,  Tilskuernes  Beundring  allerede  vinker  DfO* 
som  blot  vover.  Man  seer  let,  al  denne  Selvfornegtelse  ikke  Baaer 
Gud,  men  bliver  unilcrveis,  indenfor  Menneskeligheden.  Del  er 
christelig  Selvfornegtelse:  uden  Frygt  for  sig  selv  og  ^^^^ 
Hensyn  til  sig  selv  at  vove  sig  i  den  Fare,  om  hvilken  de  Me*i- 
levende,  hildede  og  forblindede  og  medskyldige,  ingen  Forestilling 
have  eller  ville  lut  ve,  at  der  er  Ære  at  vinde,  saa  det  albaa  itk* 
blot  er  farefuldt  at  vove  sig  i  Faren,  men  dobbelt  farefuldt,  fof*^' 
Tilskuernes  F'orliaanelse  venter  den  Modige,  ligegyldigt  enten  lia^ 
seirer  eller  hun  taber.  1  det  ene  Tilfælde  er  Forestilltngea  ^^ 
Furen  given;  de  Medlevende  ere  enige  om,  at  der  er  Fare*  FoT« 
at  vove  sig  i,  uy  idtsaa  Ære  at  vinde  ved  Seiren,  da  Foreslihinge* 
om  Faren  allerede  gjor  dem  villige  til    at    beundre  Den,    der  blot 
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vover.  I  det  andet  Tilféelde  maa  den  Modige  ligesom  opdage  Fa- 
ren og  stride  for  at  faae  Lov  til  at  kalde  Fare,  hvad  de  Medle- 
vende ikke  ville,  der,  om  de  end  indrømme,  at  det  er  muligt  at 
sætte  Livet  til  i  denne  Fare,  dog  negte,  at  det  er  en  Fare,  da  det 
for  deres  Forestilling  er  en  Latterlighed  og  altsaa  dobbelt  latter- 
ligt at  sætte  sit  Liv  til  for  en  Latterlighed.  Christendommen  op- 
dagede saaledes  en  Fare,  som  hedder  evig  Fortabelse.  Denne 
Fare  forekom  Verden  en  Latterlighed.  Lad  os  nu  tænke  et  chri- 
steligt  Vidne.  Han  vover  sig  for  denne  Læres  Skyld  i  Kamp  med 
de  Mægtige,  der  have  hans  Liv  I  deres  Haand,  og  som  i  ham  maae 
see  en  Urostifter  —  det  vil  vel  koste  ham  Livet.  Paa  samme  Tid 
Gode  de  Medlevende,  med  hvem  han  ikke  har  nærmest  at  stride, 
men  som  ere  Tilskuere,  de  finde  det  latterligt  at  vove  sig  i  Døden 
for  en  saadan  Taabeligheds  Skyld.  Her  er  Livet  at  tabe,  og  sande- 
Hgen  ingen  Ære  og  Beundring  at  vinde!  Dog  saaledes  at  være 
forladt,  kun  saaledes  at  være  forladt  er  christelig  Selvfornegtelse. 
-  —  Dersom  nu  Verden  eller  Christenheden  var  væsent- 
ligen  bleven  god,  saa  var  denne  Selvfornegtelse  gjort  umulig; 
thi  i  saa  Fald  vilde  Verden  jo,  som  væsentligen  god,  ære 
og  prise  Den,  som  fornegtede  sig  selv,  og  bestandigt  have 
den  rigtige  Forestilling  om,  hvor  Faren  er,  og  hvilken  den  sande 
Fare  er. 

See  derfor  ønske  vi  at  ende  denne  som  al  vor  Tale,  der  efter 
den  os  forundte  Evne  priser  det  Christelige,  med  denne  lidet  ind- 
smigrende Anbefaling:  vogt  Dig  at  begynde  paa  at  gjøre  det  — 
dersom  det  ikke  i  Sandhed  er  Din  Alvor  at  ville  i  Sandhed  for- 
negte  Dig  selv.  Vi  have  for  alvorlig  en  Forestilling  om  det  Chri- 
stelige til  at  ville  lokke  Nogen,  vi  ville  hellere  næsten  advare. 
Den,  der  i  Sandhed  vil  tilegne  sig  det  Christelige,  han  vil  dog 
komme  til  indvortes  at  opleve  ganske  andre  Forfærdeiser  end  For- 
færdelsens Smule  Skuespil  i  en  Tale ;  han  maa  udefter  være  ganske 
anderledes  besluttet  end  han  kan  blive  det  ved  Hjælp  af  en  Smule 
Veltalenheds  sminkede  Usandhed.  Vi  overlade  til  Enhver  at  prøve, 
om  denne  vor  alvorlige  Forestilling  skulde  synes  kold,  trøstesløs, 
uden  Begeistring.  Forsaavidt  En  skulde  tale  om  sit  eget  Forhold 
til  Verden,  da  vilde  dette  være  en  anden  Sag,  da  er  det  Pligt  at 
tale  saa  mildt,  saa  undskyldende  som  muligt,  og  selv  naar  han 
fier  det,  er  det  Pligt  at  blive  i  Kjerlighedens  Gjeld.  Men  naar  vi 
tale  veiledende,  tør  vi  ikke  fortie,  hvad  der  maaskee  er  lidet  skik- 
ket til  at  indynde  Talen  i  en  sværmersk  Ynglings  higende  Fore- 
stilling. Vi  tør  heller  ikke  anprise,  smilende  at  ville  opløfte  sig 
Over  Verdens  Modstand  og  Daarskab;    thi    selv    om    det  lader  sig 
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Haarsknb,     nu     som    engang    i    Begyndelsen     og    saa     henge   Verden 
bcstaaer. 

Overalt  hvor  det  Christelige  er,  er  Forargelsens  Mulighed, 
raen  Forargelse  er  den  høieste  Fare.  Enhver,  der  i  Sandhed  har 
tilegnet  sig  det  Christelige  eller  Noget  af  det  Christelige,  han  har 
ogsaa  maattet  gaae  Forargelsens  Mulighed  saaledes  forbi,  at  han 
har  seet  den,  og  med  den  for  Øie  —  valgt  det  Christelige.  Skal 
der  tales  om  det  Christelige,  maa  Talen  bestandigt  holde  Forargel- 
sens Mulighed  aaben,  men  altsaa  kan  den  aldrig  komme  til  lige- 
fremt at  anbefale  Christendommen,  saa  Forskjellen  mellem  Talerne 
blot  vilde  være  den,  at  een  gjorde  det  i  stærkere,  en  anden  i  sva- 
gere, en  tredie  i  de  allerstærkeste  Lovprisningens  Udtryk.  Chri- 
stendommen kan  kun  anprises,  idet  paa  ethvert  Punkt  Faren  i  eet 
væk  giøres  aabenbar:  hvorledes  det  Christelige  er  den  blot  men- 
neskelige Forestilling  Daarskab  og  Forargelse.  Men  ved  at  gjøre 
dette  tydeligt  og  aabenbart,  advares  der  jo.  Saa  alvorlig  er  Chri- 
stendommen. Hvad  der  trænger  til  Menneskenes  Bifald  gjør  sig 
strax  lækkert  for  dem;  men  Christendommen  er  saaledes  sikker 
paa  sig  selv,  og  veed  med  saadan  Alvor  og  Strenghed,  at  det  er 
Menneskene,  der  trænge  til  den,  at  den  just  derfor  ikke  anbefaler 
sig  ligefrem,  men  først  skrækker  Menneskene  op  —  som  Christus 
anbefalede  sig  til  Apostlene  ved  itide  at  forudsige  dem,  at  de  for 
hans  Skyld  vilde  blive  forhadte,  ja  at  Den,  som  slog  dem  ihjel, 
vilde  mene  at  gjøre  Gud  en  Tjeneste. 

Da  Christendommen  kom  ind  i  Verden,  behøvede  den  ikke 
(om  den  dog  gjorde  det)  selv  at  gjøre  opmærksom  paa,  at  den  var 
Forargelsen,  thi  denne  opdagede  jo  Verden  let  nok,  som  tog  For- 
argelsen. Men  nu,  nu,  da  Verden  er  bleven  christelig,  nu  man 
Christendommen  for  Alt  selv  passe  paa  Forargelsen.  Dersom  det 
derfor  er  saa,  at  saa  mange  »Christne«  i  disse  Tider  gaae  Glip  af 
Christendommen,  hvoraf  kommer  det,  uden  deraf,  at  Forargelsens 
Mulighed  glipper  for  dem,  dette  Forfærdelige:  behag  at  bemærke! 
Hvad  Under  saa,  at  Christendommen  og  dens  Salighed  og  dens 
Opgaver  ikke  mere  kan  tilfredsstille  »de  Christne«  —  de  kunne  jo 
ikke  engang  forarges  paa  den!  —  Da  Christendommen  kom  ind  i 
Verden,  behøvede  den  ikke  selv  (om  den  dog  gjorde  det)  at  gjøre 
opmærksom  paa,  at  den  stred  mod  den  menneskelige  Fornuft,  thi 
dette  opdagede  Verden  let  nok.  Men  nu,  nu,  da  Christendommen 
gjennem    Aarhundreder    har    levet    i    vidtløftig    Omgang    med    den 


Christus  anbefalede  sig  til  Apostlene  osv.]  T.  Ex.  Joh.   16,  2. 


menneskelige  Fornuft,  nu,  da  en  ffildeo  Chrislendotn  —  Liges^oin 
hine  faldne  Engle,  der  giftede  sig  med  jordiske  Qvlnder  -  har 
giftet  sig  med  den  menneskelige  Fornuft,  nu,  da  Christendotn  og 
Fornuft  ere  bJevne  Du  og  Du:  nu  maa  Christeadommeo  for  All 
selv  passe  paa  Anstødet.  Skal  Chrlstendommen  (ak,  det  er  sum 
var  det  Eventyret  om  det  i  hundrede  Aar  fortrjllede  Slot)  prardi- 
kes  ud  af  Sandse bedragets  Fortryllelse  og  vanskabte  Forvandling, 
saa  maa  først  Forargelsen;  igjen  fra  Grunden  af  praili- 

kes  tillive.     Kun   Forargel  d  (Modgiften  mod  Apologeli^ 

kens  SIumre-Drik)  er  ista  ^ke    den  Indslumrede,   isUiDd 

til  at  kalde  den  Fortrylle  »aa  Christendom meo  alkT  tt 

sig  selv. 

Siger  da  den  hellige  Den,   ved    hvem  Forargelsen 

komme r^,  saa  fortroste  vi  »:  vee  Den,  som  forst  hiUetle 

paa    at    prædike    Christen  ^  Forargelsens   Mulighed,    Vee 

Den,  som  indsmigrende,  letlende,  aniiefalcnde,  bevisende  paapratc^ 
kede  Menneskene  noget  oinandi^t  Nogel.  som  skulde  være  Dirt- 
stendom!  Vee  Den,  som  kunde  gjøre  Miraklet  begribeligt,  eiier 
dog  aabne  os  lyse  Udsigter  til,  at  det  snart  skulde  lykkes!  Vee 
Den,  som  forraadte  og  brød  Troens  Hemmelighed,  forvanskede  den 
til  offentlig  Viisdom,  fordi  han  tog  Forargelsens  Mulighed  bort! 
Vee  Den,  som  kunde  begribe  Forsoningens  Hemmelighed  uden  at 
mærke  Noget  til  Forargelsens  Mulighed,  endnu  engang  vee  ham, 
at  han  meente  dermed  at  gjøre  Gud  og  Christendommen  en  Dyr- 
kelse' Vee  alle  disse  utroe  Husholdere,  som  satte  sig  ned  og 
skrev  falske  Beviser,  og  derved  vandt  Christendommen  og  sig  selv 
Venner,  naar  de  fraskreve  Christendommen  Forargelsens  Mulighed 
og  tilskreve  den  Daarskaber  i  hundredeviis!  O,  sørgeligt  spildte 
Lærdom  og  Skarpsind,  o  sørgeligt  spildte  Tid  paa  dette  uhyre  Ar- 
beide  med  at  forsvare  Christendommen!  Sandeligen,  naar  Christen- 
dommen blot  atter  reiser  sig  vældig  ved  Forargelsens  Mulighed, 
saa  denne  Rædsel  atter  kan  skrække  Menneskene  op:  saa  behøver 
Christendommen  intet  Forsvar.  Og  paa  den  anden  Side,  jo  lær- 
dere, jo  fortræffeligere  Forsvaret,  desto  mere  er  Christendommen 
forvansket,  afskaffet,  afmattet  som  en  Halvmand.  Thi  Forsvaret 
vil  netop  godhedsfuldt  tage  Forargelsens  Muhghed  bort.  Men 
Christendommen  skal  ikke  forsvares;  det  er  Menneskene,  der  skulle 
see  til,  om  de  kunne  forsvare  sig  og  forsvare  for  sig  selv  hvad 
de    vælge,     naar    Christendommen    forfærdeligt     som     engang  by- 
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der  dem  Valget,  og  forfærdeligt  nødsager  dem  til  at  vælge: 
enten  at  forarges  eller  at  antage  Christendoramen.  Tag  der- 
for Forargelsens  Mulighed  bort  fra  det  Christelige,  eller  bort- 
tag fra  Syndernes  Forladelse  den  ængstede  Samvittigheds  Kamp 
til  hvilken  dog,  efter  Luthers  ypperlige  Forklaring,  hele  denne 
Lære  er  at  henføre)  og  luk  saa  jo  før  jo  hellere  Kirkerne 
eller  gjør  dem  til  Forlystelsessteder,  som  staae  aabne  hele 
Dagen! 

Men  medens  man  saaledes  ved  at  tage  Forargelsens  Mulighed 
bort  har  faaet  hele  Verden  christnet,  skeer  bestandigt  det  Besyn- 
derlige: at  Verden  forarges  paa  den  virkelige  Christen.  Her  kom- 
mer Forargelsen,  hvis  Mulighed  nu  engang  er  uadskillelig  fra  det 
Christelige.  Kun  er  Forvirringen  sørgeligere  end  nogensinde;  thi 
engang  forargedes  Verden  paa  Christendommen  —  det  var  der 
^Mening  i;  men  nu  har  Verden  faaet  den  Indbildning,  at  den  er 
Christen,  at  den  har  tilegnet  sig  Christendommen  uden  at  mærke 
Noget  til  Forargelsens  Mulighed  —  og  forarges  saa  paa  den  virke- 
lige Christen.  Sandelig,  et  saadant  Sandsebedrag  er  vanskeligt  at 
komme  ud  af.  Vee,  de  hurtige  Penne  og  de  travle  Tunger,  vee 
den  hele  Travlhed,  som  fordi  den  hverken  veed  det  Ene  eller 
det  Andet,  derfor  saa  uendelig  let  kan  forlige  baade  det  Ene 
og  det  Andet! 

Paa  den  virkelige  Christen  forarges  endnu  bestandigt  den 
christne  Verden.  Kun  er  Forargelsens  Lidenskab  ordentligviis  her 
ikke  saa  stærk,  at  den  vil  udrydde  ham,  nei  det  bliver  blot  ved 
Spot  og  Haan.  Dette  lader  sig  let  forklare.  Dengang  da  Verden 
^ar  sig  selv  bevidst  ikke  at  være  Christen,  da  var  der  Noget  at 
strides  om,  da  gik  det  paa  Liv  og  Død.  Men  nu  da  Verden  stolt 
^  beroliget  er  forvisset  om  selv  at  være  Christen,  saa  er  den 
sande  Christens  Overdrivelse  jo  ikke  mere  værd  end  at  lee  af. 
Forvirringen  er  sørgeligere  end  i  Christendommens  første  Tid. 
Det  var  sørgeligt,  men  der  var  Mening  deri,  da  Verden  stred  paa 
Liv  og  Død  med  Christendommen;  men  Verdens  nuværende  op- 
liøiede  Rolighed  i  Bevidsthed  af  selv  at  være  Christen,  dens, 
om  man  saa  vil,  billige  Smule  Spot  —  over  den  virkelige 
bristen:  dette  grændser  næsten  til  Afsindighed.  Saaledes  er 
^hristendommen  aldrig  i  dens  første  Tid  bleven  til  Gjenstand 
for  Spot. 

Naar  da  i  denne  christne  Verden  et  Menneske  vil  blot  nogen- 
^<)Qde  stræbe  at  fuldkomme  den  Pligt  at  blive  i  Kjerlighedens 
yjeid  til  hverandre:  saa  vil  han  ogsaa  blive  ført  ud  i  den  sidste 
^ønskelighed  og  faae  Verdens  Modstand  at  kæmpe  med.     Ak,  Ver- 
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kan  være  uhørlig,  og  saa  lidet  som  en  virkelig  Hindring 
paa  Ens  Vei,  der  gjør  det  fornødent  at  gaae  af  Veien,  kan 
være  usynlig:  men  Gud  kan  kun  være  usynlig  og  uhørlig  til- 
stede, saa  det,  at  Verden  ikke  seer  ham,  endda  ikke  beviser 
saa  meget. 

Lad  mig  oplyse  dette  Forhold  ved  et  simpelt  Billede,  som  jeg 
oftere  har  brugt    om    end    paa  en  forskjelliggjort  Maade  —  det  er 
saa  frugtbart,  saa  lærerigt  og  saa  betegnende.     Naar  et  strengt  oi>- 
draget  Barn  er  sammen  med  uartige  eller  mindre  artige  Børn,    og 
det  da  ikke  vil  deeltage  med  dem    i  deres  Uartigheder,    hvilke    de 
dog  selv,  idetmindste  for  en  stor  Deel,  ikke  ansee  for  Uartigheder : 
Tide   de    uartige  Børn    ikke    at    forklare  dette  anderledes,    end    at 
Barnet  maa  være  et  sært  og  tosset  Barn;   de  mærke  ikke,  at  For- 
holdet lader  sig  forklare  paa    en  anden  Maade,    af,    at  det  strengt 
opdragne  Barn  bestandigt,  hvor  det  end  er,  hos  sig  har  Forældre- 
nes Maalestok    for    hvad    det    tør    og  hvad  det  ikke  tør.     Dersom 
Forældrene  synligen  vare  tilstede,    saa    de  uartige  Børn  saae  dem, 
da  vilde  de  bedre  kunne  forstaae  Barnet,  især  hvis  det  tillige  viste 
sig  bedrøvet  ved  at  maatte  lyde  Forældrenes  Forbud;   thi  saa  var 
det  jo  aabenbart,  at  Barnet  hellere  end  gjerne  vilde  som  de  uartige 
Børn,  og  det  var  let  nok  at  indsee,  ja  at  see,    hvad  det  var,    som 
holdt  Barnet  tilbage.     Men  naar  Forældrene  ikke  ere  tilstede,  kunne 
de  uartige  Børn  ikke    forstaae    det    strengt    opdragne.      De   tænke 
som  saa:    enten  maa  dette  Barn    slet  ikke  have  saadanne  Lyster 
5om  vi  andre  Børn,  men  det  er  jo  tosset  og  sært;    eller  det  har 
maaskee  nok  Lysterne,  men  tør  ikke   —  dog   hvorfor  tør  det  ikke, 
Forældrene  ere  jo  ikke  tilstede,    see    det    er    igjen    tosset  og  sært. 
Man  kan    derfor    ingenlunde    ligefrem    kalde    det  Skadefryd    eller 
Ondskab  af  de  mindre  artige  Børn,  at  de  dømme  saaledes  om  det 
strengt  opdragne,    o,    nei    de    mene    det  maaskee  endog  paa  deres 
^iis  ret    godt  med  det.     De    forstaae    ikke    det    strengt    opdragne 
Barn,  de  synes  selv  godt  om  deres  Uartigheder,  og  derfor  ville  de, 
*t  det  skal  tage  Deel  med  dem,  og  være  en  rask  Dreng  —  ligesom 
<ie  andre.  —  Anvendelsen  af  dette  Billede   er  let  at  gjøre.     Verden 
^n  slet  ikke    faae    det   i  sit  Hoved  (og  det  er  da  heller  ikke  Til- 
feldet;,    at  en  Christen   ikke  skulde  have  samme  Lyster  og  Liden- 
skaber, som  Verden  har.     Men  dersom  han  har  dem,  saa  kan  den 
endnu  mindre  faae  i  sit  Hoved,  hvorfor  han,  af  Frygt  for  en  Usyn- 
lig,  tosset    nok    vil    tvinge    de    efter  Verdens  Begreb  uskyldige  og 
tilladelige  Lyster,    som  det  endog   »er  Pligt  at  søge«,    hvorfor  han 
vil  tvinge  den  Selvkjerlighed,    som  Verden    kalder  ikke  blot  uskyl- 
dig,   men  priselig,   hvorfor  han  vil  tvinge  den  Vrede,    som  Verden 
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ikke  blot  anseer  for  naturlig  tuen  for  Kjendet  paa  en  Mand  og  tw^ 
Mands  Ære,  hvorfor  han  sltsaa  paa  en  dobbelt  Maade  vil  gjor^ 
sig  selv  ulykkelig:  ferst  ved  ikke  al  faae  Lysterne  liUredssUlJed^^ 
og  dernæst  ved  til  Løn  derfor  at  blive  udleet  af  Verden. 

Man  seer  let,    at  Selvforneglelsen   her  er  ngligt  mærket:   deji 
har  Dobbelt-Mserket.     Just    fordi    dette    er    saaledes,    fordi   gaaske 
rigtigt  Den,  som  vil   for  Alvor  s&ge^at  erierkonime  det.  vil  geraade 
i  dobbelt  Fare,  just  derfor  siffc  vi  at  det  er  de  Christnes  Pligt 
at  blive  i  Kjerlighedens  Gje  iv       ndre. 
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og 


Forord. 


^i&M  chriitellge  Overveielser,  som  ere  Frugten  af  megen  Overvelelse.  ville 
fontaaes  Ungtomt.  men  da  ogsaa  let«  medens  de  vistnok  ville  blive  meget  vanske- 
lig«, om  Nogen  ved  flygtig  og  nysgjerrig  Læsning  gjør  sig  dem  meget  vanskelige. 
•Hiin  Enkelte««  som  først  overveier  med  sig  selv,  om  han  vil  laese  eller  han  ikke 
y'il  Ine,  iivis  han  saa  vælger  at  læse,  han  overvele  Kjerligt,  om  dog  ikke  Vanske- 
ligheden og  Letheden,  naar  de  betænksomt  bringes  sammen  paa  Vægtskaalen,  for- 
holde sig  rigtigt  til  hinanden,  saa  det  Christelige  ikke  udgives  efter  falsk  Vægl. 
ved  at  gjøre  Vanskeligheden  eller  ved  at  gjøre  Letheden  for  stor. 

I>ci  er  •christelige  Overveielser«,  derfor  ikke  om  —  »KJerlighed«,  men  om  — 
•Kjerlighedens  Gjeminger«. 

Det  er  Kjerlighedens  Gjeminger,  ikke  som  var  nu  hermed  alle  dens  Gjer- 
ninger  optalte  og  beskrevne,  o  langtfra;  ikke  som  var  selv  den  enkelte  beskrevne 
nu  een  Gang  for  alle  beskreven.  Gud  være  lovet  langtfra!  Hvad  der  i  sin  hele 
Aigdom  er  væsen tligen  uudtømmeligt,  det  er  ogsaa  i  sin  den  mindste  Gjerning 
væseotligeu  ubeskriveligt,  just  fordi  det  va^sentligen  er  heelt  tilstede  overalt,  og 
irsen Higen  ikke  til  at  beskrive. 


I  Efteraaret  1847. 


S.  K. 


I. 

Kjerlighed  opbygger, 

j 

1  Cor.  VIII,   1.     Men  Kjerligheden  opbygger. 


/il  menneskelig  Tale,   selv   den  hellige  Skrifts   guddommelige 
Tale  ora  det  Aandelige  er  væsentligen   overført  Tale;    og    dette    er 
ganske  i  sin,  eller  i  Tingenes  og  Tilværelsens  Orden,  da  Mennesket, 
om  han  end  fra  Fødselens  Øieblik  er  Aand,  dog  først  senere  bliver 
sig  bevidst  som  Aand,    og    saaledes   sandseligt-sjeleligt  har  udlevet 
el  vist  Afsnit  forinden.    Men  dette  første  Afsnit  skal  saa  ikke  bort- 
kastes, naar  Aanden  vaagner,   lige  saa  lidet  som  Aandens  Vaagnen 
forkynder  sig  paa  en  sandselig  eller  sandselig-sjelelig  Maade  i  Mod- 
sætning til  det  Sandselige  og  Sandselig-Sjelelige.     Det   første  Afsnit 
bliver  netop  at  overtage  af  Aanden,   og  saaledes  benyttet,   saaledes 
lagt  til  Grund,    bliver   det   det   Overførte.     Det    aandelige    og 
det  sandselige-sjelelige  Menneske  siger  derfor  i  en  vis  Forstand  det 
Samme;  dog  er  der  en  uendelig  Forskjel,  da  den  Sidste  ikke  aner 
det   overførte    Ords    Hemmelighed,    medens    han    dog    bruger    det 
samroe  Ord,  men  ikke  overført.     Der  er  en  Verdens  Forskjel   mel- 
lem   de  Tvende;    den  Ene    har    gjort   Overgangen    eller    ladet    sig 
fore  over  paa  hiin  Side,    medens    den   Anden    bliver    paa    denne 
Side,  dog  er  der  det  Forbindende  mellem  dem,  at  begge  bruge  det 
samme  Ord.     Den,    i    hvem  Aanden    er    vaagnet,    han    forlader  jo 
derfor  ikke  den  synlige  Verden,   han  er  endnu  bestandigt,    skjøndt 
sig  bevidst   som  Aand,    i   Synlighedens  Verden    og    selv    sandseligt 
synlig:  saaledes  bliver  han  ogsaa  i  Sproget,  kun  at  hans  Sprog  er 
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det  overfor  le;  men  det  overførte  Ord  er  jo  ikke  et  splmterfiv 
Ord,  det  er  tvertimod  det  allerede  givne  Ord.  Som  Aandea  e 
usynlig,  saa  er  ogsau  dens  Sprog  en  HeutmeUghed,  og  Hemnidif 
heden  stikker  just  deri,  at  den  bruger  de  samme  Ord  som  Bårne 
og  den  EenfoUliget  men  bruger  dem  overført,  hvorved  Aanda 
negter  sig  at  være  det  Sandsetige  eltcr  Sandselig-SjeleJigef  meo  ikk 
negter  det  paa  en  sandselig  eller  saodseng-sjelelig  Maade,  For 
skjellen  er  ingenlunde  en  ~  ifait  hedens  Forskjel.  Vi  ansee  d« 
netop    derfor    med    R  ^^m    £,   Tega    paa    falsk    Aandighed,  i 

prunke  med  Fna  faldende  Jens  \  jel  —  hvilket  just  er  Sandscti^ 
hed,  hvorimod  Aandens  Væsen  Jet  Overførtes    stille    hviskcnd 

Hemmelighed  —  for  Den,  sora  Oren  at  høre  med. 

Et  af  de  overførte  Udtryk,  tn  den  hellige  Skrift  hyppigs 
bruger,  eller  et  af  de  Ord,  som  ^  i  hellige  Skrift  hyppigst  brage 
overført  er:  at  opbygge.  Og  n  fl  er  allerede  ^  ja  det  er  s;i; 
opbyggeligt  at  see,  hvorledes  deu  hellige  Skrift  ikke  trættes  ve» 
dette  simple  Ord,  hvorledes  den  ikke  aandrigt  eftertragter  Afvei 
ling  og  nye  Vendinger,  men  tvertimod,  hvad  der  er  Aandens  santI 
Væsen,  fornyer  Tanken  i  det  samme  Ord!  Og  det  er  —  ja  det  e 
saa  opbyggeligt  at  see,  hvorledes  Skriften  med  det  simple  On 
faaer  betegnet  det  Høieste  og  paa  den  inderligste  Maade;  del  e 
fast  som  hiint  Bespisningens  Mirakel  med  det  lidet  Forraad,  de 
dog  ved  Velsignelsen  strakte  rigeligen  til,  efterlod  Overflod!  O 
det  er  -^  ja  det  er  opbyggeligt,  om  det  lykkes  Nogen,  istedenfo 
at  have  travlt  med  at  gjøre  nye  Opdagelser,  som  travlt  skulle  for 
trænge  det  Gamle,  ved  ydmygt  at  nøies  med  Skriftordel,  ved  lali 
nemligt  og  inderligt  at  tilegne  sig  det  fra  Fædrene  Overleverede 
at  stifte  et  nyt  Bekjendtskab  med  det  —  gamle  Bekjendte.  Son 
Børn  have  vi  vel  alle  ofte  leget  Fremmed:  sandcligen,  dette  e 
just  Alvor,  aandeligt  forstaaet  at  kunne  vedblive  denne  i  Alvo 
opbyggelige  Spøg,  at  lege  Fremmed  med  det  gamle  Bekjendte. 

At  opbygge  er  et  overført  Udtryk,  dog  ville  vi  nu,  med  denn< 
Aandens  Hemmelighed  i  Tanken,  see,  hvad  dette  Ord  betegnei 
i  ligefrem  Tale.  At  opbygge  er  dannet  af  »at  bygge«  og  Til 
lægsordet  »op«,  paa  hvilket  altsaa  Eftertrykket  maa  ligge.  Enhver 
der  opbygger,  han  bygger,  men  ikke  Enhver,  der  bygger,  opbygger 
Naar  saaledes  en  Mand  bygger  en  Fløi  til  sit  Huus,  saa  siger  raac 
ikke,  han  opbygger  en  Fløi,  men  han  bygger  til.  Dette  »op« 
synes  altsaa  at  angive  Retningen  i  Høiden,  Retningen  op  ad.    M 
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ir  dette  heller  ei  Tilfældet.  Dersom  saaledes  en  Mand  fører  en 
bygning,  der  er  tredive  Alen  høi,  endnu  ti  Alen  høiere,  saa  sige 
•i  dog  ikke,  han  opbyggede  Huset  ti  Alen  høiere,  vi  sige  han  byg- 
;ede  til.  Her  begynder  allerede  Ordets  Betydning  at  blive  mærke- 
ig;  thi  det  sees,  at  det  dog  heller  ikke  er  Høiden  det  kommer  an 
)aa.  Dersom  derimod  en  Mand  opførte  et,  om  end  nok  saa  lavt 
)g  lille  Huus,  men  fra  Grunden  af,  saa  sige  vi,  han  opbyggede  et 
iuus.  At  opbygge  er  altsaa  fra  Grunden  af  at  opføre  Noget  i 
iøiden.  Dette  >op«  angiver  vistnok  Retningen  som  Høide;  men 
^UQ  naar  Høiden  tillige  omvendt  er  Dybde,  sige  vi  at  opbygge. 
)craf  kommer  det,  at  hvis  en  Mand  opbygger  i  Høiden  og  fra 
irunden,  men  Dybden  ikke  rigtigen  svarer  til  Høiden,  saa  sige  vi 
^el,  at  han  opbyggede,  men  tillige  at  han  opbyggede  slet,  hvorimod 
i  ved  at  »bygge  sletc  forstaae  noget  Andet.  Eftertrykket  kommer 
maledes  i  Forhold  til  det  at  opbygge  især  til  at  ligge  paa:  at 
>ygge  fra  Grunden  af.  Vel  kalde  vi  ikke  det  at  bygge  i  Grunden 
it  opbygge,  vi  sige  ikke  at  opbygge  en  Brønd;  men  skal  der  være 
fale  om  at  opbygge,  saa  maa,  ligegyldigt,  hvor  høi  eller  hvor  lav 
bygningen  end  bliver,  Arbeidet  være  fra  Grunden  af.  Vi  kunne 
ierfor  sige  om  En:  han  begyndte  at  opbygge  et  Huus,  men  han 
)lev  ikke  færdig.  Derimod  kunne  vi  aldrig  sige  om  En,  der  føiede 
3ok  saa  meget  til  Bygningen  i  Høiden,  naar  det  ikke  skete  fra 
^niDdeo  af,  at  han  opbyggede.  Hvor  underligt!  Dette  >opc  i 
^rdet  at  opbygge  angiver  Høide,  men  angiver  Høide  omvendt  som 
^ybde;  thi  at  opbygge  er  at  bygge  fra  Grunden  af.  Derfor  siger 
Skriften  ogsaa  om  den  uforstandige  Mand,  at  han  >  byggede  uden 
Grundvolde;  men  om  den  Mand,  som  hører  Ordet  til  sand  Opbyg- 
8«Jse,  eller  efter  Skriftens  Ord,  Den,  som  hører  Ordet  og  gjør  der- 
efter, om  ham  siges  der,  at  han  er  liig  et  Menneske,  der  byggede 
^^  Huus  >og  grov  dybtc  (Luc.  6,  48.).  Da  derfor  et  Vandløb 
''om  og  Stormen  stødte  an  paa  dette  forsvarligt  opbygte  Huus,  da 
8i«dede  vi  os  Alle  ved  det  opbyggelige  Syn,  at  Stormen  ikke 
•blinde  rokke  det  Ak,  thi  som  sagt,  med  Hensyn  til  det  at  opbygge 
bommer  det  især  an  paa  at  bygge  i  Grunden.  Det  er  priseligt,  at 
^n  Mand,  førend  han  begynder,  overveier,  >hvor  høit  han  kan  op- 
■øre  Taarnetc,  men  hvis  han  skal  opbygge,  da  lad  ham  endeligen 
passe  paa  at  grave  dybt;  thi  om  Taarnet  end,  hvis  det  var  muligt, 
"*vede  sig  til  Skyerne,  dersom  det  var  uden  Grundvold,  var  det 
^gentligen  ikke  opbygget.     At  opbygge   aldeles   uden  Grundvold    er 


opføre  Taarnet«]  smlgn.  Luc.  14,  28  flf. 


umuligL  dfl  er  at  bygj^e  i  l^uften  Derfor  siger  man  spros% 
riglii^t  at  bygge  Luftcaslelkr,  man  !iiger  ikke  ni  opbygge  Luft- 
easteller,  hvilket  vilde  være  en  skjødeslos  og  forkeerl  Sprogbrwg; 
Thi  selv  i  Udtrykket  for  det  Intetsigende  maa  der  være  en  Oyer 
eensstemmelsc  mellem  de  enkelte  Ord,  !iom  der  ikke  er  melkm 
*i  Luften  t  og  *al  opbygges  da  det  første  tager  Grund  volden  bort. 
og  det  sidste  heoholder  sig  til  dette  ^fra  Grunden  af^;  SamrufQ^ 
sætningen  vilde  derfor  være  en  U!ia nd  Overdrivelse. 

Svaledes  med  det  Udtryk  at  opbygge  i  ligefrem  Tale:  nu  erindre 
vi,  at  det  er  et  overfort  Udtryk,  og  gaae  da  over  til  denne  Ove^ 
veielses  Gj  en  stand: 

KJerltghed  opbygger. 

Men  er  det  at  opbygge,  aandeligt  forstnaet,  et  saaledes  eicn* 
domnieligt  Tillægsord  for  Kjerlighed,  at  det  ene  og  alene  tilkommff 
den?  r>et  kan  jo  ellers  ^ælde  om  el  TiUsegsord,  at  der  gives 
flere  Gjen stande,  som  ligeligt,  eller  hvis  cné  i  forskjelUg  Grad,  dog 
^lle  have  Adkomst  til  det  ene  og  samme  TillEegsord.  Dersom  dette 
er  Tilfældet  med  det  at  opbygge,  vilde  det  vrere  u rigtige n  saa  sær- 
ligen.  som  denne  Overvejelse  gjor  det,  at  fremhæve  det  i  Forhold 
til  Kjerlighed,  det  vilde  vjt^re  et  Misforstaaclsens  Forsrtg  paa  at 
paadutte  Kjerligheden  en  Anmasselse,  som  vilde  den  være  ene  ofli 
eller  tilrive  sig  det.  som  den  deelle  med  andre  —  og  Kjerlighed 
er  jo  just  villig  til  at  dele  med  Andre,  da  den  ^aldrig  søger  sil 
Eget«  (1  Cor.  13.  5.v  Dog  er  det  i  Sandhed  saa,  at  det  at  opbygs 
er  udelukkende  eiendommeligt  for  Kjerlighed;  men  paa  den  anden 
Side,  denne  Egenskab  opbyggelig  har  igjen  den  EiendommeUgbed, 
at  den  kan  hengive  sig  i  Alt.  være  med  i  AU  —  just  lige  som 
Kjerlighed,  Saaledes  seer  man,  ni  Kjer  ligheden  i  denne  sin  eieo- 
dommelige  Egenskab  ikke  afsondrer  sig.  ei  heller  trodser  paa  nogeii 
Selvstændigbed  og  Forsig væren  i  Hække  med  Andet,  men  gaaske 
giver  sig  hen;  det  Eiendommelige  er  just,  at  den  udelukkende  hAi' 
den  Egenskab  ganske  at  give  sig  ben.  Der  er  Intet,  Intet,  som  }fl 
kan  gjores  eller  siges  saaledes,  at  det  bliver  opbyggeligt;  men  hvid 
del  saa  end  er,  naar  det  er  opbyggeligt,  saa  er  Kjertigbed  mtå. 
Formaningen  lyder  derfor,  netop  hvor  den  selv  ind  rom  mer  Vansk^ 
ligheden  af  at  give  l)estemt  Regel,  vgjører  Alt  til  Opbyggels*«^ 
Den  kunde  lige  sua  gjerne  lyde  >gjorer  Alt  i  KjerHgheds  og  åfåk 
havde  udtrykt  ganske    det  Samme.     Det   ene  Menneske    kan 
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lige  det  Modsatte  af  det  andet  Menneske,  men  gjøre  de  hver  det 
Modsatte  —  i  Kjerlighed,  bliver  det  Modsatte  opbyggeligt.  Der  er 
i  Sproget  intet  Ord,  som  i  og  for  sig  er  opbyggeligt,  og  der  er 
intet  Ord  i  Sproget,  som  jo  kan  siges  opbyggeligt  og  blive  opbyg- 
geligt, naar  Kjerlighed  er  med.  Det  er  derfor  saa  saare  langtfra 
(aic  det  er  just  ukjerlig  og  splidagtig  Vildfarelse!),  at  det  at  opbygge 
skulde  være  Noget,  der  er  enkelte  Begavedes  Fortrin,  som  Kund- 
skab og  Digtergave  og  Skjønhed  og  andet  Saadant,  at  lige  tvert- 
imod  ethvert  Menneske  ved  sit  Liv,  sin  Vandel,  ved  sin  Adfærd  i 
det  Daglige,  ved  sin  Omgang  med  de  Jævnlige,  ved  sit  Ord,  sin 
Yttriog  burde  og  kunde  opbygge,  og  vilde  gjøre  det,  hvis  Kjerlig- 
heden ret  var  i  ham. 

Dette  bemærke  vi  ogsaa  selv,  thi  vi  bruge  det  Ord  > opbygge- 
lig« i  det  videste  Omfang;  men  hvad  vi  maaskee  ikke  gjøre  os  selv 
Rede  for,  er,  at  vi  dog  kun  bruge  det,  overalt  hvor  Kjerlighed  er 
med.  Dog  denne  er  den  rette  Sprogbrug:  at  være  nøieregnende  i 
ikke  at  bruge  dette  Ord  uden  hvor  Kjerlighed  er  med,  og  ved 
denne  Begrændsning  igjen  at  gjøre  dets  Omfang  ubegrændseligt,  da 
Alt  kan  være  opbyggeligt  i  samme  Forstand  som  Kjerlighed  kan 
være  med  overalt.  —  Naar  vi  saaledes  see  et  eenligt  Menneske  ved 
priisværdig  Tarvelighed  sparsomt  at  komme  ud  af  det  med  Lidet, 
saa  ære  og  prise  vi  ham,  vi  glædes,  vi  befæstes  i  det  Gode  ved 
dette  Syn;  men  vi  sige  egentligen  ikke,  at  det  er  et  opbyggeligt 
Syn.  Naar  vi  derimod  see,  hvorledes  en  Husmoder,  som  har 
Mange  at  sørge  for,  ved  Tarvelighed  og  viis  Sparsommelighed  kjer- 
ligt  veed  at  lægge  Velsignelse  i  det  Lidet,  saa  der  dog  bliver  nok 
til  AUe:  da  sige  vi,  at  det  er  et  opbyggeligt  Syn.  Det  Opbyggelige 
%«r  i,  at  vi  paa  samme  Tid,  som  vi  see  Tarveligheden  og  Spar- 
sommeligheden, hvilke  vi  ære,  see  Husmoderens  kjerlige  Omsorg. 
Derimod  «ige  vi,  at  det  er  et  lidet  opbyggeligt,  et  uhyggeligt  Syn, 
at  see  Den,  som  paa  en  Maade  hungrer  i  Overflod,  og  som  dog 
sl«t  Intet  har  tilovers  for  Andre.  Vi  sige  det  er  et  rystende  Syn, 
^i  væmmes  ved  hans  Yppighed,  vi  gyse  ved  Forestillingen  om 
Nydelsessygens  rædsomme  Hevn,  at  hungre  i  Overflod;  men  det, 
at  ri  forgjeves  søge  den  mindste  Yttring  af  Kjerlighed,  bestemmer 
^  idet  vi  sige,  det  er  lidet  opbyggeligt.  —  Naar  vi  see  en  talrig 
*^amilie  indkneben  i  en  lille  Leilighcd,  og  vi  dog  see  den  beboe 
en  hyggelig,  venlig,  —  rummelig  Leilighed,  saa  sige  vi,  det  er  et 
opbyggeligt  Syn,  fordi  vi  see  den  Kjerlighed,  der  maa  være  i  de 
^ikelle  og  i  hver  Enkelt,  da  jo  een  Ukjerlig  allerede  var  nok  til 
^  tage  hele  Pladsen,  vi  sige  det,  fordi  vi  see,  at  der  virkelig  bHver 
'^^m,  hvor  der  er  Hjerterum.     Og  derimod    er   det    saa   lidet    op- 
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byggdigt  at  see  en  urolig  Aand  behoe  Falladset  uden  at  Itodd 
Hvile  i  een  eneste  af  de  mange  Sale,  og  uden  dog  fit  kunne  afse« 
dier  undvære  det  mindste  Aflukke  —  Ja,  hvad  kan  ikke  saalcdes 
være  opbyggeligt!  At  see  et  Menneske  sove  skulde  man  ikke  troe 
kunde  være  opbyggeligt  Og  dog,  dersom  Du  seer  Barnet  sow 
ved  Moderens  Brysl  —  og  Du  seer  Moderens  Kjerlighed,  seer,  al 
hun    ligesom    har    ver  benytter  Oiebllkket    me^km 

Barnet    so  ven    til    ret    ai  ed  det,    fordi  hun  neppe  lor 

lade  Barnet  mærke,    hvo*'  in  elsker  det:    saa    er   det  ti 

opbyggeligt  Syn.     Er  Mc  ghed    ikke    synlig,    søger  Du 

forgjeves    i    hendes  AasVu  t  opdage  det  mindste  Udlrvk 

af  Moderkjerlighedens  G  ler  Omsorg    for   Barnet,  seer 

Du  kun  Dorskhed,    Llgei  m    er   glad  ved   saa  læQge  éi 

være  Barnet    qvit:    saa    r  ler    ikke    opbyggeligt.     At  ^ee 

Barnet  alene  sove  er  et  '  Igj ørende,  et  t>eroUgende  Syn, 

men  det  er  ikke  opbygge  -^  aJligevel  kalde  det    opbygge* 

ligt,  saa  er  det  fordi  Du  aog  alligevel  seer  Kjerhgheden  tilstede, 
det  er  saa  fordi  Du  seer  Guds  Kjerlighed  omsvæve  Barnet.  —  Al 
see  den  store  Kunstner  fnldende  sit  Mesterværk,  det  er  et  herligt, 
et  oploftende  Syn,  men  del  er  ikke  opbyggeligt.  Sæl,  dette  Mester- 
stykke  var  et  Underværk  —  hvis  nu  Kunstneren  af  Kjerlighed  til  el 
Menneske  slog  det  i  Stykker:  saa  vilde  dette  Syn  være  opbyggeligt. 
Overalt,  hvor  det  Opbyggelige  er,  er  Kjerlighed,  og  overalt, 
hvor  Kjerlighed  er,  er  det  Opbyggelige.  Derfor  siger  Paulus,  at 
et  Menneske  uden  Kjerlighed,  selv  om  han  talte  med  Menneskers 
og  Engles  Tungemaal,  dog  er  som  et  lydende  Malm  og  en  klin- 
gende Bjelde.  Hvad  er  vel  ogsaa  mindre  opbyggeligt  end  en  klin- 
gende Bjelde!  Det  Verdslige,  hvor  herligt  og  hvor  høirøstet  det 
end  er,  er  uden  Kjerlighed,  og  derfor  ikke  opbyggeligt;  det  ube- 
tydeligste Ord,  den  mindste  Gjerning  med  Kjerlighed  eller  i  Kjer- 
lighed er  opbyggelig.  Derfor  opblæser  Kundskab.  Og  dog  kan 
jo  Kundskab  o^  Kundskabs  Meddelelse  ogsaa  være  opbyggelig; 
men  er  den  det,  er  det  fordi  Kjerlighed  er  med.  At  rose  sig  selv 
synes  lidet  opbyggeligt,  og  dog  kan  dette  jo  ogsaa  være  opbygge- 
ligt; gjør  ikke  Paulus  det  stundom,  men  han  gjør  det  i  Kjerlighed, 
og  derfor  som  han  selv  siger:  >til  Opbyggelsec  Det  vilde  da  der- 
for være  den  uudtømmeligste  Tale  af  alle  Taler,  den,  om  hvad 
der  kan  være   opbyggeligt,    da  Alt   kan    være    det,    det   vilde  være 
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udtømmeligste  Tale,  ak,  ligesom  det  er  den  sørgeligste  Klage^ 
an  føres  over  Verden:  at  man  seer  og  hører  saa  lidet  Op- 
igt.  Om  det  nemlig  er  sjeldent  at  see  Rigdom,  gjør  hverken 
er  til,  vi  ønske  jo  og  helst  at  see  almindelig  Velstand.  Om 
sjeldent  at  see  et  Mesterværk,  nu«  det  gjør  da  i  en  vis 
nd  hverken  fra  eller  til,  og  i  denne  Henseende  kunne  Men- 
le  for  største  Delen  selv  hverken  gjøre  fra  eller  til.  Ander- 
med  det  Opbyggelige.  Der  lever  i  ethvert  Øieblik  den  talløse 
ie  af  Mennesker;  det  er  muligt,  at  Alt,  hvad  ethvert  Menneske 
;er  sig,  Alt,  hvad  ethvert  Menneske  siger,  kan  være  opbygge- 
kk,  og  dog  er  det  saa  sjeldent  at  see  eller  høre  noget  Op- 
igt! 

jerlighed  opbygger.  Lad  os  nu  betænke  hvad  der  blev  ud- 
i  Indledningen,  hvorved  vi  strax  have  sikkret  os  mod,  at 
ikke  forvilder  sig  ved  at  vælge  en  uoverkommelig  Opgave, 
^idt  Alt  kan  være  opbyggeligt.  At  opbygge  er  at  opføre 
fra  Grunden  af.  I  den  ligefremme  Tale  om  et  Huus,  en 
ig,  veed  Enhver,  hvad  der  forstaaes  ved  Grunden  og  Grund- 
1.  Men  hvad  er,  aandeligt  forstaaet,  Aands-Livets  Grund  og 
vold,  som  skal  bære  Bygningen?  Det  er  .just  Kjerlighed; 
$hed  er  Alts  Ophav,  og  aandeligt  forstaaet  er  Kjerligheden 
•Livets  dybeste  Grund.  I  ethvert  Menneske,  i  hvem  Kjerlig- 
r,  er,  aandeligt  forstaaet.  Grundvolden  lagt.  Og  Bygningen, 
aandeligt  forstaaet,  skal  opføres,  er  atter  Kjerlighed;  og  det 
årlighed,  som  opbygger.  Kjerlighed  opbygger,  og  dette  er: 
ygger  Kjerlighed  op.  Saaledes  er  Opgaven  begrændset;  Talen 
ir  sig  ikke  i  det  Enkelte  og  det  Mangfoldige,  begynder  ikke 
ret  paa  Noget,  som  den  ganske  vilkaarligt  etsteds  maatte  af- 
før dog  at  faae  en  Ende,  nei  den  samler  sig  og  Opmærk- 
^den  paa  det  Væsentlige,  paa  det  Ene  og  Samme  i  alt  det 
bldige.  Talen  bliver  først  og  sidst  om  Kjerlighed,  just  fordi 
it  opbygge  er  Kjerlighedens  eiendommeligste  Bestemmelse, 
ghed  er  Grunden,  Kjerlighed  er  Bygningen,  Kjerlighed  opbyg- 
Det  at  opbygge  er  at  bygge  Kjerlighed  op,  og  det  er  Kjerlig- 
ier  opbygger.  Vi  tale  rigtignok  stundom  i  en  almindeligere 
md  om  at  opbygge,  vi  tale,  i  Modsætning  til  den  Fordærvet- 
iotn  kun  vil  nedrive,  eller  i  Modsætning  til  den  F'orvirrethed, 
iun  kan  nedrive  og  adsplitte,  om,  at  den  Dygtige  opbygger, 
der  veed  at  styre  og  lede.  Den,  som  veed  tilgavns  at  under- 
i  sit  Fag,  Den,  der  er  Mester  i  sin  Kunst.  Enhver  saadan 
;ger  i  Modsætning  til  at  nedrive.  Men  al  denne  Opbyggelse, 
idskab,    i  Indsigt,    i  Kunstfærdighed,   i  Retskaffenhed   o.  s.  v.^ 
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er  dog,  forsaavjdt  den  ikke  bygger  Kjerligheden  op,  ikke  i  dybesf« 
Forstand  Opbyggelse.  Thi,  aandeligt,  er  Kjcrlighed  Grundet],  og 
at  opbygge  er  jo  at  oprøre  fni  Grunden  at 

Naar  altsaa  Talen  er  om  den  Kjerlighcrlens  Cjerning  al  op- 
bygge,  saa  inaa  dette  enten  betyde,  at  den  Kjerlige  nedlægger 
Kjerligheden  i  et  andet  Menneskes  t^jerte;  eller  det  rapa  betyde, 
ni  den  Kjerlige  forudsætter,  al  Kjerligheden  er  i  del  andel  Men- 
neskes Hjerte,  og  jusi  ved  denne  Forudsætning  bygger  Kjerlighedea 
i  hum  op  —  fra  Grunden  af,  forsaai  Idt  han  jo  kjerligt  Torud^^t^tler 
den  i  Grunden.  Een  af  Delene  mBh  være  det  at  oplngg*?.  Men 
mon  nu  det  ene  Menneske  kan  nedl^egge  Kjertjghed  i  det  amlet 
Menneskes  HjerleV  Nei,  dette  er  el  overmenneskeligt  ForhoMT  ^t 
utænkeligt  Forhold  mellem  Menneske  og  Menneske,  i  den  Forstand 
kan  menneskelig  Kjerlighed  ikke  opbygge.  Det  er  Gud,  Skjibcreo> 
som  maa  nedlægge  Kjerlighed  i  ethvert  Menneske,  han,  der  seh 
er  Kjerlighed.  Det  er  derfor  netop  ukjerligt  og  ingenlunde  op- 
h^^ggeligt,  om  Nogen  immassende  bilder  sig  ind  at  ville  og  £il 
kunne  skabe  Kjerligheden  i  del  iindet  Menneske;  al  travl  og  vigtig 
Iver  i  denne  Henseende  bygger  liverken  Kjerligheden  op  eller  er 
selv  opbyggelig.  Det  første  Forhold  af  at  opb^^gge  var  da  atænb^ 
ligt,  altsaa  maae  vi  tænke  paa  det  andel  Forhold.  Saaledes  h&ve 
vi  vundet  den  l'orklaring  af  hvad  del  er,  at  Kjerlighed  opbygger* 
ved  hvilken  vi  ville  dvæle:  den  Kjer  lige  forud  sæt  ler,  ^l 
Kjerlighedcu  er  i  del  andet  Menneskes  Hjerte,  og  ji^^' 
ved  denne  Forud  sletning  bygger  h;in  Kjerljghedeo  ' 
ham  op  —  fra  Grunden  af,  forså a vidt  han  jo  kjerli^t 
forudsætter  den  t  Grunden. 

Talen  kan  da  ikke  være  om,  hvad  den  Kjerlige,  der  vil  op- 
bygge, nu  skal  gjøre  for  at  omskabe  det  andet  Menneske,  eller  for 
al  tvinge  Kjerligheden  frem  i  ham,  men  den  er  om,  hvorlede.s  defl 
Kjerlige  op  hygget  i  gi  tvinger  sig  selv.  Sce,  allerede  delle  er  op* 
hyggeligt  at  betænke,  al  den  Kjerlige  opbygger  ved  al  Iviage  i^^ 
selv!  Kun  den  Ukjerlige  indbilder  sig  at  skulle  opbygge  veti  &* 
tvinge  den  Anden;  den  Kjerlige  forudsætter  beslandigl,  at  Kjerli^ 
heden  er  tilstede,  just  derved  opbygger  han.  En  Bygmester  læaker 
ringe  om  de  S  leen  og  det  Ciruus,  han  skal  bruge  I  il  Bygningen,  eo 
Lærer  forudsætter,  at  Discipelen  er  uvidende,  en  Tugtemester  i^^ 
udsætter,  at  det  andet  Menueske  er  fordærvet;  men  den  Kjerlige* 
som  opbygger,  han  har  kun  een  Fremgangsmaade,  at  forudsig 
Kjerligheden;  hvad  der  yderligere  er  at  gjøre  kan  bestandigt  kuo 
være  bestandigt  at  tvinge  sig  til  at  forudsætte  Kjerligheden.  Sat- 
ledes lokker  han  det  Gode    frem,    han    opelsker  Kjerligheden,   han 
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opbygger.    Thi  Kjerlighed  kan  og  vil  kun  behandles  paa  een  Maade, 
ved  at    elskes    frem;    at    elske   den   frem  er  at  opbygge.     Men  at 
tiske  den  frem  er  jo   netop    at    forudsætte,    at    den    er    tilstede    i 
Gruoden.     Det    kan   derfor   friste  Mennesket  at  være  Bygmesteren, 
at  være  Læreren,  at  være  Tugtemesteren,   fordi   det  synes  at  være 
at  herske   over  Andre;    men   det  at  opbygge,    som  Kjerlighed  gjør 
det,  kan  ikke  friste,    thi  det  er  netop  at  være  den  Tjenende;   der- 
for har  kun  Kjerlighed  Lyst  til  at  opbygge,   fordi   den  er  villig  til 
at  tjene.  —  Bygmesteren  kan  vise  paa  sit  Arbeide,  og  sige,  >det  er 
mit  Værk«,    Læreren  paa  sin  Discipel;    men  Kjerligheden,  der  op- 
^ySS^r,  har  Intet  at  vise  paa,  thi  dens  Arbeiden  bestaaer  just  blot 
i  at  forudsætte.     Atter  dette  er  saa  opbyggeligt   at    betænke.     Sæt, 
det   lykkedes    den  Kjerlige    at    bygge  Kjerligheden    op    i    et   andet 
Menneske,    naar  da  Bygningen  staaer  der:    staaer  den  Kjerlige  af- 
sides for  sig  selv,  beskæmmet  siger  han  »det  har  jeg  jo  bestandigt 
forudsat«.    Ak,  den  Kjerlige  har  slet  ingen  Fortjeneste.    Bygningen 
bliver    ikke    som   et  Mindesmærke    om  Bygmesterens   Kunst,    eller 
som    Discipelen    en    Erindring    om    Lærerens   Underviisning;    den 
Kjerlige  har  jo  Intet  gjort,   han  har  kun  forudsat,  at  Kjerligheden 
▼ar  i  Grunden.    Den  Kjerlige  arbeider  saa  stille  og  saa  høitideligt, 
og  dog   er  Evighedens  Kræfter  i  Bevægelse;    ydmygt    gjør  Kjerlig- 
heden sig  ubemærket  netop  naar  den  arbeider  meest,  ja   dens  Ar- 
beiden er  som  gjorde  den  slet  Intet.  Ak,     Travlhed  og  Verdslighed 
er  dette  den  største  Daarskab:    at  det  i  en  vis  Forstand  slet  Intet 
at  gjøre  skulde  være  det  vanskeligste  Arbeide.    Og  dog  er  det  saa- 
ledes.    Thi  vanskeligere  er  det  at  beherske  sit  Sind  end  at  indtage 
eo  Stad,  og  vanskeligere  at  opbygge  som  Kjerlighed  gjør  det,   end 
at  udføre   det   meest  forbausende  Værk.     Er  det  vanskeligt  i  For- 
hold til  sig  selv  at  beherske  sit  Sind,  hvor  vanskeligt  da  i  Forhold 
til  et  andet  Menneske  at  tilintetgjøre  sig  selv  ganske,  og  dog  gjøre 
Alt  og  lide  Alt!     Skal  det  ellers  være  vanskeligt  at  begynde   uden 
Forudsætning,  sandelig,  allervanskeligst  er  at  begynde    at    opbygge 
med  den  Forudsætning,  at  Kjerligheden  er  tilstede,  og  at  ende  med 
den  samme  Forudsætning:  saa  er  jo  Ens  hele  Arbeiden  forud  gjort 
som   til  Intet,    idet   nemlig  Forudsætningen    først  og  sidst  er  Selv- 
fomegtelse,  eller  at  Bygmesteren  er  skjult  og  som  Intet.    Vi  kunne 
derfor    kun    sammenligne   denne  Kjerlighedens  Opbyggen  med  Na- 
tarens Arbeiden  i  det  Skjulte.     Medens  Mennesket  sover,  sove  Na- 
tarens Kræfter  hverken  Nat  eller  Dag;  Ingen  tænker  paa,  hvorledes 


▼  aaskeligere  er  det  at  beherske  sit  Sind  osv.]  smlgn.  Ordspr.  16,  32. 
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de  holde  ud  —  medens  Alle  forlyMe  sig  ved  Engens  Detlighcd  o 
Markens  Frugtbarhed,  Saaledes  bærer  Kjerligheden  sig  ad;  de  : 
forudsætter,  at  Kjerligheden  er  Ulstede,  som  Spiren  i  Kornet,  o^ 
lykkes  det  den  thi  at  bringe  det  til  Væxt.  sim  har  Kjerlighedc^ 
skjult  sig,  som  den  vur  Nkjtill,  medens  den  arbeidede  aarle  og  sild« 
Dog  dette  er  jo  Just  i  Naturen  det  Opbyggelige:  Du  seer  al  denra 
Herlighed,  og  da  griber  det  Olg  opbyggende,  naar  Du  kommer  li 
at  tænke  paa  det  Underlige,  at  Du  slet  ikke  seer  Den,  som  frem 
bringer  det.  Dersom  Du  kunde  Hee  t>ud  med  snndseli^e  Oine, 
dersom  han,  om  jeg  liaa  tor  iiige,  stod  ved  Siden  af  og  sagde  »del 
er  mig,  som  har  frembragt  alt  Dette«:  saa  er  det  Opbyggelige  for- 
svundetp 

KjerUghed  opbygger  ved  at  forudsætte,  at  Kjerlighedeu  er  til- 
stede. Saaledes  opbygger  den  ene  (  ierlige  den  anden,  og  her  er 
det  da  let  nok  at  forudsætte  den,  hvor  den  vitterligt  er  tilstede. 
Ak,  men  imidlertid  er  Kjerlighett  dog  aldrig  fuldkommen  tilstede  i 
noget  Menneske,  forsaavidt  er  det  jo  muligt  at  gjøre  noget  Andel 
end  at  forudsætte  den,  at  opdage  een  eller  anden  Feil  og  Skrøbe- 
lighed ved  den.  Og  naar  saa  Nogen,  u kjerligt,  har  opdaget  dette, 
vil  han  maaskee,  som  del  hedder,  tage  det  bort,  lage  Splinten  bort, 
for  ret  al  bygge  Kjerligheden  op.  Men  Kjerlighed  opbygger.  Den, 
der  elsker  meget,  ham  tilgives  meget;  men  jo  fuldkoranere  den 
Kjerlige  forudsætter  Kjerligheden  at  være,  des  fuldkomnere  en 
Kjerlighed  elsker  han  frem.  Der  er  i  al  Verdens  Forhold  intet 
Forhold,  hvor  der  saaledes  er  Lige  for  Lige,  hvor  det,  der  kommer 
ud,  saa  nøiagligt  svarer  til  hvad  der  blev  forudsat.  Man  gjøre 
ingen  Indsigelse,  man  beraabe  sig  ikke  paa  Erfaring,  thi  delte  er 
just  ukjerligt,  vilkaarligt  at  fastsætte  en  Dag,  hvor  det  nu  skal 
vise  sig,  hvad  der  kom  ud.  Sligt  forstaaer  Kjerligheden  sig  ikke 
paa,  den  er  evigt  forvisset  om  Forudsætningens  Opfyldelse;  er 
dette  ikke  Tilfældet,  saa  er  Kjerligheden  ifærd  med  at  afmattes. 

Kjerlighed  opbygger  ved  at  forudsætte,  at  Kjerligheden  er  til- 
stede i  Grunden,  derfor  opbygger  Kjerlighed  ogsaa  der,  hvor,  men- 
neskeligt talt,  Kjerligheden  synes  at  mangle,  og  hvor  det,  menne- 
skeligt forstaaet,  synes  forst  og  fremmest  fornødent  at  nedrive, 
sandeligen  ikke  for  Lystens  Skyld,  men  for  Frelsens  Skyld.  Det 
Modsatte  af  at  opbygge  er  at  nedrive.  Denne  Modsætning  viser 
sig  aldrig  tydeligere  end  naar  Talen  er  om,  at  Kjerlighed  opbygger; 
thi  i  hvilkensomhelst  anden  Forbindelse  der  tales  om    at   opbygge 


Den.  der  elsker  meget,  ham   tilgives  meget]  smign.   Luc.   7,  47. 
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har  det  dog  den  Lighed  med  det  at  nedrive,  at  det  er  at  gjøre 
Noget  ved  en  Anden.  Men  naar  den  Kjerlige  opbygger,  da  er  det 
Hge  det  Modsatte  af  at  nedrive,  thi  den  Kjerlige  gjør  Noget  ved 
sig  selv:  han  forudsætter,  at  Kjerligheden  er  tilstede  i  det  andet 
Menneske  —  hvilket  dog  vel  er  lige  det  Modsatte  af  at  gjøre  Noget 
ved  det  andet  Menneske.  At  nedrive  tilfredsstiller  kun  altfor  let 
^ti  sandselige  Menneske;  at  opbygge  i  den  Forstand,  at  man  gjør 
N'oget  ved  det  andet  Menneske,  kan  ogsaa  tilfredsstille  den  Sandse- 
Hge;  men  at  opbygge  ved  at  overvinde  sig  selv,  det  tilfredsstiller 
kun  Kjerlighed.  Og  dog  er  dette  den  eneste  Maade  at  opbygge 
paa.  Men  1  den  velmeente  Ivren  for  at  nedrive  og  opbygge, 
glemmer  man,  at  tilsidst  dog  intet  Menneske  formaaer  at  lægge 
Kjerlighedens  Grund  i  det  andet  Menneske. 

See,  her  viser  det  sig  just,  hvor  vanskelig  den  Bygnings- Kunst 
«r,  som  Kjerligheden  øver,  og  som  findes  beskreven  i  hiint  priste 
Sled  hos  Apostelen  Paulus  (1  Cor.  13);  thi  hvad  der  siges  om 
Kjcriighed  er  just  nærmere  Bestemmelser  af,  hvorledes  den  bærer 
H  ad  med  at  opbygge.  >Kjerlighed  er  langmodigt,  derved 
opbygger  den;  thi  Langmodighed  er  jo  just  Udholdenhed  i  at  for- 
udsætte, at  Kjerligheden  dog  er  i  Grunden.  Den,  som  dømmer, 
^Iv  om  dette  skete  langsomt.  Den,  som  dømmer  det  andet  Men- 
neske at  mangle  Kjerlighed,  han  tager  Grundvolden  bort  —  han 
•wn  ikke  opbygge;  men  Kjerligheden  opbygger  ved  Langmodighed, 
^rfor  >bærer  den  ikke  Nidc  eiheller  »Nagt;  thi  Nid  og  Nag 
"^^gle  Kjerligheden  i  det  andet  Menneske  og  fortære  derved,  hvis 
det  var  muligt,  Grundvolden.  Kjerligheden,  som  opbygger,  bærer 
derimod  det  andet  Menneskes  Misforstaaelse,  hans  Utaknemlighed, 
hans  Vrede  —  det  er  allerede  nok  at  bære  paa,  hvor  skulde  saa 
årligheden  tillige  kunne  bære  Nid  og  Nag!  Saaledes  fordeles 
^ft  i  Verden:  Den,  som  bærer  Nid  og  Nag,  han  hærer  igjen  ikke 
del  andet  Menneskes  Byrder,  men  den  Kjerlige,  som  ikke  bærer 
Nid  og  Nag,  han  bærer  Byrderne.  Hver  bærer  sin  Byrde,  den 
Nidske  og  den  Kjerlige,  de  blive  i  en  vis  Forstand  begge  Martyrer, 
^i  som  en  from  Mand  har  sagt:  ogsaa  den  Nidske  er  en  Martyr 
^  men  Djævelens.  »Kjerlighed  søger  ikke  sit  Eget«,  derfor 
^P^ygger  den.  Thi  Den,  som  søger  sit  Eget,  han  maa  jo  skafTe 
aJt  Andet  tilside,  han  maa  rive  ned  for  at  faae  Plads  for  sit  Eget, 
som  han  vil  opbygge.    Men  Kjerlighed  forudsætter,  at  Kjerligheden 


iom    en    from    Mand    har    sagt]    Abraham    a  S.  Clara.    Werke.    X.  392, 
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er  tilstede  i  Grunden,  derfor  opbygger  den.  »Den  glæder  sig 
ikke  over  Uretfærdigheds;  men  Den,  som  vil  nedrive,  dier 
dog  vil  blive  sig  selv  vigtig  ved  den  Mening,  at  det  er  nodvendjjft 
at  rive  ned,  h;in  maa  siges,  at  glæde  sig  ved  Uretfærdighed  —  ellers 
var  der  jo  ikke  Noget  at  nedrive.  Kjer  lighed  derimod  glæder  iig 
ved  at  forudsætte,  at  Kjcrligheden  er  tilstede  i  Grunden,  derfor 
opbygger  den.  »Kjcrlighed  fordrager  Alt*;  thi  hvad  er  del 
at  fordrage  All,  det  er  i  "  '  "  '  "st  at  finde  Kjerligheden,  som 
forudsættes  i  Grunden,  om  et  Menneske,  der  har  en 

meget  stærk  Helbred,    at  sid  til  Spise   og  Drikke,  kan 

fordrage  Alt,  saa  mene  v  -  hans  Snndbed  faaer  det  Næ^ 

rende  ud  selv  af  det  Usi  den  Sygelige  har  Skade  selv 

af  den  sunde  Spise\    vi  is  Sundhed  faaer  Næring  ud 

af  hvad  der  niindst  synea  ia åledes  fordrager  Kjcrliglied 

Alt,    bestandigt    forudsætU  rlighcden    dog    er    tilstede  i 

Grunden  —  og  derved  op„^^^,r  ut„.  »Kjerlighed  troer  Alis 
thi  at  troe  Alt  er  jo  just,  skjøndt  det  ikke  secs,  ja  skjondt  dd 
Modsatte  sees»  at  forudsætte,  at  Kjerliglieden  dog  er  Mislede  i 
Grunden,  selv  i  den  Vildledte,  selv  i  den  Fordærvede,  selv  i  den 
Hadefuldeste.  Mistroiskhed  tager  just  Grundvolden  bort  ved  al 
forudsætte,  at  Kjerlighed  ikke  er  tilstede,  derfor  kan  Mistroiskhed 
ikke  opbygge.  »Kjerlighed  haaber  Alt«;  men  at  haabe  All, 
det  er  jo,  skjøndt  det  ikke  sees,  ja  skjøndt  det  Modsatte  sees,  at 
forudsætte,  at  Kjerligheden  dog  er  tilstede  i  Grunden,  og  at  den 
nok  vil  vise  sig,  i  den  Vildfarende,  i  den  Vildledte,  selv  i  den 
Fortabte.  See,  den  forlorne  Søns  Fader  var  maaskee  den  Eneste, 
som  ikke  vidste,  at  han  havde  en  forloren  Søn,  thi  Faderens  Kjer- 
lighed haabede  All.  Broderen  vidste  strax,  at  han  var  haablost 
forloren.  Men  Kjerlighed  opbygger;  og  Faderen  vandt  igjen  den 
forlorne  Søn,  just  fordi  han,  som  haabede  Alt,  forudsatte,  at  Kjer- 
ligheden var  tilstede  i  Grunden.  Der  blev  trods  Sønnens  Forvil- 
delse intet  Brud  fra  Faderens  Side  (og  et  Brud  er  jo  lige  del 
Modsatte  af  at  opb3'gge),  han  haabede  Alt,  derfor  opbyggede  han 
i  Sandhed  ved  sin  faderlige  Tilgivelse,  just  fordi  Sønnen  ret  levende 
fornam,  at  den  faderlige  Kjerlighed  havde  holdt  ud  med  ham,  saa 
der  intet  Brud  havde  været.  »Kjer lighed  taaler  Alt;«  thi  al 
taale  Alt  er  netop  at  forudsætte,  at  Kjerligheden  er  tilstede  i 
Grunden.  Naar  vi  sige,  at  Moderen  taaler  alle  Barnets  Uartig- 
heder, sige  vi  saa  dermed,  at  hun  som  Qvinde  betragtet  taalmodigt 
lider  Ondt?  Nei,  vi  sige  noget  Andet,  at  hun,  som  Moder,  bestan- 
digt bliver  ved  at  huske  paa,  at  det  er  Barnet,  og  altsaa  ved  al 
forudsætte,  at  Barnet  dog  nok  elsker  hende,  og  at  det  nok  vil  vise 


sii^.  Kilers  talte  vi  jo  o<^  om,  hvorledes  Taalniod  taaler  All,  ikke 
hvorledes  Kjerlighed  taaler  Alt.  Thi  Taalniod  taaler  Alt  og  tier; 
og  dersom  Moderen  saaledes  taalte  Barnets  Uartigheder,  saa  sagde 
vi  egenlligen  dermed,  at  Moderen  og  Barnet  dog  vare  blevne  hin- 
anden fremmede.  Derimod  Kjerlighed  taaler  Alt,  tier  taalmodigt  — 
men  forudsætter  i  al  Stilhed,  at  Kjerligheden  dog  nok  er  tilstede 
i  det  andet  Menneske. 

Saaledes  opbygger  Kjerlighed.     »Den   opblæses   ikke,   den 
bruger  ikke  Fremfusenhed,  den   forbittres   ikkec:  den  er 
ikke  opblæst  af  den  Mening,    at    den   skulde   skabe  Kjerlighcden  i 
det  andet  Menneske,    den  er  ikke  forbittret  og  fremfusende,    utaal- 
modigt,  næsten  haabløs  travl  med  hvad  den  først  maa  nedrive  for 
saa  at  bygge  op  igjen;    nei,  den  forudsætter  bestandigt,  at  Kjerlig- 
heden er  tilstede  1  Grunden.    Derfor  er  det  ubetinget  det  opbygge- 
ligste Syn  at  see  Kjerlighed  opbygge,    et  Syn  som    selv  Engle    op- 
bygges ved;  og  derfor  er  det  ubetinget  det  Opbyggeligste,  hvis  det 
lykkedes  et  Menneske  retteligen  at   tale    om:    hvorledes  Kjerlighed 
opbygger.     Der  er  mangt  et  venligt,   mangt   et  velgjørende,    mangt 
et  fortryllende,   mangt  et  gribende,   mangt  et  opløftende,    mangt  el 
fængslende,  mangt  et  overtalende  Syn  og  saaledes   fremdeles;   men 
der  er  kun  eet  opbyggeligt  Syn,  at  see  Kjerlighed  opbygge.     Hvad 
Du    end    derfor    har    seet    af  Rædsel   eller  Afskyelighed   i  Verden, 
som  Du  ønskede  at    kunne    glemme,    fordi    det    vil    nedbryde  Dit 
Mod,  Din  Tillid,    give  Dig  Afsmag    for  Livet  og  Væmmelse  ved  at 
leve:    betænk    blot,    hvorledes  Kjcrlighed   opbygger,    og  Du  er  op- 
bygget til  at  leve!     Der  er  saare  mange   forskjellige  Gjenstande   at 
tale  om,    men   der   er    kun    een    opbyggelig:    hvorledes  Kjerlighed 
opbygger.     Hvad  der  derfor  end  kan  være  hændet  Dig,  saa  forbit- 
trende,  at  Du  kunde  ønske  aldrig  at  være  født  og  jo  før  jo  hellere 
at  forstumme  i  Døden:  betænk  blot,  hvorledes  Kjerlighed  opbygger, 
og  Du  er  atter  opbygget  til  at  tale!     Der  er   kun    eet    opbyggeligt 
Syn  og  kun  een  opbyggelig  Gjenstand;  dog  kan  Alt  siges  og  gjøres 
opbyggeligt,  thi  overalt,  hvor  det  Opbyggelige  er,  er  Kjerlighed,  og. 
overalt,  hvor  Kjerlighed  er,   er  det  Opbyggelige,  og  saasnart  Kjer- 
lighed er  tilstede,  opbygger  den. 

Kjerlighed  opbygger  ved  at  forudsætte,  at  Kjerlig- 
heden er  tilstede.  Har  Du  ikke  selv  erfaret  dette  m.  T.?- 
Dersom  nogensinde  noget  Menneske  har  talt  saaledes  til  Dig  eller 
handlet  saaledes  mod  Dig,  at  Du  ret  følte  Dig  opbygget  derved,  da 
var  det,  fordi  Du  ret  levende  fornam,  hvorledes  han  forudsatte 
Kjerligheden  at  være  i  Dig.  Eller  hvorledes  tænker  Du.  Dig  vel 
ogsaa  det  Menneske  skulde  være,    der    i  Sandhed    kunde-  opbygge 
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Dig?  Ikke  sandt.  Du  vilde  onfike  ham  ladnigt  og  Kiind«^k;ib  ug 
Gave  og  Erfaring;  meo  dette  meentc  Du  dog  ikke,  at  det  af^iir^ndp 
kom  an  paa,  derimod  paa,  at  Jiaa  var  et  tilfarladelig  kjerltgt  Mvn- 
neske,  det  er,  1  Sandhed  et  kjerligt  Menneske,  Du  mener  albiut, 
at  det  for  at  opbygge  afjgjøreade  og  væsen  tJ  i  gi  kommer  an  pa  al 
være  kjerlig  eller  at  have  Kjerlighed  i  i^aadan  Grad,  at  man 
kan  forlade  sig  derpaa.  Men  hvad  er  du  Kjerlighed?  Kjedij^hnl 
er  at  forudsætte  Kjerlighf^d  at  have  Kjcrlighed  er  al  rormhMit 
Kjerlighed  hos  Andre,    a'  -  er  at    forudsætte,    at  Aodrc 

ere  kjerlige.     Lad  os  for  "n.     De  Egenskaben   et  Men- 

neske   kan    have,    maae  Egenskaber   han   har  for  si^ 

selv  om  han  gjor  Brug  **'  Andre,    eller  Egenskaber  for 

Andre.     Viisdoni   er  en  ide  Egenskab,    Magt  og  Garr 

og  Kundskab    o.  ^.  w  Uf  Ig    værende    Egeoskaher    At 

være  vils  vil  ikke  sige,  at  Andre  ere  vise,  ivertim  od 

kan  det  jo  være  meget  om  den  i  Sandhed  Vise  an- 

tager, at  langtfra  alle  Menncsicer  ere  vise.  Ja,  fordi  »viis<  er  en 
forsig^'ærende  Egenskaij^  er  der  i  Tanken  ikke  Xoget  til  Hinder 
for  at  antage,  at  der  kunde  leve  eller  have  levet  en  Viis,  der 
turde  sige,  at  han  antog  alle  Andre  for  uvise.  I  Tanken  (at  være 
viis  —  og  at  antage,  at  alle  Andre  ere  uvise)  er  ingen  Modsigelse. 
I  Livets  Virkelighed  vilde  en  saadan  Ytlring  være  Hovmod,  men  i 
Tanken  blot  som  saadan  er  der  ingen  Modsigelse.  Dersom  der- 
imod En  vilde  mene,  at  han  var  kjerlig,  men  tillige,  at  alle  Andre 
ikke  vare  kjerlige,  saa  vilde  vi  sige:  nei  stop,  her  er  en  Modsigelse 
i  selve  Tanken;  thi  at  være  kjerlig  er  jo  just  at  antage,  at  forud- 
sætte, at  andre  Mennesker  ere  kjerlige.  Kjerlighed  er  ikke  en 
forsigværende  Egenskab,  men  en  Egenskab,  ved  hvilken  eller  i 
hvilken  Du  er  for  Andre.  I  daglig  Tale  sige  vi  rigtignok,  idet  vi 
opregne  et  Menneskes  Egenskaber,  at  han  er  viis,  forstandig,  kjer- 
^ig  —  og  vi  mærke  ikke,  hvilken  F'orskjel  der  er  mellem  den 
sidste  Egenskab  og  de  første.  Hans  Viisdom,  hans  Erfarenhed, 
hans  Forstandighed  har  han  for  sig,  selv  om  han  gjør  Andre  Gavn 
med  dem;  men  hvis  han  er  i  Sandhed  kjerlig,  da  er  det  ikke  ham. 
der  har  Kjerlighed,  i  samme  Forstand  som  han  har  Viisdom,  men 
det  er  just  hans  Kjcrlighed,  at  forudsætte,  at  vi  Andre  have  Kjer- 
lighed. Du  priser  ham  som  den  Kjerlige,  Du  mener,  at  det  er  en 
Egenskab  han  har,  som  det  ogsaa  er.  Du  foler  Dig  opbyggel  ved 
ham,  just  fordi  han  er  kjerlig,  men  Du  mærker  ikke,  at  Forkla- 
ringen er,  at  hans  Kjerlighed  betyder,  at  han  forudsætter  Kjerlig- 
hed hos  Dig,  og  at  just  derved  opbygges  Du,  at  just  derved  Kjer- 
ligheden i  Dig  b\'gges   op.     Dersom    del    virkeligt    var    saa,   al  el 
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Menneske  kunde  være  kjerlig  uden  at  dette  betydede  at  forudsætte 
Kjcrlighed  hos  Andre,  saa  vilde  Du  heller  ikke  i  dybeste  Forstand 
føle  Dig  opbygget,  hvor  tilforladeligt  det  end  var,  at  han  var  kjer- 
lig, Du  vilde  ikke  i  dybeste  Forstand  føle  Dig  opbygget,  saa  lidet 
som  Du  i  dybeste  Forstand  opbygges,  hvor  tilforladeligt  det  end 
er,  al  han  er  viis,  forstandig,  erfaren,  lærd.  Dersom  det  var  mu- 
ligt, at  han  i  Sandhed  kunde  være  kjerlig  uden  at  dette  betydede 
at  forudsætte  Kjerlighed  hos  Andre,  saa  kunde  Du  heller  ikke 
ganske  forlade  Dig  paa  ham,  thi  det  Tilforladelige  ved  den  Kjerlige 
er  netop,  at  selv  naar  Du  mistvivler  over  Dig  selv,  om  der  er 
Kjerlighed  i  Dig,  er  han  kjerlig  nok  til  at  forudsætte,  eller  rettere 
er  han  den  Kjerlige,  der  forudsætter  den.  —  Men  Du  fordrede,  at 
et  Menneske  for  i  Sandhed  at  opbygge,  skulde  være  i  Sandhed 
løjerlig.  Og  at  være  kjerlig  har  nu  viist  sig  betydende:  at  forud- 
sætte Kjerlighed  hos  Andre.  Saa  siger  Du  jo  ganske  det  Samme, 
som  Talen  har  udviklet. 

Saaledes  vender  Overveielsen  tilbage  til  sin  Begyndelse.  At 
ge  er  at  forudsætte  Kjerlighed;  at  være  kjerlig  er  at  forud- 
sætte Kjerlighed;  kun  Kjerlighed  opbygger.  Thi  at  opbygge  er  at 
opføre  Noget  fra  Grunden  af,  men,  aandeligt,  er  Kjerlighed  Alts 
Grund.  Lægge  Kjerlighedens  Grund  i  et  andet  Menneskes  Hjerte 
kan  intet  Menneske;  dog  er  Kjerligheden  Grunden,  og  opbygge  kan 
njan  kun  fra  Grunden  af,  altsaa  kan  man  kun  opbygge  ved  at 
forudsætte  Kjerlighed.  Tag  Kjerlighed  bort,  saa  er  der  Ingen, 
som  opbygger,  og  Ingen,  som  opbygges. 


i 


lyerlighed  troer  Alt  —  sr  dog  aldrig  bedragen. 

1  Cor,  XIII,  /.  jhed  troer  All 


>^a 


^aa  bliver  da  Tro,  Haab,  Kjerlighed,  disse  tre;  men  slorsl 
iblandt  disse  er  Kjerligheden t,  der  jo  ogsaa  derfor  er  Alts  Grund, 
er  før  Alt  og  bliver,  naar  alt  Andet  er  afskaffet.  Kjerlighed  er 
altsaa  > størst«  iblandt  »disse«;  men  Den,  der  i  Fuldkommenhedens 
Forstand  (og  hvad  Fuldkomnere  gives  der  vel  at  sammenlignes 
med  end  Tro  og  Haab!)  er  den  største,  maa  ogsaa  kunne  paatage 
sig,  hvis  jeg  saa  tør  sige,  de  Underordnedes  Forretning  og  gjøre 
den  end  fuldkomnere.  Verdsligt  kan  vel  stundom  En  være  den 
Fornemste,  uden  i  Fuldkommenhedens  Forstand  at  være  den 
Største,  men  dette  er  netop  det  Verdsliges  Ufuldkommenhed.  I 
Sandhed  gjælder  det,  at  den  Største  maa  kunne  gjøre  hvad  de 
Mindre  kunne;  og  det  gjælder  i  Sandhed  om  Kjerlighed,  at  den 
kan  paatage  sig  Troens  og  Haabets  Gjerning,  og  gjøre  den  end 
fuldkomnere. 

Dette  ville  vi  nu  betænke,  idet  vi  overveie 

Kjerlighed  troer  Alt  —  og  bliver  dog  aldrig  bedragen. 

Vi  ville  først  overveie,  hvorledes  det  er  at  forstaae,  at  Kjer- 
lighed troer  Alt,  og  dernæst,  hvorledes  den  Kjerlige,  just  ved  at 
troe  Alt,  kan  være  sikkret  mod  ethvert  Bedrag;  thi  sandeligen, 
ikke  Enhver,  som  troer  Alt,  er  derfor  den  Kjerlige,  og  ikke 
Enhver,    som    troer    Alt,    er    derfor    sikkret    mod    ethvert    Bedrag 
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-  end  ikke  Troen,  hvis  den  vil  troe  Alt.  Og  kunde  det  end  synes, 
t  det,  at  være  sikkret  mod  ethvert  Bedrag,  er  et  Gode  for  Kjer- 
igheden,  en  Fordeel  den  har,  saa  denne  Betragtning  altsaa  egent- 
igen ikke  egnede  sig  som  Gjenstand  for  Overveielse  i  et  Skrift  om 
løjerlighedens  G  j  e  rn  i  n  g  e  r :  da  er  det  dog  ikke  saa.  Det  at  være 
sikkret  mod  ethvert  Bedrag  er  en  Gjerning,  er  en  Opgave,  aldeles 
eenstydig  med  det  at  troe  Alt,  saa  man  ubetinget  ligesaa  godt  kan 
sige,  at  Kjerlighed  troer  Alt,  som,  at  den  aldrig  bliver  bedragen, 
da  det  er  Eet  og  det  Samme;  det  er  ikke  som  ellers,  at  det  at 
handle  er  Eet  og  Klogskaben,  som  passer  paa,  at  man  ikke  bliver 
bedragen,  et  Andet.  Det  er  ei  heller  i  Klogskabens  Forstand,  at 
Kjerligheden  aldrig  bedrages;  thi  at  elske  saaledes,  at  man  aldrig 
bliver  bedragen,  er  i  Klogskabens  Forstand  og  Sprog  det  Dummeste 
og  det  Taabeligste  man  kan  gjøre,  ja  det  er  Klogskaben  til  For- 
argelse —  og  derpaa  ret  kjendeligt  som  væsentligen  tilhørende 
Christendommen. 

Rjerlighed  troer  Alt.  —  Letsindighed,  Uerfarenhed,  Tro- 
skyldighed  troer  Alt,  hvad  der  siges;  Forfængelighed,  Indbildskhed, 
Selvtilfredshed  alt  det  Smigrende  der  siges;  Misundelse,  Skadefryd, 
I^ordærvethed  alt  det  Onde  der  siges;  Mistroiskhed  troer  slet  Intet; 
Hrfariog  skal  lære,  at  man  gjør  klogest  i  ikke  at  troe  Alt:  men 
Kjerlighed  troer  Alt. 

Altsaa  Mistroiskhed  troer  slet  Intet,  den  gjør  lige  det  Modsatte 
af  hvad  Kjerlighed  gjør.  I  Almindelighed  er  nu  vistnok  Mistroisk- 
hed ikke  vel  anseet  blandt  Menneskene;  men  deraf  følger  dog 
^ndon  ingenlunde,  hverken,  at  man  ganske  er  enig  med  sig  selv 
^va  ubetinget  at  afskye  al  Mistroiskhed,  eller,  at  man  ganske  er 
^Dig  med  sig  selv  om,  ubetinget  at  anprise  Kjerligheden,  der  troer 
^It.  Man  danner  maaskee  snarere,  besynderligt  nok,  en  Overeens- 
'(omst,  altsaa  en  splidagtig  Overeenskomst  mellem  Mistroiskhed,  der 
^  lidt  kjerlig  dog  troer  Noget,  og  Kjerlighed,  der  —  lidt  mistroisk 
dog  har  een  og  anden  Mistanke.  Ja,  dersom  man  ret  vilde  fore- 
drage Mistroiskhedens  skarpsindige  Hemmelighed,  i  overnaturlig 
Størrelse  iføre  den  Kløgtens,  Underfundighedens,  Snildhedens  blen- 
iende Skin,  da  skulde  den  vel  endog  friste  Mange;  der  skulde 
naaskee  være  Den,  som  kløgtigt  lod  os  forstaae,  at  det  var  just 
ivad  han  havde  opdaget  —  stolt  af  sin  Opdagelse.  Og  i  Modsæt- 
liag  hertil  skulde  vel  Kjerligheden,  der  troer  Alt,  som  det  saa  ofte 
lænder  det  Gode,  tage  sig  meget  fattigt  ud,  saa  Mangen  ikke  en- 
ang  turde  være  bekjendt  at  tilstaae,  at  han  kunde  ønske  at  være 
la  eeofoldig. 


Hvilken  er  nemlig  Mistroiskhedens  skarpsindige  Hemmelighed 
Den  er  en  Misbrug  af  Viden,  en  Misbrug,  som  uden  %1dere>  i  fd 
Aandedrag  vil  knytte  sit  ergo  til  li  vad  der  som  Viden  er  gaa^ki 
sandt,  og  først  bliver  noget  ganske  Andet  naar  der,  bagvendt 
troes  i  Kraft  deraf,  hvilket  er  lige  saa  umuligt  som  bag\^eDdt,  thi 
man  troer  ikke  i  Kraft  af  Vrden,  Dei,  Mistrotskheden  siger  ell« 
foredrager,  er  egentligen  blot  Viden;  Hemmeligheden  og  Falskheden 


ligger  i,  at  den  nu  "'*''" 
ladende  som  Ingeutmg, 
behøvede    at   b e m æ r k i 
nødvendigviis  maa 
saa  evigt  vist  og  gans 
ogsaa  givet,  hvorledes 
fra  Viden    (thi  Skinnet 
Viden)  i  Kraft  af  Vaul 
tager,   troer,    hvad   den   s  i 


'"ssetter  denne  Viden  i  en  Trora, 
1  var  det  Noget,  der  end  ikke 
hver,  som  har  samme  Viden 
urne  Maade«,  som  var  det  alt- 
naar  Viden  er  givet,  saa  er  del 
Bedraget  er,  at  MIslroJskheilfD 
åen  er,  at  det  er  i  Kraft  »1 
■  i  den  Mistroiske,  sluHer,  aii' 
ager^    troer,    medens   man  fn 


samme  Viden,  i  Kraft  af  iroen,  Kan  slutte,  antage,  iroe  lige  dH 
Modsatte.  Mistroiskheden  siger:  ^  Bedraget  strækker  ubetinget  ]S$t 
saa  vidt  som  det  Sande,  Falskhed  ubetinget  lige  saa  vidt  som  Ær 
lighed,  der  er  intet  ubetinget  Kjende  paa  det  Sande  eller  paa  den 
Ærlige,  den  Oprigtige.  Saaledes  ogsaa  i  Forhold  til  Kjerlighed 
Hyklerie  og  List  og  Snedighed  og  Forførelse  strække  i  at  bedrage 
ubetinget  lige  saa  langt  som  Kjerlighed  strækker,  kan  ligne  dec 
sande  Kjerlighed  saa  skuffende,  at  der  intet  ubetinget  Kjende  er 
fordi  der  med  hver  det  Sandes  eller  her  med  hver  den  sand« 
Kjerligheds  Yttring  bliver  Muligheden  af  et  Bedrag  til,  som  svarei 
ganske  til  denne.«  Og  saaledes  er  det  ogsaa,  saaledes  skal  det 
være.  Just  fordi  Tilværelsen  skal  prøve  »Dig«,  prøve  »Dint  Kjer 
lighed,  eller  om  der  er  Kjerlighed  i  Dig,  just  derfor  sætter  det 
Dig  ved  Forstandens  Hjælp  det  Sande  og  Bedraget  i  de  hinander 
modsatte  Muligheders  Ligevægt,  at  del,  idet  »Du«  nu  dommer,  de 
er,  idet  Du  nu  i  at  dømme  vælger,  maa  blive  aabenbart  hvac 
der  boer  i  Dig.  Ak,  Mangen  mener,  at  Dommen  er  Noget,  dei 
forestaaer  paa  hiin  Side  Graven,  og  saaledes  er  det  ogsaa;  met 
man  glemmer,  at  Dommen  ligger  langt  nærmere,  at  den  i  hver 
Øieblik  foregaaer,  fordi  Tilværelsen  i  hvert  Øieblik,  Du  lever 
dømmer  Dig,  da  del  al  leve  er  al  domme  sig  selv,  at  blive  aaben 
bar.  Just  derfor  maa  Tilværelsen  være  saaledes  indrettet,  at  Di 
ikke  ved  Hjælp  af  en  Videns  Tilforladelighed  skulker  Dig  fra  a 
aabenbare  Dig  selv  i  at  domme  eller  i,  hvorledes  Du  dommer 
Naar  da  Bedraget  og  det  Sande  er  sat  i  hinanden  modsatte  Mulig 
heders  Ligevægt,  saa  er  Afgjorelsen  den :  om  der  nu  i  Dig  er  Mis 
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troiskhed  eller  Kjerlighed.  Thi  see,  En  siger  »selv  hvad  der  viser 
sig  som  den  reneste  Følelse  kunde  dog  være  et  Bedrage  —  nu  ja, 
(let  er  muligt,  det  skal  være  muligt:  *ergo  vælger  jeg  Mistroiskhed, 
eller  Intet  at  troe«,  det  er,  han  gjør  sin  Mistroiskhed  aabenbar. 
Lad  os  vende  Slutningen  om  »Sandhed  og  Falskhed  strække  ube- 
tinget lige  langt,  altsaa  kan  det  være  muligt,  at  selv  hvad  der 
viser  sig  som  den  nedrigste  Adfærd  kunde  være  reen  Kjerlighed« 
--  nu  ja,  det  er  muligt,  det  skal  være  muligt:  ergo  vælger  den 
Kjerlige  at  troe  Alt,  det  er,  han  gjør  sin  Kjerlighed  aabenbar.  En 
Fortumlet  mener  rigtignok,  at  Tilværelsen  er  et  temmelig  plumret 
Element:  o,  ikke  Havet  er  saa  gjennemsigtigt!  Kan  derfor  Nogen 
bevise,  at  man  slet  Intet  skal  troe  paa  Grund  af  Bedragets  Mulig- 
hed, saa  kan  jeg  bevise,  at  man  skal  troe  Alt  —  paa  Grund  af 
Bedragets  Mulighed.  Mener  Nogen,  at  man  ikke  skal  troe  end  ikke 
det  bedste  Menneske,  thi  det  var  dog  muligt,  at  han  var  en  Be- 
lrager, saa  gjælder  jo  ogsaa  det  Omvendte,  at  selv  det  sletteste 
Menneske  kan  Du  tiltroe  det  Gode,  thi  det  var  dog  muligt,  at  hans 
Slethed  var  en  Tilsyneladelse. 

Kjerlighed  er  lige  Modsætningen  til  Mistroiskhed,  og  dog  er 
den  indviet  i  den  samme  Viden;  i  Viden  ere  de,  om  man  saa  vil, 
ikke  til  at  skjelne  fra  hinanden  (Viden  er  jo  netop  det  i  uendelig 
F'orstand  Ligeg\idige);  kun  i  Slutningen  og  Afgjørelsen,  i  Troen 
Cat  troe  Alt,  og  Intet  at  troe)  ere  de  hinanden  lige  modsatte.  Naar 
Kjerlighed  nemlig  troer  Alt,  da  er  det  ingenlunde  i  samme  For- 
stand som  Letsindighed,  Uerfarenhed,  Troskyldighed,  der  paa  Grund 
«f  Uvidenhed  og  Ukyndighed  troer  Alt.  Nei,  Kjerlighed  er  vidende 
trods  Nogen,  vidende  om  Alt,  hvad  Mistroiskheden  veed,  dog  uden 
«t  være  mistroisk,  vidende  om,  hvad  Erfaringen  veed,  men  tillige 
ødende,  at  hvad  man  kalder  Erfaring  egentlig  er  hiin  Blanding  af 
Ifistroiskhed  og  Kjerlighed. 

»Hvor  meget  Skjult  kan  der  dog  ikke  boe  i  et  Menneske,  eller 
^▼or  meget  kan  der  dog  ikke  boe  skjult;  hvor  opfindsom  i  at 
skjule  sig  og  i  at  bedrage  eller  i  at  unddrage  sig  Andre  er  ikke 
^n  skjulte  Inderlighed,  der  helst  ønskede,  at  man  end  ikke  anede 
^^n  var  til,  undselig  frygtende  for  at  blive  seet,  og  frygtende  det 
^m  Døden,  at  blive  ganske  aabenbar!  Er  det  ikke  saaledes,  at 
^^hg  det  ene  Menneske  ganske  forstaaer  det  andet;  men  forstaaer 
^a  ham  ikke  ganske,  saa  bliver  det  jo  bestandigt  muligt,  at  det 
^«est  Utvivlsomme  dog  kunde  have  en  ganske  anden  Forklaring, 
^  som  vel  at  mærke  var  den  sande,  da  jo  en  Antagelse  meget 
^t  kan  forklare  en  stor  Mængde  Tilfælde  og  dermed  bekræfte 
t|  Sandhed,  og  dog  vise  sig  at  være  usand,  saasnart  det  Tilfælde 
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kommer,  den  ikke  kan  forklare  —  og  det  vur  jo  muligt^  »t  delL 
Tiir^ehle  eller  denne  lille  nærmere  Bestemmelse  kunde  korum 
endnu  i  det  Mdste  Oieblik,  Der  far  er  det  og,  at  alle  rolige  og 
aandelig  Forstand  lidenskiibsUjse  Iagttagere,  som  dog  vel  fortrinlig 
$»kylde  forstaac  sig  paa  at  trænge  forskende  og  gjeDnemskueEid^ 
ind  i  del  Indre,  ut  just  åi%%e  dømme  saa  uendeligt  forsigtigt,  elh 
heUt  reent  lade  det  fare,  fordi  de*  berigede  ved  Iagttagelse,  havi 
en  udviklet  Forestilliftg  om  lii  t  Skjultes  gaadefulde  Venleo,  o{ 

fordi  de  som  Iagttagere  have  L  t  herske  over  deres  Lidenskaber 

Kun  overtla diske,  fremfusende,  iskabelige  Mennesker,  som  ifck< 

kjende  sig  setv  og  naturligviis  p^i«  Grund  deraf  heller  Ikke  vidi 
liff  at  de  ikke  kjende  Andre,  døm  ../te  rask  væk.  Aldrig  saalede^ 
<len  Indsigtsfulde,  den  Vidende.  Et  ungt,  uerfarent  Menneske,  rfei 
maa&kee  aldrig  ff*r  har  siddet  paa  en  Hest,  springer  frisk  væk  o| 
paa  den  forste  den  bedste;  men  den  kæmpestærke  og  dog  su 
øvedt.'  Beridder  —  Du  skal  see,  hvor  noie  han  betragter  den  han 
fremmede  Hest  han  første  Gang  skal  bestige,  hvor  tvivlsomt  o( 
forsigtigt  han  gaaer  tilværks,  hvorledes  han  neppe  engang  dristei 
sig  til  at  bestige  den,  men  først  lader  den  løbe  i  en  Line,  for  al 
udforske  dens  Sind;  og  paa  den  anden  Side,  hvor  længe  han  ved- 
bliver at  prøve,  længe,  længe  efter,  at  den  Uerfarne  har  opgivd 
det.  Thi  den  Uerfarne,  som  slet  ingen  Hest  kjender,  han  men« 
>den  ene  Hest  er  som  den  anden  —  ergo  kjender  jeg  dem  alle«; 
kun  Beridderen  har  en  udviklet  Forestilling  om,  hvilken  stor  For- 
skjel  der  kan  være,  hvorledes  man  paa  den  forskjell igste  og  mecsl 
modsatte  Maade  kan  tage  Feil  af  en  Hest,  og  hvor  tvivlsomme  alle 
Kjendetegn  ere,  fordi  hver  Hest  dog  er  noget  Forskjelligt  for  sig 
Og  nu  Forskjellen  mellem  Menneske  og  Menneske!  Hvor  uendelig 
Dersom  det  ikke  var  saaledcs,  saa  var  Mennesket  nedværdiget;  thi 
Menneskets  Fortrin  for  Dyret  er  ikke  blot,  hvad  man  oftest  nævner 
det  Almene-Menneskelige,  men  tillige,  hvad  man  oftest  glemmer,  t' 
hver  Enkelt  er  indenfor  Slægten  det  væsentligen  Forskjellige  ellci 
Eiendoramelige.  Og  dette  Fortrin  er  ret  egentligen  det  menneske 
lige  Fortrin,  det  første  Fortrin  er  Slægtens  Fortrin  for  Dyre-Artern« 
Ja,  dersom  det  ikke  var  saaledes,  at  det  ene  Menneske,  ærlig,  op 
rigtig,  agtværdig,  gudfrygtig,  kan  gjøre  under  de  samme  Omstso 
digheder  lige  det  Modsatte  af  hvad  et  andet  Menneske  gjør,  sol 
dog  ogsaa  er  ærlig,  oprigtig,  agtværdig,  gudfrygtig:  saa  var  Godi 
Forholdet  ikke  væsentligen  til,  ikke  til  i  sin  dybeste  Betydnini 
Dersom  man  med  ubetinget  Sandhed  kunde  dømme  ethvert  M« 
neske  efter  en  almindelig  given  Maalestok,  saa  var  Guds-Forhold 
væsentligen  afskaffet,    saa  var  Alt  vendt    ud   efter,   fuldendende  s 
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ledensk  i  Stats-  eller  Samfunds-Livet,  saa  var  det  at  leve  blevet 
neget  for  let,  men  ogsaa  saare  tomt,  saa  var  ikke  den  Ånstren- 
{else  ei  heller  den  Selvfordybelse  hverken  mulig  eller  nødvendig, 
om  just  i  den  uendelige  Misforstaaelses  vanskeligste  Sammenstød 
idvikler  Guds-Forholdet  i  et  Menneske«. 

Kan  Du  nu  sige  mig,  hvo  der  har  sagt  dette?  Nei,  det  er  en 
Jmulighed;  det  er  aldeles  tvetj'digt,  det  meest  mistroiske  og  det 
jerligste  Menneske  kan,  i  Egenskab  af  Vidende,  lige  godt  have 
agt  det.  Intet  Menneske  har  sagt  det,  det  er  umenneskeligt  sagt, 
let  er  en  Medlyden,  som  først  bliver  menneskelig  Tale  i  den  for- 
kjelliggjørende  Personlighedens  Beaandelse,  som  udtaler  det  ved 
it  lægge  Stemme  til.  Det  er  Viden,  og  Viden  er  som  saadan 
ipersonlig  og  skal  meddeles  upersonligt.  Viden  sætter  alt  i  Mulig- 
led,  og  er  forsaavidt  udenfor  Tilværelsens  Virkelighed  i  Mulighed; 
ørst  med  ergOj  med  Troen  begynder  den  Enkelte  sit  Liv.  Men 
le  Fleste  mærke  slet  ikke,  at  de  paa  een  eller  anden  Maade,  hvert 
linut  de  leve,  leve  i  Kraft  af  et  ergo,  af  en  Troen  —  saa  skjødcs- 
ost  leve  de.  I  Viden  er  der  ingen  Åfgjørelse;  Afgjørelsen,  Person- 
igheds-Bestemmetheden  og  Bestemtheden  er  først  i  ergo,  i  Troen, 
i^'iden  er  Tvelydens  uendelige  Kunst  eller  den  uendelige  Tvelyden, 
leo  er  i  sit  Høieste  just  at  sætte  hinanden  modsatte  Muligheder  i 
ligevægt.  At  kunne  gjøre  dette  er  at  være  vidende,  og  kun  Den, 
ler  veed  at  meddele  hinanden  modsatte  Muligheder  i  Ligevægt, 
tun  han  meddeler  Viden.  At  meddele  Åfgjørelse  i  Viden  eller 
^iden  i  Åfgjørelse  er  Bagvendthed,  som  rigtignok  i  disse  Tider  er 
4even  —  ja.  Bagvendthed  er  og  bliver  den,  men  i  disse  Tider  er 
len  bleven  det  ægte-dybe  den  dybe  Tænknings  ægte  Dybsind, 
'iden  er*  ikke  Mistroiskhed,  thi  Viden  er  uendelig  ligelig,  er  den 
endelige  Lige-Gyldighed  i  Ligevægt;  Viden  er  ei  heller  Kjerlighed, 
tii  Viden  er  uendelig  ligelig,  er  den  uendelige  Lige-Gyldighed  i 
Jgevægt;  Viden  er  heller  ei  Besmittelse,  da  den  er  den  uendelige 
•ige-Gyldighed.  Den  Mistroiske  og  den  Kjerlige  har  Viden  tilfælles, 
g  hverken  er  den  Mistroiske  ved  denne  Viden  den  Mistroiske,  ei 
eller  den  Kjerlige  ved  denne  Viden  den  Kjerlige.  Men  naar  saa 
iden  i  et  Menneske  har  sat  de  hinanden  modsatte  Muligheder  i 
igevægt,  og  han  skal  til  eller  vil  dømme :  da  viser  det  sig,  i  hvad 
10  saa  derpaa  troer,  hvo  han  er,  om  han  er  mistroisk  eller  kjer- 
}.  Kun  meget  forvirrede  og  halv  befarne  Mennesker  mene  at 
»mme  et  andet  Menneske  i  Kraft  af  Viden.  Dette  kommer 
»raf,  at  de  ikke  engang  vide,  hvad  Viden  er,  at  de  aldrig  hverken 
ive  givet  sig  Tid  og  P'lid  til  at  udvikle  den  uendelige,  ligelige 
inds  for  Muligheder,  eller  til  med  den  uendelige  Tvelydens  Kunst 
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at  opfatte  Muligheder  og  faae  dem  I  Ligevægt,  eller  tii  al  gnintte 
i  Gjennemsigtighed.  1  en  Art  gjærcnde  Tilstand  have  de  ikadl 
eller  lidenskabeligt  Forkjerlighed  for  en  vis  Art  aT  Muligliecl:  M 
nt  den  er  nok^  saa  dømme  de,  og  kalde  det  at  doDime  i  Kraft  af 
Viden,  t>g  mene,  selvtilfredse  ved  saaledes  at  —  troe  —  i  Kraft 
af  Viden  (lutter  Modsigelse),  al  være  si kk rede  mod  al  feilc  —  bvid 
der  skal  være  forbeholdt  Troen  fen  ny  Modsigelse), 

Det  er  ganske  -'— i--«-«-^  -*    ^øre  Menneskene   yttre  eo   stor 
Frygt    for    at    tage  e;    men    naar  Du  nøiere  horfr 

efter,    hvad    der   siges  let  saa  ofte  en  sørgelig  Misfor- 

staaelse  med  denn<^  —  rygt,    Scc,  hiin  ædle  eeafoldige 

Vise  i  Oldtiden,  hj       '  blev  —  ja,  det  var  ikke  oogel 

Stort,     hverken    slui  Kter    høitstaaende    StaLstjener  i 

denne    den    bedste   \  et,    udleet    bespottet,    anklagel, 

fordømt,  hlev  han  dej  ige  Vise,  dog  den  Sjeldoe,  ooli 

noget  nær  den  Eneste.  n  gjorde  Forskjel  mellem  hfad 

han  forstod  og  hvad  han  iKKe  lorsiod,  og  det  blev  han,  just  fordi 
han  >mecst  af  Alt  fry^^lede  for  at  være  i  en  Vildfarelse«.  Mon 
virkeligen  denne  Ophøiethed,  denne  Ophøiethedens  Ligevægt  er 
hvad  Menneskene  tænke  paa,  naar  de  frygte  for  at  tage  Feil  i  at 
domme?  Maaskee.  Men  det  var  jo  dog  nok  ogsaa  muligt,  at 
Frygten  stundom  er  noget  eensidig.  Vi  Mennesker  have  en  natur- 
lig Frygt  for  at  tage  feil  —  ved  at  troe  for  godt  om  et  Menneske. 
Den  Vildfarelse  derimod  at  troe  for  ondt  om  et  andet  Menneske, 
frygtes  maaskee  ikke,  eller  dog  ikke  i  Forhold  til  den  første.  Men 
saa  frygte  vi  jo  ikke  mecst  af  Alt  at  være  i  en  Vildfarelse,  saa  ere 
vi  tvertimod  i  en  Vildfarelse,  ved  at  have  en  eensidig  Frygt  for 
en  vis  Art  Vildfarelse.  Det  krænker  Forfængeligheden  -og  Stolt- 
heden at  troe  eller  have  troet  for  godt  om  den  Underfundige,  al 
have  været  taabelig  nok  til  at  troe  ham  —  thi  det  er  en  Vedde 
strid  mellem  Klogskab  og  Klogskab.  Man  harmes  paa  sig  selv, 
eller  man  finder  dog,  at  det  er  (ja  saaledes  sige  vi,  og  det  baader 
jo  kun  lidet,  eller  rettere  det  er  et  Bedrag,  i  det  opbyggelige  Fore- 
drag at  bruge  et  hoitideligere,  et  fremmedgjørende  Udtrjk),  at  det 
er  »saa  flaut«  at  have  været  til  Nar.  Men  burde  det  dog  ikke 
forekomme  os,  mildest  talt,  lige  saa  flaut,  at  have  troet  det  Onde, 
eller  mistroisk  Intet  at  have  troet,  hvor  det  Gode  var!  Mon  det 
ikke  engang  i  Evigheden  vil  blive  mere  —  end   t flaut«;   thi  lad  os 


»meest    af   Alt    frygtede    for    at    være    i  en  Vildfarelse«]  Sokrates 
Platons  Apologi   29  B 
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kun  bruge  det  i  Verden  ideligt  brugte  Ord,  det  tager  sig  saa  godt 
ud  i  Forbindelse  med  Evigheden!  Men  her  i  Verden  er  det  ikke 
>flaut<,  at  troe  ondt  om  et  godt  Menneske,  det  er  jo  en  Overlegen- 
hed, hvorved  man  bliver  det  Gode  paa  en  nem  Maade  qvit,  men 
>flaut<  at  troe  godt  om  et  ondt  Menneske,  derfor  sikkrer  man  sig 
-  da  man  saa  meget  frygter  at  være  i  en  Vildfarelse.  Den  Kjer- 
lige derimod  frygter  i  Sandhed  for  at  være  i  Vildfarelse,  derfor 
troer  han  Alt. 

Verden  frister  paa  mange  Maader,  blandt  Andet  ogsaa  ved  at 
give  det  Udseende  af,  at  det  skulde  være  saa  indskrænket,  saa 
taabeligt:  kjerligt  at  troe  Alt.  Men  dette  er  en  Misforstaaelse. 
Man  slaaer  en  Streg  over  Kjerligheden  (ak,  istedenfor  at  under- 
strege den !),  og  saa  lægger  man  Eftertrykket  paa  det  Taabelige :  at 
troe  Alt;  istedenfor  at  hele  Eftertrykket  ligger  paa,  at  det  er 
>Kjerlighedens,  som  troer  Alt.  Sandeligen,  det  er  ikke  Viden, 
som  besmitter  et  Menneske,  o  langtfra.  Viden  er  som  den  blotte 
Gjenoemsigtighed,  netop  da  fuldkomnest  og  renest,  som  Vandets 
Fuldkommenhed  er  ikke  at  smage  af  Noget.  Retfærdighedens 
Tjener  er  ikke  besmittet,  fordi  han,  bedre  end  Forbryderen,  veed 
Beskeed  om  alle  Rænker.  Nei,  Viden  besmitter  ikke  et  Menneske, 
det  er  Mistroiskheden,  som  besmitter  et  Menneskes  Viden,  ligesom 
Kjerlighed  luttrer  den. 

I  Forhold  til  det  at  dømme  et  andet  Menneske  fører  Viden  i 
sit  Høieste  til  de  hinanden  modsatte  Muligheders  Ligevægt  —  der- 
paa  kommer  Forskjellen  tilsyne,  i  hvad  der  nu  sluttes.  Thi  Skrif- 
ten advarer  mod  at  dømme,  og  tilføier,  »at  I  ikke  igjen  skulle 
lemmes«,  saa  det  dog  seer  ud,  som  kunde  man  stundom  dømme 
sdeo  at  blive  dømt  igien.  Men  dette  er  ikke  Tilfældet.  I  samme 
Minut  Du  dømmer  et  andet  Menneske,  eller  bedømmer  et  andet 
Menneske,  dømmer  Du  Dig  selv;  thi  det  at  dømme  en  Anden  er  i 
sidste  Grund  blot  at  dømme  sig  selv,  eller  selv  at  blive  aabenbar. 
Du  mærker  det  maaskee  ikke,  det  undgaaer  Din  Opmærksomhed, 
^vor  alvorlig  Tilværelsen  er,  hvorledes  den  ved  at  vise  Dig  alle 
^sse  mange  Mennesker  ligesom  foranlediger  Dig  til  at  dømme, 
saa  Du  endogsaa  priser  Dig  lykkelig,  at  Du  er  blandt  hine  —  uden 
Fortjeneste  lykkeligt  Begunstigede,  som  ere  Ingenting,  og  derfor  i 
il  Sorgløshed  have  den  beqvemme  Opgave  at  dømme  Andre:  og 
aa  er  det  Tilværelsen,  der  er  høflig  eller  streng  nok  til  ikke  at 
insee  Dig  for  Ingenting,  saa  er  det  Tilværelsen,  der  dømmer  Dig. 


Skriften  advarer  mod  at  dømme  osv.]  Matth.  7,  1. 
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Hvor  gridsk  kan  ikke  el  Menoeske  være  efler  at  dømme  —  dersom 
han  vidste,  hvad  det  er  at  dømme:  hvor  laogsom  vilde  lian  bUfit 
Hvor  begjerligt  kati  han  opfange  blot  den  mindste  Smule,  for  ai 
faae  Leiligbed  til  al  demme  —  det  er  Leilighed  til  at  fange  sig 
selv!  Ved  Viden  kommer  Du  kun  tiJ  Ligeva?gten,  netop  aa^ 
Kunsten  øves  fuhlendt;  men  Slutningen  vender  Ulbage  1  dcti 
Dømmendes  Væsen  og  gjør  det  a  aben  bart  —  at  han  er  dea  Kjer- 
lige,  thi  hap  slutter:  r —  * ^-^^  Alt. 

Mistroiskheden  d'  aturligvils   ikke  ved    sin  Vjdea, 

der  er  den  uendfli«?*^  i,    men   ved   sig    selv»   ved  ?in 

Vant  roe)  Forkjer  te.     Det   slet  Intet    at   tror  er 

lige  Grændsen,   de.   ^  oe  Ondt;    det  Gode    er   ntmlig 

Troens  Gjenstand,  og  ,  som  slet  Intet  troer,   beøodt 

paa    at    troe  Ondt  at    troe   er  Begyndelsen  ttl  at 

være  ond,    thi  det  ^  nlet  Godt  bar  1   sig,    da  Trøa 

netop  er  det  Gode  i  1  Ikke  kommer  med  den  megtfo 

Viden,  ei  heller  behøver  ai  mangle,  fordi  Viden  er  ringe.  Mi*- 
troiskheden  kan  ikke  holde  Viden  i  Ligevægt,  den  besmitter  m 
Viden,  og  nærmer  sig  derfor  til  Misundelse,  Skadefryd,  Fordænet- 
hed,  som  troer  alt  Ondt.  Men  hvad  om  nu  Den,  som  var  saa 
ivrig  til  at  dømme,  til  at  udøse  sin  Harme,  sin  mægtige  eller  af- 
mægtige Forbittrelse  over  en  Anden,  uden  dog  ret  at  kjende, 
hvorom  han  dømte,  hvad  ora  nu  han  i  Evigheden  opdager  og 
nødsages  at  tilslaae,  at  den  Dømte  ikke  blot  var  til  al  und- 
skylde, men  at  han  var  det  ædleste,  det  uegennyttigste,  det  hoi- 
modigste  Menneske!  Man  har  sagt,  at  vi  vist  engang  i  Evigheden 
(ak,  forhaabende,  at  vi  ikke  selv  blive  udelukkede)  med  Forundring 
ville  savne  Een  og  Anden,  som  vi  saa  bestemt  havde  ventet  at 
finde  der;  men  mon  man  ikke  ogsaa  med  Forundring  vil  see  Een 
og  Anden  der,  som  man  frisk  væk  havde  udelukket,  og  see,  al 
han  var  saa  langt  bedre  end  man  selv,  ikke  som  var  han  senere 
bleven  det,  men  just  i  Forhold  til  Det,  som  bestemte  den  For- 
dømmende til  at  udelukke  ham.  Dog  den  Kjerlige  troer  AU.  Med 
Forundringens  salige  Glæde  vil  han  engang  see,  at  han  havde  Rel; 
og  feilede  han  ved  at  troe  for  godt  —  det  at  troe  Godt  er  i  sig 
selv  en  Salighed.  Det  kjerligt  at  troe  Godt  er  da  vel  ingen  FeiL 
men  saa  feiler  man  altsaa  heller  ikke  derved. 

Det  mistroisk  slet  Intet  at  troe  (hvad  der  er  ganske  forskjel- 
ligt  fra  Viden  om  de  hinanden  modsatte  Muligheders  Ligevægt 
og  det  kjerligt  at  troe  Alt  er  saaledes  ikke  en  Erkj endelse,  ei 
heller  en  Erkjendelses-Slutning,  men  et  Valg,  som  indtræder  jusl 
naar  Viden  har  sat  de  hinanden    modsatte  Muligheder  i  Ligevægt 
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og  i  dette  Valg,  der  rigtignok  er  i  Skikkelse  af  en  Dom  over 
Andre,  bliver  den  Dømmende  aabenbar.  Det,  at  Letsindighed, 
Uerfarenhed,  Troskyldighed  troer  Alt,  er  en  Erkjendelse,  det  er  en 
taabelig  Erkjendelse;  det  k  jer  ligt  at  troe  Alt  er  et  Valg  i  Kraft 
af  Kjerlighed.  Istedenfor,  som  Mistroiskheden  gjør,  at  bruge  sin 
Skarpsindighed  for  at  betrygge  sig  i  Intet  at  troe,  bruger  Kjerlig- 
heden sin  Skarpsindighed  for  at  opdage  det  Samme,  at  Bedraget 
og  Sandheden  ubetinget  strække  lige  langt,  og  nu  slutter  den  —  i 
Kraft  af  Troen,  den  har  i  sig  selv:  ergo  troer  jeg  Alt. 

Kjerlighed  troer  Alt  —  og  bliver  dog  aldrig  bedra- 
gen. Forunderligt!  Slet  Intet  at  troe  for  aldrig  at  blive  bedragen, 
det  synes  at  lade  sig  høre;  thi  hvorledes  skulde  man  kunne  be- 
drage Den,  som  slet  Intet  troer!  Men  at  troe  Alt  og  derved  lige- 
som kaste  sig  hen,  et  Bytte  for  alle  Bedrag  og  alle  Bedragere,  og 
dog  just  derved  at  sikkre  sig  uendeligt  mod  ethvert  Bedrag:  det 
er  besynderligt.  Og  dog,  mon  man,  selv  om  man  ikke  bedrages 
af  Andre,  dog  ikke  bedrages,  forfærdeligst  bedrages,  rigtignok  af 
sig  selv,  ved  slet  Intet  at  troe,  bedrages  for  det  Høieste,  for 
Hengivelsens,  Kjerlighedens  Salighed!  Nei,  der  er  kun  een  Vei 
til  at  sikkre  sig  mod  aldrig  at  blive  bedragen,  det  er  kjerligt  at 
troe  Alt. 

Lad  os  tale  saaledes:  kan  et  Menneske  bedrage  Gud?  Nei,  i 
Forbold  til  Gud  kan  et  Menneske  kun  bedrage  sig  selv;  thi  Guds- 
Forholdet  er  saaledes  det  høieste  Gode,  at  Den,  som  bedrager 
Gud,  forfærdeligst  bedrager  sig  selv.  Eller  lad  os  tage  et  Forhold 
mellem  Menneske  og  Menneske.  Kan  et  Barn  bedrage  sine  For- 
ældre? Nei,  Barnet  bedrager  sig  selv;  det  er  blot  en  Tilsyneladelse 
(altsaa  et  Bedrag),  en  Kortsynethedens  Skuffelse,  at  det  for  Barnet 
og  for  Den,  som  ikke  har  bedre  Forstand  end  Barnet,  seer  ud, 
som  var  det  Barnet,  der  bedrog  Forældrene,  ak,  medens  det  stakkels 
Barn  væsentligen  bedrager  sig  selv.  Man  maa  fornuftigviis  antage, 
at  Forældre  i  Forhold  til  Barnet  have  en  saadan  Overlegenhed 
i  Viisdom  og  Indsigt,  og  derfor  ogsaa  en  saadan  Overlegenhed  i 
saod  Kjerlighed  til  Barnet,  som  kun  daarligt  forstaaer  at  elske  sig 
selv,  at  det  at  bedrage  Forældrene  vilde  være  den  største  Ulykke, 
der  kunde  hænde  Barnet,  den  største  Ulykke,  hvis  det  ikke  var 
iets  egen  Skyld.  Men  saa  er  det  jo  —  i  Sandhed  —  ikke  Foræl- 
Irene,  som  ere  bedragne,  det  er  tvertimod  Barnet,  og  det  er  en 
nisyneladelse  (et  Bedrag),  at  Barnet  bedrog  Forældrene;  i  barn- 
igtig  og  daarllg  Forstand  er  det  saa,  at  Barnet  bedrog  For- 
ældrene, men  altsaa  er  det  jo  ikke  sandt,  da  det  kun  er  sandt 
»barnagtig  og  daarlig  Forstand«.     Paa  den  anden  Side,  vilde  det 
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ikke  være  el  ynkeligU  et  modbydeligt  Syn  at  see  en  Fader 
Moder,  som,  i  Forhold  til  Barnet,  ikke  havde  den  sande,  alfors- 
fulde,  bekymrede  Forestilling  om  Overlegenhed,  grundet  i  med 
evigt  Ansvar  i  Sandhed  at  ville  Barnets  Bedste  —  vilde  det  ikke 
være  ynkeligt  og  modbydeligt  at  see  en  Fader  eller  Moder,  som 
derfor  kunde  synke  ned  i  Lisommeligt  KJævI  med  Barnet^  blive  far 
sin  egen  Skyld  pirret  og  forbitlrct,  fordi  Faderen  eller  Moderen 
barnagtigt  havde  den  daarllg*'  Mpnino  at  det  var  Barnet,  soro  be- 
drog dem!     Et  saadant  For^      ■    r        im  Forældre    og  Barn    er  jo^ 


dog  usømmeligt,  ja  næsten 
skulde  betyde  at  slaaes  meu 
telse  af  al  Værdighed,  Ophe 
ret  blot  bevise,  at  Faderen  e 
den  Stærkeste. 

Altsaa,  den  sande  Overlegi 
den    bliver   sig   setv   tro.     Men 


&om,  hvis  det  at  slaae  Barnet 

yg   sa åledes,    med  Tilsidesæt' 

I,      I  yndig  Overlegeohedf    slet  og 

ifc      ren  var   i    legemlig  Forstand 

kan  aldrig  bedrages,  dersom 
sande  Kjerlighed  er  i  Forhold 
til  Alt,  hvad  der  ikke  er  Kjeriighed,  allsaa  i  Forhold  til  ethvert 
Bedrag,  ubetinget  den  Overlegne:  følgelig  kan  den  aldrig  blive  be- 
dragen, naar  den,  ved  at  troe  Alt,  bliver  sig  selv  tro,  eller  ved- 
bliver at  være  den  sande  Kjerlighed. 

Dette  er  vistnok  saare  let  at  indsee;  Vanskeligheden  er  derfor 
en  anden,  at  der  er  en  lavere  Forestillingskreds,  som  end  ingen 
Anelse  har  om  den  sande  Kjerlighed,  om  Kjerligheden  i  og  for 
sig,  og  om  dennes  Salighed  i  sig  selv;  Vanskeligheden  er,  al  ea 
stor  Mangfoldighed  af  Sandsebedrag  vil  holde  Mennesket  nede  i 
den  lavere  Forestillingskreds,  hvor  Bedraget  og  det  at  bedrages 
betyder  lige  det  Modsatte  af  hvad  det  betyder  i  den  uendelige 
.Forestilling  om  Kjerlighed.  I  denne  betyder  det  al 
bedrages  ene  og  alene  at  lade  være  at  elske,  at  lade 
sig  henrive  til  at  opgive  Kjerligheden  i  og  for  sig  og 
derved  forlise  dens  Salighed  i  sig  selv.  Thi  i  uendelig 
Forstand  er  kun  eet  Bedrag  muligt.  Selvbedraget;  uendeligt  behøver 
man  ikke  at  frygte  dem,  som  kunne  slaae  Legemet  ihjel;  at  blive 
ihjelslaaet  er,  uendeligt,  ingen  Fare,  ei  heller  den  Art  Bedrag, 
Verden  taler  om,  nogen  Fare.  Og  delle  er  alter  ikke  vanskeligt 
at  forstaae.  Det  Vanskelige  er  al  fuldkomme  Opgaven,  al  erhverve 
den  sande  Forestilling  om  Kjerlighed,  eller  rigtigere,  at  vorde  den 
sande  Kjerlige;  thi  han  værger  sig  just,  ved  al  troe  All,  mod 
Sandsebedraget,  kæmper  for  al  bevare  sig  i  den  sande  Kjerlighed. 
Men  Sandsebedraget  vil  bestandigt  paanøde  sig,  omtrent  lige  soro 
det  Sandsebedrag,  der  mener,  at  Solen  bevæger  sig,  uagtet  man 
dog  veed,  at  det  er  Jorden. 
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Der  er  en  lavere  Opfattelse  af  Kjerlighed,  altsaa  en  lavere 
Kjerlighed,  sora  ingen  Forestilling  har  om  Kjerlighed  i  og  for  sig. 
Denne  betragter  det  at  elske  som  en  Fordring  (Gjenkjerlighed  er 
Fordringen),  og  det  at  blive  elsket  (Gjenkjerligheden)  som  et  jordisk 
Gode,  som  timelig  —  ak,  og  dog  som  den  høieste  Lyksalighed. 
Ja,  naar  saa  er,  maa  rigtignok  Bedraget  kunne  spille  Mesteren, 
aldeles  som  i  Penge-Verdenen.  Man  giver  sine  Penge  ud  for  at 
kjøbe  een  eller  anden  Beqvemmelighed ;  man  har  givet  Pengene, 
men  man  fik  ikke  Beqvemmeligheden :  ja,  saa  er  man  narret.  Man 
gjør  Kjerlighedens  Omsætning;  man  giver  sin  Kjerlighed  hen,  for 
at  bytte,  men  man  fik  ikke  Gjenkjerligheden  i  Bytte:  ja,  saa  er 
man  bedragen.  Bedraget  skal  altsaa  bestaae  i,  at  Bedrageren  vandt 
den  Bedragnes  Kjerlighcd,  saa  denne  maaskee  end  ikke  kan  lade 
være  at  elske  ham,  fordi  han  endog  var  i  den  Grad  kjerlig  —  at 
han  kun  kunde  elske  eet  eneste  Menneske,  og  dette  eneste  Men-» 
neske  var  Bedrageren  Det  er  ikke  denne  Overveielses  Agt  at 
negte,  at  den  Kjerlige  blev  bedragen,  ei  heller,  at  Bedrageren  var, 
ja,  at  han  var  en  ussel  Bedrager;  men  det  er  dens  Agt  at  negte, 
at  denne  Kjerlige  var  den  sande  Kjerlige.  Thi  Den,  der  er  —  saa 
overordentlig  kjerlig,  at  han  kun  kan  elske  eet  Menneske,  han  er 
ikke  den  sande  Kjerlige,  men  en  Forelsket,  og  en  Forelsket  er  en 
Selvkjerlig,  som  tidligere  er  blevet  viist.  Men  at  man  kan  bedrage 
en  Selvkjerlig,  har  Talen  aldrig  villet  benegte.  Der  er  her  som 
overalt  noget  saare  Dybsindigt  i  Tilværelsen.  Man  hører  stundom 
denne  høirøstede  Klage  over  at  være  bleven  bedragen  i  Kjerlighed. 
Anklageren  vil  just  bevise,  hvilken  sjelden  Kjerlig  han  selv  er,  og 
da  derved  igjen,  hvor  usædvanlig  lumpen  Bedrageren  er  og  var, 
og  dette  beviser  han  ved  om  sig  selv  at  forsikkre,  at  han  kun  kan 
og  kunde  elske  eet  Menneske.  Han  mærker  ikke,  at  jo  heftigere 
denne  Anklage  bliver,  desto  mere  bliver  den  en  Selvanklage,  som 
angiver  ham  selv  at  have  været  og  være  en  Selvkjerlig,  som  der- 
for ganske  rigtigt  kun  kunde  elske  Een  (thi  den  sande  Kjerlige 
elsker  Alle  og  uden  at  fordre  Gjenkjerlighed),  og  derfor  ganske 
rigtigt  kunde  blive  bedragen,  hvad  den  sande  Kjerlige  ikke  kan. 
Dette  vil  sige:  Enhver,  der  væsen tligen  og  afgjørende  paastaaer,  at 
han  i  Kjerlighed  er  bleven  saaledes  bedragen,  at  han  har  tabt  det 
Bedste,  end  sige  Alt,  han  angiver  derved  sig  selv  at  være  en  Selv- 
kjerlig; thi  det  Bedste  er  Kjerligheden  i  og  for  sig,  og  den  kan 
man  altid  beholde,  hvis  man  vil  være  den  sande  Kjerlige.  Enhver 
derfor,  som  kun  vil  have  den  lavere.  Bedragets,  Forestilling  om 
hvad  Kjerlighed  er,  han  passe  vel  paa,  at  han  ikke  bliver  bedragen, 
han  lære  af  Pengemændene  eller  af  dem,    som   gjøre  Vare-Omsæt- 
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ningen  hvilke  Forsigtighedsmidler  der  bruges  mod  Bedragere.  Al 
og  trods  alle  disse  Forslgtighedsniidlen  ja  selv  om  det  lykkede 
ham  ved  disse  at  sikkre  sig  imod  ethvert  Bedrag:  han  og  &U 
Ligesindede  ere  dog  væsen  ti  i  gen  bedragne  ved  al  have  deres  Liv 
den  Verden,  som  er  Bedraget,  i  den  Verden,  iivor  alli!  ere  væsent 
ligen  Bedragne,  hvad  enten  nti  den  Ene  sukker  mod  den  andei 
over  at  være  bleven  bed  rage  n^  eller  den  Anden  bro  u  ter  af  Ikke  a 
være  bleven  bedragen.     Forskjellen  er  ikke  større   end    hvis    i    er 


Daarekiste  den  ene  Sii: 
være  sindssvag  paa  * 
alle  væsen  ti  igen  vare 

Den    lavere    Fores 
Ærinde  og  Tjeneste  b' 
heden  er  just  handles 
i  en  stille  Time  at  incn 
ikke  kan  bedrages.     »&j 
Hvis  Du  selv  var  den  ^ 


I 


bilde  sig  noget  ind  af  ikke  al 
m  den  anden,  medens  de  don 


Lidsebedraget,     som     i     denn« 
Lene,  er  Fristelsen;    Vanskelig- 
g  mod  den;  thi  det  er  let  nok 
tande  Kjerlige.   som    troer  Mt 
I  saa  llaut  at  blive  bedragea-« 
>^,-v  ivjerugc,  som  Iroer  Alt,  saa  vilde  Du 
dog  vel  let  indsee.  at  det  er  en  Umulighed,  indsee,  at  Du  ikke  var 
bedragen.     Men  er  der  da  naget  flaut  i    at    vide    med    sig   selv,  at 
man  ikke  er  bedragen?     Nei.     »Men  det  er   dog    saa    flaut,   at  det 
maa  synes  Andre  saaledes.«     See,   her  er  Sandsebedraget.     At  vide 
med  sig  selv  og  med  Sandheden,  at  man  ikke  er  bedragen,  og  dog 
finde  det  flaut,    at  det  synes  som  var  man  bleven  bedragen,   hvad 
kalder  man  det?     Det  kalder  man  Forfængelighed,   eller  hvad  her 
er  det  Samme,    det    kalder   man:    dog    ikke    ganske    at    være   den 
sande  Kjerlige.     Ak,    og    kunde    Forfængeligheden    faae    Magt  over 
den  sande  Kjerlige,  saa  var  han  rigtignok  bedragen,  thi  saa  drager 
den  ham  ud    af  Kjerligheden    ned    i    den    lave,    Smaalighedens  og 
Kjævleriels  Verden,    hvor   man  narrer  og  narres,    forfængelig  af  at 
kunne  narre,  flau  ved  at  narres,  og  derfor  forfængelig  af  al  kunne 
undgaae  del.  —  Naar  vi  see  den  sande  Kjerlige  blive   bedragen  af 
den  Listige,  den  Rænkefulde,  Hykleren,  saa  oprøres  vi,  og  stundom 
hvorfor,  fordi  vi  ikke  i  det  Udvortes  see  Straffen  og  Gjengjeldelsen. 
altsaa    fordi    vi    forlange   at   see  Ufuldkommenhedens  og  Udvortes- 
hedens  Sandsen  tilfredsstillende  Skuespil,   hvor  Gjengjeldelsen   er  i 
det  Udvortes,   altsaa  fordi  vi  synke  ned  i  den  lavere  Forestillings- 
kreds,   altsaa  fordi  vi  dorsk  og    tankeløst    glemme,    at    den    sande 
Kjerlige  kan  man  ikke  bedrage.     Vi  have  Ret  i  at   raabe  Vee  over 
Den,    som  leder  en  Blind  vild;    det    er   ganske    i  sin  Orden,    al  vi 
fordre,  her  at  see  Straffen  i  det  Udvortes,    thi    en   Blind   kan  man 
bedrage,  det  at  være  blind  sikkrer  ikke  mod  ethvert  Bedrag;   men 
den  sande  Kjerlige,   som    Iroer  Alt,    kan    man    ikke    bedrage.     Vide 
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kan  nemlig  i  en  vis  Forstand  den  Kjerlige  raeget  godt,  om  Nogen 
bedrager  ham,  men  ved  ikke  at  ville  troe  det,  eller  ved  at  troe 
Alt  bevarer  han  sig  i  Kjerligheden,  og  er  saaledes  ikke  bedragen 
—  saa  man  altsaa  her  seer  et  Exempel  paa,  hvor  taabeligt  det  er, 
hvor  uforstandig  den  Travlhed,  som  mener,  at  det  at  vide  er 
høiere  end  det  at  troe;  thi  det,  som  just  sikkrer  den  Kjerlige,  der 
i  en  vis  Forstand  veed,  at  han  bliver  bedragen,  mod  at  blive  be- 
dragen, er  at  troe  Alt. 

Den  sande  Kjerlige,  som  troer  Alt,  kan  man  ikke  bedrage,  thi 
at  bedrage  ham  er  at  bedrage  sig  selv.  Hvad  er  nemlig 
det  høieste  Gode  og  den  største  Salighed?  Dog  vel  det,  i  Sandhed 
at  elske;  næst  dette,  i  Sandhed  at  blive  elsket.  Men  saa  er  det 
jo  umuligt  at  bedrage  den  Kjerlige,  som  just  ved  at  troe  Alt  bliver 
i  Kjerligheden.  Dersom  det  var  muligt  at  bedrage  En  saaledes  i. 
Forhold  til  Penge,  at  den  saakaldte  Bedragne  beholdt  sine  Penge: 
var  han  saa  bedragen?  Men  dette  er  just  her  Tilfældet.  Bedra- 
geren bliver  en  Foragtelig  ved  sit  Forsøg,  og  den  Kjerlige  bevarer 
H  i  Rjerligheden,  bliver  i  Kjerligheden  altsaa  i  Besiddelse  af  det 
heieste  Gode  og  den  største  Salighed,  altsaa  dog  vel  ikke  bedragen! 
drageren  derimod  bedrager  sig  selv.  Han  elsker  ikke,  og  der- 
ved har  han  allerede  bedraget  sig  selv  for  det  høieste  Gode  og 
den  største  Salighed.  Næst  herefter  kommer  det  at  blive  elsket  af 
I)en,  der  elsker  i  Sandhed  —  ellers  kunde  jo  det  at  blive  elsket 
vorde  En  til  stor  Ulykke.  Atter  dette  er  Bedrageren  igjen  ifærd 
med  at  bedrage  sig  selv  for,  forsaavidt  han  forhindrer  sig  i  at 
have  den  sande  Gavn  deraf,  og  forsaavidt  det  skulde  lykkes  ham, 
oaar  hans  Bedrag  formeentligen  opdagedes,  at  forspilde  det  andet 
Menneskes  Kjerlighed,  gjøre  den  Kjerlige  ulykkelig  ved  at  han  op- 
hørte i  Sandhed  at  elske  —  istedenfor  ved  at  troe  Alt  at  blive  i 
Kjerligheden,  sikkret  mod  Bedraget. 

Lad  det  engang  skee  for  vore  Øine,  at  det  ret  kan  blive  tyde- 
ligt, hvor  ynkelig  Bedrageren  tager  sig  ud  i  Forholdet  til  den 
sande  Kjerlige  —  thi  der  tales  meget  om  Forførere  og  Forførelser, 
om  Bedrag  og  Bedragere,  men  saa  sjeldent  taler  man  om  eller 
fremstiller  man  den  sande  Kjerlige.  Altsaa  jeg  tænker  mig  en 
Listig,  en  Rænkefuld,  en  Hykler;  jeg  gjør  mig  en  Fornøielse  af  at 
udstyre  ham,  der  er  indviet  i  alle  Bedragets  Hemmeligheder,  med 
alle  forføreriske  Gaver.  Hvad  vil  han  nu?  Han  vil  bedrage  den 
Kjerlige,  han  vil  (thi  saa  megen  Forstand  har  han  trods  sin  For- 
dærvethed,  at  han  indseer,  hvor  stort  et  Gode  det  er  at  blive 
elsket)  ved  sin  List  see  at  blive  elsket.  Men  hvortil  alle  disse 
Ophævelser,  dette  aldeles  overflødige  Forraad  af  List  og  Rænker? 
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Det  er  den  sande  Kjerlii^e,  han  vil  bedrage;  tnen  den  sande  Kjer- 
lige elsker  Alle,  saa  Bedrageren  langt  simplere  kan  opnaae  det  at 
blive  elsket.  Ja.  var  det  en  Parelskel  (en  Selvkjerligj  Talen  var 
om,  da  var  der  dog  i  det  mindste  Mening  i  Bedraget;  thi  den 
Forelskede  kan  kun  elske  een  Eneste,  og  nu  gjaldt  det  altsaa  ora, 
hvis  det  var  m^iligt,  ved  Listens  og  Underfundighedens  bcdrsgerske 


Men 


Forholdet  til  den  sande  Kjer- 
'  meningsløst,  Bedrageren  lige 
E  Belysning.  Nu  videre.  Det 
ket,  natiuiigviis  —  ja  Bedra^ 
e,  at  dette  skyldes  hans  Li^l 
ragne,  ban  mærker  ikke,  st 
ed  at  gjore,  der  elsker  haia. 
I  hvilken  Meningslosbed  er 
te  som  mislykkedes  Bedrsgel 
bedraget  lykkes  og  Bedrageren 


Kunst  at  blive  denne  Eneste, 
lige  er  Bedraget  lige  fra  B" 
fra  Begyndelsen  bragt  i  de^i 
lykkes  naturligviis  altsaa 
geren  mener  og  maa  naf 
hans  Rænker  og  Kunst; 
det  er  den  sande  Kjerligt; 
fordi  den  sande  Kjerlige 
nu  Bedragerens  Ynkelighec 
nei  den  Straf  er  meget  for  iiu^^c 

er  stolt  af  sit  Bedrag!  Men  hvori  ligger  da  Bedraget,  hvad  er  del 
for  et  Bedrag  han  taler  om?  Naturligviis  skal  Bedraget  ligge  deri. 
al  han,  medens  den  Kjerlige  elsker  ham,  foruden  at  nyde  delle 
Gode  al  blive  elsket,  tillige  koldt  og  stolt  og  spottende  nyder  den 
Selvtilfredshed  ikke  at  elske  igjen.  Del  undgaaer  ham  naturligviis 
ganske  (thi  hvor  skulde  en  Bedrager  falde  paa,  at  den  sande  Kjer- 
lighed var  til!),  al  han  har  med  den  sande  Kjerlige  at  gjore,  som 
elsker  uden  at  gjore  nogen  Fordring  paa  Gjenkjerlighed,  just  sælter 
Kjerligheden  og  dens  Salighed  i  ikke  at  forlange  Gjenkjerlighed 
Bedrageren  har  altsaa  listigt  faaet  den  Kjerlige  til  at  elske  ham  - 
men  det  er  jo  netop  hvad  den  Kjerlige  saa  uendeligt  gjerne  vil. 
Bedrageren  har  formeentligen  narret  ham  ved  ikke  at  elske  igjen 
—  men  den  sande  Kjerlige  anseer  jo  netop  al  fordre  Gjenkjerlighed 
for  en  Besmittelse,  en  Nedværdigelse,  og  del  at  elske  uden  Gjen- 
kjerlighedens  Lon  for  den  hoiesle  Salighed.  Hvo  er  saa  den  Be- 
dragne; hvad  er  del  for  et  Bedrag  der  tales  om;  Bedrageren  taler 
i  Taaget  og  veed  ikke  selv  hvad  han  siger,  ligesom  hiin  Mand,  af 
hvem  vi  Alle  lee,  hiin  Mand,  der  laae  i  Grøften,  og  dog  meente,  at 
han  reed.  Al  bedrage  paa  den  Maade  er  det  ikke  ligesom,  hvis 
man  vilde  kalde  del  at  stjæle:  at  stikke  Penge  til  en  Mand  I  Den 
sande  Kjerlige  er  bleven  rigere;  thi  for  Hver  mere  han  faaer  at 
elske,  og  for  hver  Gang  mere  han  giver  sin  Kjerlighed  ud  med 
Afkald  paa  Gjenkjerlighed,  bliver  han  rigere.  Eller  er  den  sande 
Kjerlige  bedragen,  hvis  det  forbliver  skjult,  hvilken  uværdig  Gjen- 
sland  for  Kjerlighed  Bedrageren  er?  Det  at  elske  er  jo  det  hoieste 
Gode,    men  saa  kan  kun  den  Kjerlighed,    som   fordrer  Gjenkjerlig- 
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hed,  altsaa  den  usande  Kjerligheci,  være  bedragen  ved  at  forblive 
uvidende  om,  at  Gjenstanden  er  uværdig.  Eller  er  den  sande 
Kjerlige  bedragen,  hvis  det  bliver  aabenbart,  hvilken  uværdig 
Gjenstand  Bedrageren  er  og  var?  Det  at  elske  er  jo  det  høieste 
Gode  og  den  største  Salighed.  See,  Den  som  i  Pengesager,  for 
selv  at  faae  Penge,  henvender  sig  til  en  Mand  han  havde  stolet 
paa,  og  om  hvem  han  havde  troet,  at  han  havde  Penge:  han  er 
narret,  hvis  Manden  saa  er  uvederhæftig  og  ingen  Penge  har. 
Men  Den,  som  vil  give  sine  Penge  bort  og  ikke  paa  Qerneste 
Maade  ønsker  eller  forlanger  at  faae  dem  igjen,  han  er  dog  vel 
ikke  narret  —  fordi  Modtageren  ingen  Penge  har.  Men  den  listige 
Bedrager,  han  bevæger  sig  i  Underfundighedens  smidigste  og  meest 
indsmigrende  Bøininger,  han  mærker  ikke,  hvor  klodderagtigt  han 
bærer  sig  ad.  Han  mener  at  være  den  Overlegne,  han  smiler 
selvtilfreds  ind  i  sig  selv  (ak,  som  hvis  Du  saae  den  Sindssvages 
selvtilfredse  Smiil,  der  baade  er  til  at  lee  og  til  at  græde  overl); 
han  aner  ikke,  at  den  Kjerlige  er  den  uendeligt  Overlegne.  For- 
blindet er  Bedrageren,  han  mærker  end  ikke  sin  rædsomme  Af- 
magt: hans  Bedrag  lykkes  —  og  han  gjøf  en  Velgjerning;  hans 
Bedrag  lykkes  —  og  han  gjør  den  sande  Kjerlige  endnu  rigere; 
hans  Bedrag  lykkes  ham,  det  lykkes  ham  —  og  dog  er  han  selv 
netop  den  Bedragne.  Stakkels  Bedragne,  selv  denne  Vei  til  Frelse 
er  ham  afskaaren,  at  hans  Bedrag  mislykkes!  Dersom  en  Sinds- 
svag vil  overbevise  en  Forstandig  om  sin  afsindige  Tankes  Rigtig- 
hed, og  det  DU  i  en  vis  Forstand  slaaer  til,  er  dette  da  ikke  det 
Rædsomste  af  Alt,  er  det  ikke  næsten  som  en  Ubarmhjertighed  af 
Tilværelsen,  thi  var  det  mislykkedes,  saa  kunde  dog  maaskee  den 
Sindssvage  derved  være  bleven  opmærksom  paa,  at  han  var  Sinds- 
svag; men  nu  er  det  skjult  for  ham,  og  hans  Sindssvaghed  vel 
uhelbredelig.  Saaledes  med  Bedrageren;  men  det  er  ikke  ubarm- 
hjertigt det  er  den  retfærdige  Straf  over  ham,  at  hans  Bedrag 
lykkes  —  og  just  den^ed  hans  Fortabelse. 

Hvad  strides  der  da  i  Sandhed  om  mellem  Bedrageren  og  den 
Rjerlige?  Bedrageren  vil  franarre  ham  hans  Kjerlighed.  Dette 
lader  sig  ikke  gjøre;  den  sande  Kjerlige  har  just  ved  ubetinget 
ikke  at  fordre  den  mindste  Gjenkjerlighed  indtaget  en  uindtagelig 
Stilling;  at  bedrage  ham  hans  Kjerlighed  fra  lader  sig  lige  saa  lidet 
gjøre  som  at  franarre  en  Mand  de  Penge,  han  som  Foræring  staaer 
og  giver  En.  Der  strides  derfor  egentligen  om  noget  Andet,  om 
det  skulde  kunne  være  muligt,  at  Bedrageren  (hvad  han  da  ingen- 
lunde tilsigter  eller  tænker  paa)  blev  Anledningen  til  den  Kjerliges 
Fald,    saa    den   Kjerlige    affaldt    fra    Kjerligheden    og    sank    ned    i 
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Sand  se  bed  fagets  Verdeti,  i  det  barnaglige  KJævl  med  Bedrat^eren, 
fordi  den  Kjer  igc  opgav  Kjerlighcden.  som  elsker  uden  al  fordre 
GjenkjerlJøhed.  Men  derimod  værger  just  den  sande  Kjerlige  si^ 
ved  at  Iroe  Alt,  allsaa  ved  ilt  elske  Bedrageren.  Hvis  Bed  rageren 
kunde  forstaae  dette,  han  maatte  tabe  Forsianden.  En  Forelsket 
(den  Selv  kjerlige)  mener  da  at  vierc  bedragen,  naar  Bedrageren 
har  faaet  ham  narret  Li  I  at  «'«=^'*  «ig,  medens  ban  ikke  elsker 
igjen  —  og  den  sande  Kjerligi  sig  just  freJsl,  naar  deU  ved 

at  troe  Alt,  tykkes  ham  at  elsK  j  rageren;  den  Forelskede  tm* 
seer  det  for  Ulykken,  at  vedblive  i  elske  Bedrageren,  den  saa^e 
Kjcrlige  anseer  det  for  Seiren,  hvii  let  blot  maa  lykkes  haai  ut 
vedblive  at  elske  Bedrageren,  ^'^^^iin-lerliglt  Bedrageren  maa  paa 
sin  Viis  blive  mere  og  mere  ir  ,  at  Bedraget  lykkes  ham  saa 

overordenlligt;  tilsidst  ender  dev  ned,  at  han  anseer  den  Kje^ 

lige  for  et  indskrænket  sølle  Skrog.  Og  dog  er  det  just  ved  delte 
Samme,  at  den  sande  Kjerlige  er  evigt  og  uendeligt  sikkret  [Qod 
at  blive  bedragen!  Veed  Du,  m.  T.,  noget  stærkere  Udtryk  for 
Overlegenhed  end  det,  al  den  Overlegne  ovenikjobet  seer  ud  soro 
den  Svogere?  Thi  den  Stærkere,  der  seer  ud  som  den  Stærkere, 
han  giver  en  Maalestok  for  sin  Overlegenhed;  men  Den>  der, 
skjøndt  overlegen,  seer  ud  som  den  Svagere,  han  negtcr  Maafeslolt 
og  Sammenligning,  det  er,  han  er  uendeligt  overlegen.  Har  Du  i 
Livet  aldrig  seet  dette  den  uendelige  Overlegenheds  Forhold,  som 
rigtignok  ikke  ligefrem  er  til  al  see,  thi  det  Uendelige  sees  aidri| 
ligefrem?  Tag  den  i  Forsland  Andre  uendeligt  Overlegne,  og  &■* 
skal  see,  hun  seer  ud  som  en  eenfoldig  Stakkel;  kun  Den,  som 
mener  at  have  noget  mere  Forstand  end  Andre,  men  ikke  tf 
ganske  sikker  derpaa,  eller  indsknenket  og  daarlig  nok  til  tt 
bryste  sig  nf  et  Samnieulignings-Forhold,  han  bestræber  sig  fer  at 
see  ud  som  den  i  Forstand  Overlegne. 

Saa  led  es  med  den  Kjerlige.    som    troer  AU.     Det    kan  saa  let 
forvexles    med    Indskrænkethed,    og    dog    er   Viisdommeus    Dyb  i 
denne  Eenfold;  det  kan  saa  let  forvexles  med  Svaghed,   og  dog  er 
Evighedens  Kræfter  i  denne  Afmagt,    det   kan    saa    let  see  ud  som 
et    stakkels    priisgivenl  Menneske,    hvem   Enhver   kan    bedrage,   og 
dog  er  han  den   Eneste,   der   evigt    og  uendeligt  er  sikkret  mod  at 
bedrages.     Men    det    sees    ikke    ligefrem,    menneskeligt    talt    ligger 
Forvexlingen  nær  nok»    især  i    disse   kloge  Tider,    der    ere    blevne 
for    kloge    til    at    troe    paa   Vi  is  dom.     Forvexlingen  Hgger  nser 
nok-    thi    den   KjeHige*    som    troer  Alt,    er  ikke  ligefrem  aabenbar, 
han  er  som   hine  Fhmter,  hvis  Forplnntelse   er  i  det  Skjulte;    ban 
aander  i  Gud,  han  drager  Næring  for  sin  Kjerlighed  fra  Gud,  han 


233 

styrker  sig  ved  Gud.  At  han  menneskeligt  talt  bedrages,  seer  han 
i  en  vis  Forstand  selv;  men  han  veed,  at  Bedraget  og  det  Sande 
strække  lige  vidt,  og  at  det  altsaa  dog  var  muligt,  at  Bedrageren 
ikke  var  en  Bedrager,  og  han  troer  derfor  Alt.  Dertil  har  denne 
Kjerlige  Mod,  Mod  til  at  troe  Alt  (sandeligen  det  høieste  Mod!), 
Mod  til  at  taale  Verdens  Foragt  og  Forhaanelse  (sandeligen  den 
største  Seier,  større  end  nogen,  der  vandtes  i  Verden,  thi  den 
overvinder  Verden!),  Mod  til  at  udholde,  at  Verden  finder  det  saa 
ubeskriveligt  taabeligt,  medens  den  dog  ypperligt  kan  forstaae  Det, 
hvoraf  han  slutter,  men  ikke  hans  Slutning,  saalidet  som  den 
mistroiske  Verden  kan  forstaae  Saligheden,  hvilken  den  sande 
Kjerlige  har  i  sig  selv. 

Dog  sæt,  at  det  engang  i  Evigheden  viste  sig,  at  den  Kjerlige 

virkeligen  var  bleven   bedragen!     Hvorledes,    skulde    det    virke- 

ligen  være  fornødent  endnu  engang  at  gjentage?    Naar  det  at  elske 

^T  det  høieste  Gode  og   den    største  Salighed ;    naar    den   Kjerlige 

just  ved  at  troe  Alt  bliver   i  Kjerlighedens  Salighed:    hvor   skulde 

han  da,  i  Tid  eller  i  Evighed,  være  bedragen!     Nei,   nei,   der  er  i 

Tid  og  i  Evighed  kun  eet  Bedrag  muligt  i  Forhold   til   den   sande 

Kjeriighed,  Selvbedraget,  eller  at  opgive  Kjerligheden.     Den  sande 

Kjerlige    vil    derfor    end    ikke    kunne   forstaae    Indvendingen.     Ak, 

^en  vi  andre  kunne  det  destoværre  kun  altfor  let;  thi  den  lavere 

forestillingskreds    og    de  jordiske  Lidenskabers  Pagt   med  Sandse- 

Mragene    er    det   saa    vanskeligt    at    løsrive  sig  fra.     Netop  som 

f^an  allerbedst    har    forstaaet   det  Sande   kommer  pludseligen  det 

^mle  paa  En  igjen.     Det  Uendelige,    det  Evige,   altsaa   det  Sande 

^r  det  naturlige  Menneske  saa  fremmed,  at  det  gaaer  ham  ligesom 

^^t  gaaer  Hunden,    der    vel    kan   lære   et  Øieblik  at  gaae  opreist, 

'^en   dog    bestandigt    længes    efter    at    gaae    paa    Fire.     Man    kan 

^%sten  tvinge  et  Menneskes  Tanke  til  at  maatte  indrømme,  at,   da 

braget  strækker  ubetinget  lige  saa  vidt  som  det  Sande,    kan  det 

^oe  Menneske  ikke  virkeligen    dømme    det    andet,    men    den  Døm- 

fnenåe  bliver  blot  selv   aabenbar  —  omtrent    som    naar  En    af   al 

^in  Magt  slaaer  til  paa  en  Kraftprøver,  og  ikke  veed  af,  at  det  er 

^n  Kraftprøver,  altsaa  mener,  at  han  i  Virkeligheden  slaaer,  medens 

hans  Kraft  dog  egentligen  kun  bliver   prøvet.     Og    naar   tnan    saa 

har  forstaaet    dette,    saa    kan    man    dog   søge   endnu   een  Udflugt, 

man  kan  forholde  sig  nysgjerrigt  til  Evigheden,    regnende   paa,    at 

den  saa  skal  gjøre  det  aabenbart,   om  det  nu  virkeligen  var   en 

Bedrager.     Men  hvad  beviser  dette?     Det  beviser,  at  man  hverken 

er  den   sande  Kjerlige,    der   har  Kjerlighedens  Salighed  i  sig  selv. 
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ei  heller  hor  den  sande  Alvors  F^oresUlliog  om  Evigheden^  C 
et  Menneske  efter  for  denne  Indskydelse^  drager  den  ham  s 
ned  i  Smaaligh  edens  lave  Egne^  hvor  det  Sidste  og  Hoieste  \ 
er  Kjerlighedens  Salighed  i  sig  selv.  derimod  Rethaveriels  Kj 
—  Men  den  sande  Kjerlige  troer  AU  —  og  bliver  dog  ah 
bedragen. 


III. 

Kjerlighed  haaber  Alt  —  og  bliver  dog  aldrig  til 
Skamme. 

1  Cor.  XIII,  7.     Kjerlighed  haaber  All. 


Under  mange  Billeder  og  ved  mange  Forestillinger  søger  den 
hellige  Skrift  paa  forskjellig  Maade  at  give  denne  vor  jordiske 
tilværelse  Festlighed  og  Høitidelighed,  at  skafte  Luft  og  Udsigt 
*•*«!  Forholdet  til  det  Evige.  Og  dette  gjøres  vel  fornødent.  Thi 
^aar  det  jordiske  Livs  Verdslighed,  gudforladt,  slutter  sig  inde  med 
^jg  selv  i  Selvtilfredshed,  udvikler  denne  indespærrede  Luft  Gift  i 
^^K  og  af  sig.  Og  naar  i  Timeligheden  Tiden  i  en  vis  Forstand 
^a  langsomt  sniger  sig  hen  og  dog  saa  underfundigt  hurtigt,  at 
^an  aldrig  med  samlet  Opmærksomhed  bliver  dens  Forsvinden 
^•'aer;  eller  naar  Øieblikket  sætter  sig  fast  og  bliver  stillestaaende, 
°aar  Alt,  Alt  opdrives  for  at  vende  Sindet  og  Kræfterne  ind  i 
P'Pblikket:  saa  tabes  Udsigten,  og  dette  løsrevne,  gudforladte  Time- 
^gbedens  Øieblik,  det  være  nu  kortere  eller  længere,  bliver  et 
affald  fra  det  Evige.  See  derfor  er  der  saa  ofte  i  de  forskjellige 
'ider  følt  Trang  til  en  forfriskende,  oplivende  Luftning,  et  mægtigt 
^^st,  der  kunde  rense  Luften  og  fordrive  de  giftige  Dunster,  følt 
''9ng  til  en  stor  Begivenheds  frelsende  Bevægelse,  der  frelser  ved 
^  bevæge  det  Stillestaaende,  følt  Trang  til  en  stor  Forventnings 
Plivende  Udsigt  —  at  man  ikke  skal  blive  qvalt  i  Verdsligheden 
'ler  omkomme  i  det  belemrende  Øieblik! 
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Dog  veed  Christendommen  kun  een  Vei  og  een  Udvei,  m^e»s 
den  ikke  destomindre  altid  veed  Vei  og  Udvei;  del  er  ved  Hjælp 
af  det  Evige^  at  Christendom  men  i  ethvert  Øjeblik  skaffer  Lufl  og 
Udsigt.  Naar  Travlheden  ti  I  loger,  just  fordi  Øieblikket  breder  si^ 
naar  den  ustandseligt  farer  omkring  i  Øieblikket^  som.  evigt  for- 
staaet,  ikke  kommer  af  Stedet,  naar  de  Travle  saae  og  høste  og 
saae  igjen  og  hoste  atter  (thi  Travlhed  høster  mange  Gangeø,  aair 


de  Travle  sanke  Laderne 
deres  Forlj  enesier  —  ak, 
i  Løbet  af  samme  Tid  i 
Arbeiden,  og  han  bliver 
som    Den,    der    arbeide^ 
skaffer  Christendommen 
jordiske  I  Av  er  Sædens 
just  fordi  det  slaaer  si: 
væger  sig  ikke  fremad), 
seires.    nu    paa    eet  Punkt 


vad   de    hostede    og    hvile  paa 

^^        n,  der  i  Sandhed  vil  det  Godt 

ieer  den    mindste  Frugt  af  «in 

ti  Den,   der  ikke  veed  at  saae, 

^c,     og    blot    fægter    i    Luften:  da 

L|(f   ^-»i.  sin  biUedlige  Tale  om,  at  dette 

I  den   Høstens.     Naar  Øiehlikkd 

>liv<        vm  en  Hvirvel   (thi  Hvirvel  tw- 

itar  der  strides,   se  i  res  og  tabes  og  atter 

nu    paa   et   an  ti  et   —   men   Di^n.    der  dl 


det  Gode  i  Sandhed,  er  den  Eneste,  som  alene  er  Tabende  og 
labende  Alt,  som  det  synes:  da  skaffer  Christendommen  Udsigt 
ved  Hjælp  af  sin  billedlige  Tale  om,  at  dette  Liv  er  Trængselens, 
er  Stridens,  Evigheden  Seirens.  Naar  Øieblikket  bliver  slilleslaa- 
ende  i  Smaalighedens  usle  Forvikling,  som  dog  vrængende  gjengiver 
selv  det  Helligste,  det  Gode,  det  Sande  i  den  kummerlige  Formind- 
skelse, vrængende  leger  den  Leeg  at  uddele  Ære  og  Skam;  naar 
Alt  forfængeliggjøres  ved  at  drages  ned  i  dette  jammerlige,  forvir- 
rede Røre:  da  skaffer  Christendommen  Luft  og  Udsigt,  skaffer 
Livet  Høitidelighed  og  Festlighed  ved  i  billedlig  Tale  at  vise  hen 
til  hiint  Evighedens  Optrin,  hvor  det  evigt  skal  afgjøres,  hvo  der 
vandt  Ærens  Krands,  og  hvo  der  blev  til  Skamme.  —  Hvilken 
høitidelig  alvorsfuld  Festlighed!  Sandeligen,  hvad  er  ogsaa  Ære 
og  Skam,  naar  ikke  den  Omgivelse  er  sikkret,  som  giver  Æren  og 
Skammen  uendelig  Betydning!  Selv  om  det  var  fortjent,  al  et 
Menneske  vandt  Ære  her  i  Verden,  hvad  Høitidelighed  har  Verden 
til  at  give  det  Betydning!  Lad  Discipelen  fortjent  blive  udskamnnet 
eller  fortjent  blive  udmærket  --  dersom  den  hoitidelige  Handling 
skulde  foregaae  paa  Trappegangen;  dersom  Læreren,  der  uddeler 
Æren  og  Skammen,  var  en  jammerlig  Karl;  dersom  der  Ingen 
eller  saa  godt  som  Ingen  var  indbuden  af  hine  Ærværdige,  der 
beære  Festligheden  med  deres  Nærværelse,  men  en  desto  slørre 
Flok  af  løse  Mennesker,  hvis  Rygte  endog  var  tvetydigt:  hvad  er 
saa  Æren  og  Skammen?  Men  Evigheden!  Veed  Du  nogen  Fest- 
lighedens Bygning,    der  er  saa   hoil  hvælvet   som  Evigheden;  veed 
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Du  noget,  selv  noget  Guds-Huus,  hvor  der  er  denne  hellige  Stilhed 
som  i  Evigheden;  veed  Du  nogen,  selv  den  meest  udvalgte  Kreds 
af  Ærværdige,  der  er  saalcdes  sikkret  for,  at  Ingen  er  tilstede, 
mod  hvem  Æren  kunde  have  det  Mindste,  det  Allermindste  at 
indvende,  saaledes  sikkret  mod,  at  Ingen  er  tilstede  uden  hvem 
Æren  har  Ære  af,  som  Evigheden  er  det;  veed  Du  nogen  festlig 
Sal,  var  end  alle  dens  Vægge  af  Speilglas,  der  saaledes  uendeligt 
gjengiver,  og  ene.  Ærens  Fordring,  saaledes  uendeligt  negter  end 
den  mindste,  den  meest  ubemærkede  Sprække  for  Vanæren  at 
skjule  sig  i,  som  Evigheden  —  hvis  Du  der  skulde  staae  til 
Skamme ! 

Saaledes  skaffer  Christendoramen  i  Forhold  til  Ære  og  Skam 
hvert  Øieblik  Udsigt  ved  Hjælp  af  Evigheden,  hvis  Du  selv  vil 
hjælpe  til  ved  at  haabe.  Christendommen  fører  Dig  ikke  op  paa 
et  noget  høiere  Sled,  hvorfra  Du  dog  kun  kan  overskue  en  noget 
videre  Omkreds:  dette  er  dog  kun  et  jordisk  Haab  og  en  verdslig 
l'dsigt  Nei,  Christendommens  Haab  er  Evigheden;  og  derfor  er 
der  Lys  og  Skygge,  Skjønhed  og  Sandhed,  og  fremfor  Alt  Gjen- 
nemskuelsens  Fjernhed  i  dens  Tegning  af  Tilværelse.  Christen- 
dommens  Haab  er  Evigheden,  og  Christus  er  Veien;  hans  For- 
nedrelse er  Veien,  men  ogsaa  da  han  foer  til  Himmels  var  han 
Veien. 

Men  Kjerligheden,  som  er  større  end  Tro  og  Haab,  paatager 
^ig  ogsaa  Haabets  Gjerning,  eller  paatager  sig  Haabet,  det  at  haabe 
for  Andre,  som  en  Gjerning.  Selv  opbygges  og  næres  den  ved 
dette  Evighedens  Haab,  og  handler  da  igjen  mod  Andre  kjerligt  i 
dette  Haab,  hvad  vi  nu  ville  overveie: 

Kjerlighed  haaber  Alt  —  og  bliver  dog  aldrig  til  Skamme; 

^i  sandeligen  ikke  Enhver,  der  haaber  Alt,  er  derfor  den  Kjer- 
^e,  ei  heller  er  Enhver,  der  haaber  Alt,  derfor  sikkret  mod 
^drig  at  blive  til  Skamme;  men  kjerligt  at  haabe  All  er  det  mod- 
••ttc  af  fortvivlet  slet  intet  at  haabe,  hverken  for  sig  selv  eller 
for  Andre. 

At  haabe  Alt,  eller  hvad  der  er  det  Samme  altid  at 
haabe.  Vel  synes  det  nemlig  ved  første  Øiekast  som  var  det  at 
buhe  Alt  Noget,  der  kunde  gjøres  een  Gang  for  alle,  da  >Alt<  jo 
^mler  det  Mangfoldige  i  Eet,  og  forsaavidt  i  hvad  man  maa  kalde 
*1  evigt  Øieblik,  som  var  Haabet  i  Hvile,  i  Ro.  Dette  er  dog  ikke 
^t.  Det  at  haabe  er  nemlig  sammensat  af  det  Evige  og  det 
Timelige,    deraf   kommer   det,    at  Udtrykket  for  Haabets  Opgave  i 
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Evighedens  Skikkelse  er  at  haabe  Alt,  i  Timclighedeos  Skikkel^ 
altid  at  haabc.  Det  ene  Udtryk  er  ikke  sandere  end  det  andet 
tvertimod  bliver  hvert  af  Udtrykkene  usandt,  naar  det  skulde 
modsættes  det  andet  Udtryk,  istedenfor  forenede  at  i]dtr}'kke  det 
Samme:  i  ethvert  Øieblik  altid  at  haabe  Alt 

At  haabe  forholder  sig  til  det  Tilkommende^  til  Muligheden, 
hvilken  igjen,  forskjelligt  fra  Virkelighed,  altid  er  cl  Dobbelt,  ?Ttm^ 
gangens  eller  Tilbage^'" "'*""'=  '^"■'^sningens  eller  UndergaogeDs, 
det  Godes  eller   det  Oi  Det    Evige    >er«;    roen  idet 

det  Evige  berorer  det  er  i  det  Timelige,    trælfe  de 

hinanden  ikke  i  det  >N  thi    saa   var    det  Nær^sreadr 

selv  det  Evige.     Det  }  iebllkket,   er  saa  hurtigt  fod>i, 

at  det  egentligen  ikke  blot  Grændsen^    og   er   altsui 

forbigangent,  medens  ut  s  er,  hvad  der  var  nærværende. 

Naar  altsaa  det  Evige  lige,   saa   er  det  i  det  Tilkom- 

mende (thi  det  Ncervæ  t    ikke    fa  ae    fat    paa«    og  det 

Forbigangne  er  jo  for  di  j  eller  i  Muligheden,  Det  Forbigå  ngBe  er 
det  Virkelige,  det  Tilkommende  det  Mulige;  evigt  er  det  Evige  det 
Evige,  i  Tiden  er  det  Evige  det  Mulige,  det  Tilkommende.  Vi 
kalde  jo  derfor  den  Dag  imorgen  det  Tilkommende,  men  ogsaa 
det  evige  Liv  kalde  vi  det  Tilkommende.  Det  Mulige  er  som  saa- 
dent  altid  et  Dobbelt,  og  det  Evige  forholder  sig  i  Mulighed  ligeligt 
til  dens  Dobbelthed.  Fra  den  anden  Side,  naar  Mennesket,  hvem 
det  Mulige  angaaer,  forholder  sig  ligeligt  til  det  Muliges  Dobbelt- 
hed, saa  sige  vi:  han  forventer.  At  forvente  indeholder  i  sig 
den  samme  Dobbelthed  som  det  Mulige  har,  og  at  forvente  er  at 
forholde  sig  til  det  Mulige  reent  og  blot  som  saadant.  Derpaa 
deler  Forholdet  sig,  eftersom  det  forventende  Menneske  vælger. 
At  forholde  sig  forventende  .til  det  Godes  Mulighed  er  at  haabe, 
hvad  just  derfor  ikke  kan  være  nogen  timelig  Forventning,  men 
er  et  evigt  Haab.  At  forholde  sig  forventende  til  det  Ondes  Mu- 
lighed er  at  frygte.  Men  saa  vel  den  Haabende  som  den  Fng- 
tende  er  forventende.  Dog  saa  snart  Valget  er  gjort,  er  det  Mulige 
forandret,  thi  det  Godes  Mulighed  er  det  Evige.  Det  er  kun  i 
Berøringens  Øieblik,  al  det  Muliges  Dobbelthed  er  ligelig;  ved  deo 
Afgjorelse  at  vælge  Haabel  afgjør  man  derfor  uendeligt  mere  end 
det  synes,  thi  det  er  en  evig  Afgjørelse.  Kun  i  den  blotte  Mulig- 
hed, altsaa  for  den  blot  eller  ligegyldigt  Forventende  er  det  Godes 
og  det  Ondes  Mulighed  ligelig;  i  Forskjelliggjørelsen  (og  Valget  er 
jo  forskjelliggjørende)  er  det  Godes  Mulighed  mere  end  Mulighed, 
thi  den  er  del  Evige.     Deraf    kommer    det,    at   Den,    som    haaber, 
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aldrig  kan  bedrages;  thi  at  haabe  er  at  forvente  det  Godes  Mulig- 
bed, men  det  Godes  Mulighed  er  det  Evige. 

Saaledes  maa  man  nøiagtigere  bestemme,  hvad  det  er  at  haabe; 
i  deo  almindelige  Sprogbrug  kalder  man  ofte  Det  Haab,  som 
ingenlunde  er  Haab,  men  Ønske,  Længsel,  længselsfuld  Forventning 
snart  af  det  Ene,  snart  af  det  Andet,  kort  en  Forventendes  Forhold 
til  det  Mangfoldiges  Mulighed.  Saaledes  forstaaet  (naar  Haab 
egentligen  blot  betyder  Forventning)  falder  det  da  Ynglingen  og 
Barnet  let  nok  at  haabe,  fordi  Ynglingen  og  Barnet  selv  endnu  er 
en  Mulighed.  Og  derimod  er  det  saa  igjen  i  sin  Orden,  naar  man 
seer,  hvorledes  med  Aarene  som  oftest  det  Mulige  og  Haabet  tager 
^  i  Menneskene,  eller  Sandsen  for  Mulighed.  Heraf  lader  det  sig 
igjen  forklare,  at  Erfaringen  taler  afvisende  om  Haabet,  som  var 
det  blot  Ungdommelighed  (hvad  vistnok  Barnets  og  Ynglingens 
Haaben  ogsaa  er),  som  var  det  at  haabe,  liig  det  at  dandse,  noget 
iiogdommeligt  Noget,  hvad  den  Ældre  hverken  har  Lyst  eller  Let- 
hed til.  Nu  ja,  det  at  haabe  er  jo  ogsaa  at  gjøre  sig  let  ved 
Hjælp  af  det  Evige,  det  er  ved  Hjælp  af  det  Godes  Mulighed. 
Og  er  det  Evige  end  langtfra  at  være  Ungdommelighed,  har  det 
dog  langt  mere  tilfælles  med  Ungdommelighed  end  med  den  Tvær- 
bed, der  ofte  nok  beæres  med  Navn  af  Alvor,  den  Aarenes  Treven- 
bed, som  i  nogenlunde  heldige  Vilkaar  er  saadan  nogenlunde  til- 
freds og  beroliget,  men  for  Alt  Intet  har  med  Haabet  at  skaffe,  og 
i  uheldige  Vilkaar  hellere  gnaver  fortredent  end  at  haabe.  I  Ung- 
dommen har  et  Menneske  Forventning  og  Mulighed  nok,  det  ud- 
vikler sig  af  sig  selv  i  Ynglingen  som  det  kostelige  Myrrha,  der 
drypper  ned  af  Arabiens  Træer.  Men  naar  et  Menneske  saa  er 
bleven  ældre,  da  bliver  hans  Liv  som  oftest  hvad  det  nu  saadan 
^gang  er  blevet,  en  dvask  Gjentagelse  og  Omskrivning  af  det 
Samme;  ingen  Mulighed  skrækker  vækkende  op,  ingen  Mulighed 
opliver  foryngende;  Haabet  bliver  Noget,  som  intetsteds  har  hjemme, 
og  Mulighed  noget  lige  saa  Sjeldent  som  Grønt  i  Vintren.  Man 
Jever  uden  det  Evige  ved  Hjælp  af  Vane,  Klogskab,  Efterabeise, 
Erfaring,  Skik  og  Brug.  Og  sandeligen,  tag  alt  Dette,  kom  det  til- 
ommen, tilbered  det  ved  de  sløvede  eller  kun  jordiskt  blussende 
I'idenskabers  Ild,  og  Du  skal  see.  Du  kan  faae  Allehaande  ud 
^eraf,  en  forskjelligt  tillavet  seig  Sliim,  som  man  kalder  Leve- 
Klogskab;  men  aldrig  fik  Nogen  Mulighed  ud  deraf,  Mulighed, 
dette  Vidunderlige,  der  er  saa  uendeligt  skørt  (ikke  er  Foraarets 
fineste  Stengel  saa  skør!),  saa  uendeligt  skrøbeligt  (ikke  er  det 
fineste  forarbeidede  Liin  saa  skrøbeligt!)  og  dog  netop  tilveiebragt. 


dannet  ved  Hjælp  af  det  Evige,  og  dog  stærkere  eod  Alt,  Itvis 
er  det  Godes  Mulighed! 

Man  mener  at  tale  erfarent  ved  at  dele  et  Mennesker  Lk  i 
visse  ÅfsoH  og  Aldere,  og  da  kalde  det  første  Afsnit  HaabeU  eller 
iM ulighedens.  Hvilken  Daarskabl  Mao  udelader  altsaa  i  Taleo 
om  Haahet  ganske  det  Evige,  og  dog  taler  man  om  Has  bet.  Men 
hvorledes  er  del  muligt,  da  Haahet  jo  forholder  sig  til  det  Godes 
Mulighed,  og  derved  til  det  Evige!  Og  paa  den  anden  Side,  hvor- 
ledes er  del  muligt  i»  om  Haabel,  at  man  anvis*r 
det  en  vis  Alder ^  di  er  dog  vel  til  for  hele  Livet 
saa  er  der  altsaa  og  $».  indtil  det  Sidste,  saa  er  der 
ahsaa  ingen  Alder  der  c  aen  hele  Ens  Liv  skal  yxxt 
Haahets  Tid!  Man  mei  ale  erfarent  om  Haabet  —  red 
at  afskaffe  det  Evige,  Skuespillet,  ved  al  forkoHc 
Tiden  og  ved  at  I  leder,  i  Lobet  af  nogle  h* 
Timer  faaer  flere  Aa  e:  saaledes  vil  man  skuespil 
agligt  indrette  sig  iljuci.iwi  .  ;heden.  Man  forkaster  Qah 
Aolæg  med  Tilværelsen:  at  Timeiignedeu  er  heel  og  holden  Udtilt^ 
lingen.  Forviklingen  —  Evigheden  Oplosningen;  man  indretler  del 
Hele  indenfor  Tiraeligheden,  udviser  en  Snees  Aar  til  Udviklingen, 
saa  li  Aar  til  Forviklingen,  saa  strammer  man  Knuden  i  nogle 
Aar  og  saa  følger  Opløsningen.  Unegteligt,  Døden  er  jo  ogsaa  en 
Opløsning,  og  saa  er  det  forbi,  man  bliver  begraven  —  dog  ikke 
førend  Forraadnelsens  Opløsning  er  indtraadt.  Men  sandeligeo 
Enhver,  der  ikke  vil  forstaae,  at  hele  Ens  Liv  skal  være  Haabels 
Tid,  han  er  fortvivlet,  ligegyldigt,  aldeles  ligegyldigt,  hvad  enten 
han  veed  af  det  eller  ikke,  hvad  enten  han  priser  sig  lykkelig  i 
sin  formeentlige  Velvære,  eller  han  slider  sig  gjennem  Kjedsomme- 
lighed  og  Bryderi.  Enhver,  der  opgiver  Muligheden  af,  at  hans 
Tilværelse  i  næste  Øieblik  kunde  være  forspildt  —  hvis  han  da 
ikke  opgiver  denne  Mulighed,  fordi  han  haaber  det  Godes  Mulig- 
hed, altsaa  Enhver,  der  lever  uden  Mulighed,  han  er  fortvivlet 
han  bryder  med  det  Evige,  han  slutter  vilkaarligt  Muligheden  at 
sætter  uden  Evighedens  Samtykke  Slutning,  hvor  Slutningen  ikke 
er,  istedenfor  som  Den,  der  skriver  efter  en  Andens  Tilsigen,  b^ 
standigt  at  have  Pennen  rede  til  det  Næste,  saa  han  ikke  formaster 
sig  til  meningsløst  at  sætte  Punktum  førend  Meningen  er  ude,  eller 
til  oprørsk  at  kaste  Pennen  fra  sig. 

Naar  man  vil  hjælpe  et  Barn  med  en  meget  stor  Opgave, 
hvorledes  bærer  man  sig  saa  ad?  Ja,  man  sætter  det  ikke  hele 
Opgaven  for  paa  eengang,  thi  saa  fortvivler  Barnet  og  opgiver 
Haabet;  man  sætter  det  et  lille  Stykke  for  ad  Gangen,  men  bcslan- 
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digt  saa  meget,  at  Barnet  intet  Øieblik  kommer  til  at  standse,  som 
var  det  færdigt,  og  heller  ikke  saa  meget,  at  Barnet  ikke  kan  over- 
komme det.  Dette  er  Opdragelsens  fromme  Sviig;  den  fortier 
egentligen  Noget;  bliver  Barnet  bedraget,  kommer  det  deraf,  at 
Opdrageren  er  et  Menneske,  som  ikke  kan  indestaae  for  det  næste 
Øieblik.  Men  nu  Evigheden;  den  er  dog  vel  den  største  Opgave, 
som  er  sat  et  Menneske,  og  paa  den  anden  Side,  den  kan  dog  vel 
indestaae  for  det  næste  Øieblik;  og  Timelighedens  Barn  (Mennesket) 
Torholder  sig  jo  dog  kun  som  et  lille  Barn  til  den  uendelige  Op- 
gave! Vilde  Evigheden  paa  eengang,  og  i  sit  Sprog,  sætte  Menne- 
sket Opgaven,  uden  Hensyn  til  hans  Fatteevne  og  svage  Kræfter: 
maatte  Mennesket  fortvivle.  Men  da  er  det  det  Vidunderlige,  at 
denne  den  største  Magt,  Evigheden,  kan  gjøre  sig  saa  lille,  at  den 
er  saaledes  delelig,  den,  som  dog  evigt  er  Eet,  at  den  iførende  sig 
Skikkelsen  af  det  Tilkommende,  det  Mulige,  ved  Hjælp  af  Haabet 
opdrager  Timelighedens  Barn  (Mennesket),  lærer  ham  at  haabe  (thi 
al  haabe  er  selve  Underviisningen,  er  Forholdet  til  det  EvigeX 
hvis  han  da  ikke  vilkaarligt  vælger  strengt  at  forknyttes  ved  Hjælp 
af  Frygten,  eller  han  frækt  vælger  at  fortvivle,  det  er,  at  unddrage 
sig  Malighedens  Opdragelse.  I  Muligheden  sætter  det  Evige,  rigtigt 
forstaaet,  bestandigt  kun  et  lille  Stykke  for  ad  Gangen.  Evigheden 
er  ved  det  Mulige  bestandigt  nær  nok  til  at  være  ved  Haanden, 
og  dog  fjern  nok  til  at  holde  Mennesket  i  Bevægelse  fremad  mod 
det  Evige,  i  Gangen,  i  Fremgangen.  Saaledes  lokker  og  drager 
Evigheden  et  Menneske,  i  Muligheden,  fra  Vuggen  til  Graven,  hvis 
l^n  da  vælger  at  haabe.  Thi  Muligheden  er,  som  sagt,  et  Dobbelt, 
og  jast  derfor  den  sande  Opdragelse;  Muligheden  er  lige  saa  streng, 
^lier  kan  dog  være  lige  saa  streng,  som  den  kan  være  mild. 
Haabet  ligger  ikke  uden  videre  i  Muligheden,  thi  i  Muligheden  kan 
ogsaa  Frygten  ligge.  Men  Den,  der  vælger  Haabet,  ham  opdrager 
Mnligheden  ved  Hjælp  af  Haabet  til  at  haabe.  Dog  bliver  Frygtens 
Mnlighed,  Strengheden,  skjult  tilstede  som  en  Mulighed,  hvis  den, 
for  Opdragelsens  Skyld,  for  at  vække,  skulde  gjøres  fornøden; 
wen  den  bliver  skjult,  medens  det  Evige  lokker  ved  Hjælp  af 
Haabet.  Thi  det  at  lokke  er  bestandigt  at  være  lige  saa  nær 
^ni  fjern,  hvorved  den  Haabende  bevares  altid  haabende,  haa- 
hende  Alt,  bevares  i  Haabet  for  det  Evige,  som  i  Timeligheden  er 
det  Mulige. 

Saaledes  med  det  at  haabe  Alt.  Men  det  kjerligt  at  haabe 
Alt  betegner  den  Kjerliges  Forhold  til  andre  Mennesker,  at  han  i 
forhold  til  dem,  haabende  for  dem,  bestandigt  holder  Muligheden 
^^ben   med   uendelig  Forkjerlighed    for   det  Godes  Mulighed.     Han 
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haaber  altsaa  kjerligt,  al  der  i  ethvert  Øjeblik  er  Mulighed,  er  de 
Godes  Mulighed  for  det  aodet  Menneske,  denne  det  Godes  Muli^ 
hed  betyde  nu  herligere  og  herligere  Fremgang  i  det  Gode  fn 
FaldkommeDhed  tit  Fuldkommenhed,  eller  Opreisning  fra  Fald 
eller  Frelse  fra  Forlabelse,  og  sa åledes  fremdeles. 

At  dea  Kjerlige  har  Ret,  at  der  i  ethvert  Øieblik  er  Mulighed 
iodsees  let.  Ak,  men  Maogea  vilde  maaskee  langt  lettere  forstaai 
det,  naar  vi  ville  lade  Fortvivlelsen  sige  det  Samme  —  thi  For 
tvivlelsen    siger    i    en  ron*iHiin    det  Samme.     Deo  FortvivlfKk 

ve  ed  ogsaa,  hvad  der  i  ghed,   og  dog  opgiver  han  Ma 

ligheden  (thi  at  opgive  ■*■-  -d^«,  er  just  at  fortvivle),  eller  end« 

rettere,  han  fordrister  it  til    at   antage   det  Godes  Umulii 

hed.     Atter  her  viser  at  det  Godes  Mulighed  er  mere  ed 

Mulighed;    thi    naar  En  'lintcr    sig    til    at   antage   det   Godcj 

Umulighed,   saa    gaaer  >vedet  Muligheden    ud  for  ham.     Det 

Frygtende  antager  i  ^^i  Godes  Umulighed;  han  frygter  deil 
Ondes  Mulighed,  men  han  slutter  ikke,  han  fordrtster  sig  ikke  tJJ 
at  antage  Umuligheden  af  det  Gode. 

»Det  er  muligt,«  siger  Fortvivlelsen,  >det  er  muligt,  al  selv 
den  redeligst  Begeistrede  dog  engang  blev  træt,  opgav  sin  Stræben 
og  sank  i  Usselhedens  Tjeneste;  det  er  muligt,  at  selv  den  inder- 
ligst Troende  dog  engang  slap  Troen  og  valgte  Vantroen;  det  er 
muligt,  at  selv  den  meest  brændende  Kjerlighed  engang  afkøledes, 
isnede;  det  er  muligt,  at  selv  det  retskafneste  Menneske  dog  kunde 
komme  paa  en  Afvei  og  fortabes;  det  er  muligt,  at  selv  den  bedslc 
Ven  kunde  forvandles  til  Fjende,  selv  den  trofasteste  Hustru  til  en 
Meenederske:  det  er  muligt,  fortvivl  derfor,  opgiv  Haabet,  haab 
fremfor  Alt  ikke  paa  noget  Menneske  eller  for  noget  Menneske!« 
—  Ja,  vist  er  det  muligt,  men  saa  er  jo  ogsaa  det  Modsatte  muligt 
»Opgiv  derfor  aldrig  ukjerligt  noget  Menneske  eller  Haabet  for 
ham,  thi  det  var  muligt,  at  selv  den  meest  forlorne  Søn  dog  kunde 
frelses;  at  den  meest  forbittrede  Fjende,  ak  han,  der  var  Din  Ven, 
det  er  dog  muligt,  at  han  atter  kunde  blive  Din  Ven;  det  er  mu- 
ligt, at  Den,  der  sank  dybest,  ak,  fordi  han  stod  saa  hoit,  det  er 
dog  muligt,  at  han  atter  kunde  opreises;  det  er  dog  muligt,  at 
den  Kjeriighed,  som  blev  kold,  atter  kunde  komme  til  at  brænde 
opgiv  derfor  aldrig  noget  Menneske,  endnu  ikke  i  det  sidste  Oie- 
blik,  fortvivl   ikke,  nei   haab  Alt!« 

Altsaa  »det  er  muligt,«  saavidt  enes  den  Fortvivlede  og  den 
Kjerlige  i  det  Samme;  men  da  skilles  de  evigt  ad.  thi  F'ortvivlelse 
haaber  slet  Intet  for  Andre,  Kjerlighed  haaber  Alt.  Fortvivleiser 
synker    sammen    og    bruger    nu    stundom   Muligheden    som  et  for 


lystende  Pirrings-Middel,  livis  inan  ellers  kan  forlystes  ved  den 
iisladjfte,  forfængelige,  spogelseagtige  Muligheds  Blussen.  Det  er 
mærkeligt  nok,  og  viser,  hvor  dybt  Haabet  er  grundet  i  et  Men- 
neske, at  man  netop  hos  Mennesker,  som  isnede  i  Fortvivlelse, 
finder  en  fremherskende  Tilbøielighed  til  at  gantes  og  lefle  med 
Muligheden,  en  vellystig  Misbrug  af  Indbildningskraften.  Koldt  og 
trodsigt  vil  den  Fortvivlede  ikke  haabe  i  Forhold  til  det  andet 
Menneske,  endnu  mindre  arbeide  for  det  Godes  Mulighed  i  ham; 
men  det  forlyster  den  Fortvivlede  at  lade  det  andet  Menneskes 
Skjebne  gøgle  for  sig  i  Mulighed,  ligegyldigt  Haabets  eller  Fryg- 
tens, det  forlyster  ham  at  lege  med  det  andet  Menneskes  Skjebne, 
at  tænke  snart  den  ene  snart  den  anden  Mulighed,  at  vippe  ham 
ligesom  i  Luften,  medens  han  selv,  stolt  og  ukjerligt,  foragter 
det  Hele. 

Dog  med  hvad  Ret  kalde  vi  Den  en  Fortvivlet,  der  opgiver 
et  andet  Menneske?  Eet  er  det  jo  selv  at  fortvivle,  et  Andet,  at 
fortvivle  over  en  Anden.  Aah,  ja,  men  dersom  det  dog  er  sandt, 
hvad  den  Kjerlige  forstaaer,  og  dersom  det  er  sandt,  at  man,  hvis 
man  er  den  Kjerlige,  forstaaer,  hvad  den  Kjerlige  forstaaer,  at  der 
i  ethvert  Øleblik  er  det  Godes  Mulighed  for  det  andet  Menneske: 
saa  er  altsaa  det  at  opgive  et  andet  Menneske  som  haabløst  tabt, 
som  var  der  intet  Haab  for  ham,  et  Beviis  for,  at  man  ikke  selv 
^r  den  Kjerligé;  og  altsaa  er  man  jo  den  Fortvivlede,  der  opgiver 
Saligheden.  Ingen  kan  haabe  uden  at  han  tillige  er  kjerlig,  han 
bn  ikke  haabe  for  sig  selv  uden  tillige  at  være  kjerlig,  thi 
<let  Gode  hænger  uendeligt  sammen;  men  er  han  kjerlig,  haaber 
^n  tillige  for  Andre.  Og  i  samme  Grad,  som  han  haaber  for  sig 
^Iv,  ganske  i  samme  Grad  haaber  han  for  Andre;  thi  ganske  i 
^mme  Grad  som  han  haaber  for  sig,  ganske  i  samme  Grad  er 
^an  den  Kjerlige.  Og  i  samme  Grad,  som  han  haaber  for  Andre, 
Saoske  i  samme  Grad  haaber  han  for  sig;  thi  dette  er  det  uende- 
Ugt  nøiagtige,  evige  Lige  for  Lige,  der  er  i  alt  Evigt.  O,  der  er 
overalt,  hvor  Kjerlighed  er  med,  noget  saa  uendeligt  Dybsindigt! 
^n  sande  Kjerlige  siger:  »haab  Alt,  opgiv  intet  Menneske,  thi  at 
opgive  ham,  det  er  at  opgive  Din  Kjerlighed  til  ham  —  hvis  Du 
^twlig  ikke  opgiver  den,  saa  haaber  Du;  men  opgiver  Du  Din 
Kjerlighed  til  ham,  da  ophører  Du  selv  at  være  den  Kjcrlige.« 
^,  vi  tale  i  Almindelighed  paa  en  anden  Maade,  paa  en  herske- 
syg og  ukjerlig  Maade  om  vort  Forhold  til  Kjerligheden  i  os,  som 
^r  man  selv  Herre  og  Selvhersker  over  sin  Kjerlighed  i  samme 
i^orstand,  som  man  er  det  over  sine  Penge.  Naar  En  siger,  »jeg 
har  opgivet   min  Kjerlighed    til   dette  Menneske«,    saa  tænker  han, 
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ai  uel  er  delte  Menneske,  der  taber,  delle  Menneske,  som  var  Gjefl* 
stwnd  for  hans  Kjertighcd;  den  Tnlende  menter  selv  ni  beholde  $m 
Kjerlighed,  i  samme  Farsliind  som  naar  En,  der  har  ntiderslotlH 
el  lindet  Menneske  med  Penge,  siger  »jeg  har  ophort  at  give  ham 
denne  Cnderstotlelse«,  sa«  Giveren  nu  selv  beholder  de  Penge,  sotn 
før  den  Anden  fik,  han,  som  er  den  Tabende;  ihi  Giveren  er  ja 
lungtfra  al  labc  ved  denne  Pen-"*  ^'^randring.  Men  san ledes  er  cfc* 
ikke  med  KjerUghed;    maaskee  '   Den,    der   var  Gjenstand  foi" 

Kjerligheden,    men    han,    der  )pgivet  sin  Kjerlighed  til  detle 

Menneske^  han  er  den  Taberifii  han  mærker  det  maaskee  ikke 
selv,  han  mærker  maaskee  end  ,  at  Sproget  spoiler  ham,  thi 

han  siger  jo  'jeg  har  opgivet  rum  Ljerlighed«.  Men  har  han  ojv 
givet  sin  Kjerlighed,  sa^  er  han  jr^  »phort  at  være  kjedig.  Rigtig- 
nok tjl foler  han  min  Kjerlighed  delte  Menneske,*  men  dette 
hj<t4per  ikke,  paa  den  Maade  lader  det  sig  uden  Tab  for  En  séI^ 
gjore  med  Penge,  ikke  med  Kjerlighed.  Det  Tillægsord  »kjerlig^ 
til  kom  mer  mig  ikke,  naar  jeg  har  opgivet  min  Kjerlighed  til  ^detle 
Menneske«,  ak.  uagtet  jeg  maaskee  endog  Indbildte  mig,  at  hun  v^^ 
Den,  som  table.  Og  saaledes  ogsaa  med  det,  at  fortvivle  over  et 
andet  Menneske,  det  er  selv  at  være  fortvivlet.  Ja,  den  er  lidl 
sinkende,  denne  Betragtning!  Det  gaaer  desto  værre  saa  let  og 
saa  nemt  med  at  fortvivle  over  et  andet  Menneske  —  og  fonueen*' 
Ugen  at  være  sikker  paa  sig  selv,  fuld  af  Haab  for  sig  selv;  og 
just  de  Mennesker  som  selvbehageli  gen  ere  allersikkrest  for  deres 
Vedkommende,  dem  gaaer  det  i^jcrne  allerraskest  for  med  at  fo^ 
tvivle  over  Andre.  Men  hvor  let  det  end  gaaer,  lader  det  sig  do^ 
virkeligen  ikke  gjore  ~  undtagen  i  Tankeløshed,  hvilken  rigtigtiok 
gaaer  lettest  for  mange  Mennesker.  Nei,  her  er  alter  Evighedens 
Lige  for  Lige,  det  at  fortvivle  over  et  andel  Menneske*  er  selv  ^^ 
vjcre  fortvivlet. 

Tlii  den  Kjerlige  haaber  Alt  Og  det  er  sandL,  hvad  deD 
Kjerlige  siger  al  der,  efter  hvad  han  kan  for^taae,  endnu  i  ^^^ 
sidste  Oieblik  er  det  Godes  Mulighed,  selv  for  den  meest  Fortabte^ 
allsaa  endnu  Hnab.  Det  er  sandt,  og  det  vil  være  sandt  For  E^* 
hver  i  hans  Forhold  til  andre  Mennesker,  dersom  hah  vil  holde 
sin  Indhtldningskraft  i  Bo,  uforstyrret  og  uomtaaget  af  ukjerli^^ 
Litlenskaber,  niefl  det  evige  Sigte  paa  det  Eviges  Gjenskin  i  MuiJ?' 
hellen.  Naar  *lerfor  et  Menneske  ikke  kan  forstaae.^  hvad  deiJ 
Kjerlige  forstaacr  saa  maa  det  være,  fordi  han  ikke  er  den  Kj^^ 
lige ;  det  maa  være,  fordi  der  er  Noget,  som  hindrer  ham  i  s 
holde  Muligheden  reen  (thi  holdes  Muligheden  reen,  er  Alt  mulig' 
medens    han    kjerligt   vælger    det  Godes  Mulighed   eller  haaber  for 


'let  andet  Menneske;  del  niaa  være,  fordi  der  er  Noj^et,  som  tynger 
"g  giver  ham  en  Tilboieliglied  til  at  forvente  det  anciet  Menneskes 
Forknyltelse,  Undergang,  Fortal)else.  Dette  Tyngende  er  det  verds- 
lige og  saaledes  det  ukjerlige  Sinds  jordiske  Lidenskaber;  thi 
Verdslighed  er  i  sig  tung,  svær,  dorsk,  treven,  mismodig,  forstemt, 
og  kan  ikke  indlade  sig  med  det  Mulige,  mindst  med  det  Godes 
Maiighed,  hverken  for  sin  egen  eller  for  en  Andens  Skyld.  —  Der 
er  en  Kløgt,  som,  næsten  stolt  deraf,  mener  at  have  et  særdeles 
grundigt  Kjendskab  til  Tilværelsens  lurvede  Side,  at  Alt  dog  ender 
i  Usselhed:  hvor  skulde  den,  endnu  i  det  sidste  Øieblik  kjeriigt 
kunne  haabe  for  et  andet  Menneske,  den,  som  allerede  tidlig  paa 
Dagen  begynder  at  forvente  og  være  forberedt  paa  hans  Under- 
gang! —  DererVrede  og  Forbittrelse,  selv  om  den  ikke  faaer 
el  Mord  paa  sin  Samvittighed,  den  opgiver  dog  haabløst  den  For- 
hadte, altsaa  den  tager  Muligheden  fra  ham;  men  er  dette  ikke 
aandeligt  at  slaae  ham  ihjel,   aandeligt   at   styrte  ham  i  Afgrunden 

-  forsaavidt  det  staaer  til  Vreden  og  Forbittrelsen !  —  Der  er  et 
ondt  Øie;  hvor  skulde  et  ondt  Øie  kjerligt  kunne  faae  Øie  paa 
del  Godes  Mulighed!  —  Der  er  Misundelse;  den  er  hurtig  til 
at  opgive  et  Menneske,  og  dog,  den  opgiver  ham  jo  egentligen 
ikke,  som  slap  den  ham,  nei,  den  er  tidlig  paafærde,  for  at  hjælpe 
med  ved  hans  Undergang.  Og  er  denne  først  vis,  da  iler  Misun- 
delsen hjem  i  sin  skumle  Afkrog  og  kalder  ad  sin  end  afskyeligere 
Slægtning,  der  hedder  Skadefryd,  at  de  kunne  fryde  sig  med 
hinanden  —  til  deres  egen  Skade.  —  Der  er  en  feig  frygtagtig 
Smaallghed,  som  ikke  har  havt  Mod  til  at  haabe  Noget  for  sig 
selv,  hvor  skulde  den  haabe  det  Godes  Mulighed  for  Andre;  dertil 
er  den    for  smaalig,    og   for  meget  i  Slægtskab  med  Misundelsen! 

-  Der  er  et  verdsligt,  forfængeligt  Sind,  som  da  vilde  tage 
sin  Død  for  Skam  og  Blussel,  hvis  det  skulde  opleve  at  tage  feil, 
at  blive  til  Nar,  at  blive  latterlig  (den  forfærdeligste  af  alle  Ræd- 
sler!) ved  at  have  haabet  for  et  andet  Menneske,  hvad  der  ikke 
skete.  Saa  sikkrer  dette  verdslige  forfængelige  Sind  sig  ved  itide 
btet  at  haabe,  og  finder  det  kjerligt  at  haabe  Alt  saa  uendeligt 
taabeligt  og  uendeligt  latterligt.  Men  deri  feiler  dog  Verdens  For- 
bogelighed,  thi  hvad  der  er  taabeligt  er  aldrig  uendeligt;  det  var 
jo  netop  Dens  Trøst,  som,  medens  han  levede,  maatte  døie  nok  af 
herdens  Taabelighed,  at  han  bestandigt  kunde  sige:  uendelig  er 
<fcn  ikke,  nei  Gud  være  lovet,  den  faaer  Ende.  Ei  heller  har  Er- 
^ariogen  Ret  i,  at  det  er  det  Klogeste  ikke  at  haabe  Alt  for  et 
•^det  Menneske  —  dog,  det  forstaaer  sig.  Erfaringen  har  Ret, 
^ers  maatte  den  lære  om,   og  lære,   hvor  daarligt  det  er  at  elske 
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for  siti  egen  FordeeU  Skyld;    og  kun    forj^aflviclt    man  gj(»r 
(let  er  (let  uklogt  nt  hnabe  AU. 

Naiir  da  alt  Delle,  den  tie  Kløgt,  denne  Vrede  og  ForbHlrek. 
denne  Misu  tidelse.  Skadefryd  ♦  denne  feige,  rryglagtige  Smaalighed, 
det  le  verdslige,  forfængelige  Sind,  naar  all  Dette  eller  Nogcl  demf 
er  i  et  Menneske,  og  i  samme  Grad  som  del  er  dt^r:  saa  er  Kjer* 
ligheden  ikke,  og  i  samme  Grad  mindre  i  ham.  Men  er  der  miadrf 
KJerltghed  i  ham,   er  der  ogsar  Ire  Evigt  i  ham;   men   er  tier 

mindre  Evigt  i  ham,  er  der  og  indre  Mulighed,  mindre  Sands 

for  Mulighed  (thi  Mulighed  fre.  ner  jo    derved,    at    del   Evig*? 

berører  i  Tiden  det  Evige  i  Menne  et,  er  der  intet  Evigt  i  deil« 
Menneske,  bliver  det  Eviges  Beror  g  forgjeves,  der  bliver  ingen 
Mulighed};  men  er  der  mindre  ?  lighed,  er  der  ogsaa  mindre 
H;uih,  juKl  fordi  og  ligesom  der  er  niodre  Kjer  lighed,  der  kjerligt 
kunde  haabe  det  Godes  Mulighed.  Oen  Kjerlige  derimod  hmhtr 
Alt:  ingen  Vanens  Dvaskhed,  ingen  Forstandens  Smaalighed,  injjen 
Kløgtens  Spidsfmdighed.  Ingen  Erfaringens  Talstørrelser,  tagen  Aa- 
renes  Treven  hed,  ingen  onde  Lidenskaben?  Bitterhed  fordærve  hm 
hans  Haah  eller  forfalske  ham  Muligheden;  hver  Morgen^  ja  hvert 
Øieblik  fornyer  han  sit  Haah  og  forfrisker  Muligheden,  niedeos 
Kjerligheden   bliver  og  han  i  den 

Selv  om  den  Kjerlige  ikke  formaaede  al  gjøre  del  miodsle 
Andet  for  Andre,  slet  ingen  anden  Gave  formaaede  at  bringe:  han 
bringer  dog  den  bedste  Gave,  han  bringer  Haabet.  Der  hvor  All 
synes  saa  haabfuldt  og  er  saa  rigt  paa  Forventning  for  den  lovende 
Yngling,  der  bringer  dog  Kjerligheden  den  bedste  Gave,  Haabet; 
men  ogsaa  der,  hvor  Menneskene  allerede  for  længe  siden  mene 
at  have  holdt  ud  indtil  det  Yderste,  ogsaa  der  haaber  Kjerlig- 
heden  indtil  det  Yderste,  ja,  indtil  den  »yderste  Dag*,  thi  ter$i 
der  er  Haabet  forbi.  Har  Du  seel  en  Læge  gaae  omkriog 
mellem  tie  Syge,  saa  har  Du  vel  lagt  Mærke  til,  at  den  bedste 
Gave  han  bringer,  bedre  end  alle  Lægemidler,  og  end  al  hans 
Omsorg,  er,  naar  han  bringer  Haab,  naar  der  siges  >Lægen  haabet 
Dog  en  Læge  har  kun  med  det  Timeligt*  at  gjøre,  derfor  maa  del 
jo  atter  (jg  atter  skee,  at  det  Øieblik  kommer,  da  del  vilde  ^^^ 
usandt  af  ham  at  negte,  al  han  har  opgivet  den  Syge,  at  Sygdons- 
men  er  lil  Doden  Men  den  Kjerlige  —  hvilken  Glæde  for  dffl 
Kjerlige,  at  han  altid  tor  haabe,  hvilken  Glæde  for  ham,  at  B^W 
heden  indestaaer  ham  for,  al  der  altid  er  Haah.  Thi  ikke  haflb^r 
den  Kjerlige,  «ien  sande  Kjerlige,  fordi  Evigheden  indeslaaer  håtft 
derfor,  men  han  haaber,  fordi  han  er  den  Kjerlige,  og  han  takkef 
Evigheden,  al  han  tør  haabe.     Og  saaledes  bringer   han    altid  deU 


247 

)edste  Gave,  bedre  end  Lykønskningen  til  den  høieste  Lykke,  bedre 
md  al  menneskelig  Hjælp  for  den  største  Ulykke;  thi  Haabet,  det 
jodes  Mulighed,  er  Evighedens  Hjælp.  Da  alle  Ulykker  kom  over 
ilægleo,  blev  dog  Haabet  tilbage.  Deri  er  Hedenskabet  og  Chri- 
iteodommen  enige;  Forskjellen  er  den,  og  en  uendelig,  at  Christen- 
lommen  har  en  uendelig  ringere  Forestilling  om  alle  disse  Ulykker, 
)g  en  uendelig  saligere  Forestilling  om  Haabet.  Men  Haabet,  som 
)IeT  tilbage,  blev  tilbage  kun  hos  den  Kjerlige.  Dersom  Kjerlighed 
kke  var,  var  Haabet  heller  ikke  til,  det  vilde  blive  liggende  som 
^t  Brev,  der  venter  paa  at  afhentes;  hvis  Kjerlighed  ikke  var,  vilde 
iet  være  med  Haabet,  som  med  et  Brev,  hvis  Indhold  var,  ja  det 
ar  saligt,  men  man  havde  Ingen,  til  at  bringe  Brevet  bort.  Da 
Miatog  Kjerligheden,  skjøndt  større  end  Haabet,  sig  det  som  sin 
Tjeneste  og  sin  Gjerning  at  bringe  Haabet. 

Dog  er  der  ikke  noget  Dunkelt,  noget  Uklart  i  hele  denne 
)Terveielse,  saa  man  ikke  ret  kan  blive  klog  paa,  hvilken  Gjen- 
tanden  er;  thi  >Kjerlighed  haaber  Alt«  kan  betyde,  at  den  Kjer- 
ige  for  sig  haaber  Alt,  og  det  kan  betyde,  at  den  Kjerlige  kjerligt 
laaber  Alt  for  Andre?  Men  dette  er  jo  Eet  og  det  Samme;  og 
ienne  Dunkelhed  er  netop  det  Eviges  Klarhed,  hvis  Nogen  ganske 
brstaaer,  at  det  ganske  er  Eet  og  det  Samme.  Naar  ene  Kjerlig- 
led  haaber  Alt  (og  Paulus  siger  ikke,  at  Haabet  haaber  Alt,  men 
it  Kjerlighed  haaber  Alt,  just  fordi,  som  han  siger.  Kjerlighed  er 
tørre  end  Haab),  saa  følger  deraf  (af  at  det  er  Kjerlighed,  og  af 
»vad  Kjerlighed  er),  at  den  Kjerlige  haaber  Alt  for  Andre,  da  jo 
lans  Kjerlighed  betinger  hans  Haab  for  sig  selv.  Kun  jordisk 
'orstand  (og  dens  Klarhed  er  dog  vel  ikke  at  anprise)  kun  jordisk 
'orstand,  som  hverken  forstaaer  sig  paa  hvad  Kjerlighed  eller 
vad  Haab  er,  mener,  at  det  er  to  ganske  forskjellige  Ting,  at 
aabe  for  sig  selv  og  at  haabe  for  Andre,  samt  at  Kjerlighed  igjen 
r  en  tredie  Ting  for  sig  selv.  Den  jordiske  Forstand  mener,  at 
lan  meget  godt  kan  haabe  for  sig  selv,  uden  at  haabe  for  Andre; 
S  at  man  da  ikke  behøver  Kjerlighed  for  at  haabe  for  sig  selv, 
ledens  man  vel  behøver  Kjerlighed  for  at  haabe  for  Andre,  for 
i  Elskede,  og  hvorfor  skulde  man  haabe  for  Andre  end  disse, 
en  jordiske  Forstand  mærker  ikke,  at  Kjerligheden  ingenlunde  er 
Tredie  for  sig  selv,  men  er  Mellembestemmelsen:  uden  Kjerlig- 
?d  intet  Haab  for  En  selv,  med  Kjerlighed  Haab  for  alle  Andre; 


Da    alle    Ulykker    kom   over   Slægtea.    blev   dog   Haabet   tilbage] 
r  tigtes  Ul  den  gneske  Mylhe  om  Pandoras  Æske,  Hesiods  Theogoui,  521. 
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i  samme  Gritd,    som    man    haaber    for   dg,    f  samme  Grad   htiaiN?r 
niMn  for  Andre,  thi  i  ^iimme  Grad  er  man  kjrrlig. 

Salig  den  Kjerlige,  han  itaaber  Alt;  endnu  i  det  sidste  ØiebUV 
haahcr  han  det  Godes  Mulighed  for  den  meest  Fortabte T  Iki 
lirrte  hu  ti  af  Evigheden;  men  kun  fordi  han  var  den  Kjerlige  kunde 
htin  iære  af  Evigheden,  og  kun  fordi  han  vHr  deu  Kjerlige  kundr 
han  lære  dette  af  Evigheden.  Vi»A  n^n,  som  i  Forhold  til  et  sndd 
Menneske  opgav  Iljiabct  og  M  len,    vee   ham.    thi    han   Ma 

derved  selv  Kjcriigheden^ 

Kjerliglied  haaber  Alt  —  og  bliver  dog  aldrig  ti! 
Skamme.  Vi  tale  1  Forhold  tj]  ib  og  Forventning  om  ^t  blivtf 
til  Skamme;  vi  mene,  ni  En  bl*  til  Skamme,  naar  hans  Hash 
eller  Forventning  ikke  gaaer  i  eLse.    Hvori  skal  nu  Skammen 

ligge "?  Vel  deri,  ni  Ens  beregi.«-  Klogskab  ikke  har  regad  r\&' 
Ugt,  at  det  (til  Ens  Skam^  bliver  *t^  ben  bart,  at  man  uforst4»mtigl 
hiir  forregnet  sig.  Men  Herre  Gud,  den  Skam  var  da  ikke  saa 
farbg;  del  er  dog  vel  nok  ogsaa  egent! igen  kun  saa  i  Verdens  Oin^ 
hvis  Begreb  om  Ære  og  Skam  man  imidlertid  ikke  skal  sætte  Æx^ 
i  al  tilegne  sig.  Thi  Del,  Verden  beundrer  meest  og  ene  gi^cr 
Æren,  er  Klogskab,  eller  ni  handle  klogt;  men  det  at  handle  kloø 
er  just  det  Foragteligste  af  Alt.  Om  et  Menneske  er  klog.  kan  ha^ 
i  en  vis  Forstand  ikke  selv  ^ure  for;  at  han  udvikler  sin  Klogskabs 
skal  han  heller  ikke  skamme  sig  ved;  men  vel  desto  mere  ved  il 
handle  klogt.  Og  vist  er  det  (hvad  især  gjores  fornødent  at  sige  i 
disse  kloge  Tider,  hvor  Klogskab  egenlligen  er  bleven  Det  soifl 
skal  ved  Christendommens  Hjælp  overvindes,  ligesom  engang  ^^^ 
hed  og  Vildhed\  dersnm  Menneskene  ikke  lære  al  foragte  det,  al 
handle  klogt,  lige  sna  dybt,  som  man  foragter  detn,  at  stjæle,  i^l 
sige  falsk  Vidnesbyrd;  saa  afskaifer  man  tilsidst  ganske  det  E^W^ 
og  dermed  Alt,  hvad  der  er  belligt  og  Ære  værd  —  thi  det,  *l 
handle  klogt,  er  just  med  sit  hele  Liv  at  aflægge  falskt  Vidncsbyrf 
mod  det  Evige,  er  just  at  stjæle  sin  Tilværelse  fra  Gud.  ^ 
at  handle  klogt  er  nemlig  Halvhed,  hvorved  man  imeitteli^ 
kommer  videst  i  Vertien,  vinder  Verdens  Goder  og  Fordele,  Verdens 
Ære,  fordi  Verden  og  Verdens  Fordeel  er,  evigt  forstaaetn,  Halvhed 
Men  heller  aldrig  har  det  Evige,  eller  den  hellige  Skrifl  lært  mf^ 
Menneske  at  stræbe  efter  at  komme  vidt  eller  videst  i  Verden* 
Ivertimod  advarer  den,  ikke  al  komme  for  vidt  i  Verden,  for  oiw 
muligt  at  l>evare  sig  reen  fra  Verdens  Besmittelse.  Dog  er  FoT- 
holdet  dette,  saa  synes  <iet  ikke  an  priseligt  at  tragte  efler  at  komme 
videst  eller  vidt  i   Verden. 

i 
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Skal  der  da  med  Sandhed  tales  om  at  blive  til  Skamme  i 
Forhold  til  Haab  og  Forventning,  maa  Skammen  ligge  dybere,  ligge 
i  hvad  man  haaber,  saa  man  altsaa  væsentligen  er  lige  meget  til 
Skamme,  enten  Ens  Haab  gaaer  i  Opfyldelse  eller  ikke;  Forskjellen 
vil  kun  være,  at  det,  naar  Haabet  ikke  gaaer  i  Opfyldelse,  maaskee 
paa  Ens  Forbittrelse  og  Fortvivlelse  bliver  aabenbart,  hvor  fast 
man  hang  ved  Det,  man  havde  Skam  af  at  haabe.  Var  Haabet 
blevet  opfyldt,  var  dette  maaskee  ikke  blevet  aabenbart,  men 
Skammen  var  dog  væsentligen  bleven  den  samme. 

Dog  dersom  man  haaber  Noget,  som  man  har  Skam  af  at 
baabe,  ligegyldigt  enten  det  gaaer  i  Opfyldelse  eller  ikke,  haaber 
man  egentligen  ikke.  Det  er  en  Misbrug  af  det  ædle  Ord  >Haab< 
at  bringe  det  i  Forbindelse  med  noget  Saadant ;  thi  det  at  haabe 
forholder  sig  væsentligen  og  evigt  til  det  Gode  —  saa  kan  man 
jo  aldrig  blive  til  Skamme  ved  at  haabe. 

Man  kan  (for  et  Øieblik  at  benytte  den  usande  Sprogbrug) 
blive  til  Skamme  ved  at  haabe  een  eller  anden  jordisk  Fordeel  — 
naar  den  saa  udebliver.  Men  Skammen  er  egentligen  ikke  det,  at 
<leD  ikke  kom,  at  Ens  Haab  ikke  gik  i  Opfyldelse,  Skammen  'er, 
bvis  det  nu,  paa  Grund  af  den  skuffede  Forventning,  viser  sig, 
hvor  vigtig  en  saadan  jordisk  Fordeel  var  En.  Dette  er  derfor 
heller  ei  at  haabe,  det  er  at  ønske,  begjere,  forvente;  og  derfor 
luo  man  blive  til  Skamme.  —  Man  kan  blive  til  Skamme,  ved  at 
opgive  Haabet  om  et  andet  Menneske  —  naar  det  nu  viser  sig,  at 
hao  dog  frelstes,  eller  maaskee  endog,  at  det  var  vor  Indbildning 
ined  hans  Undergang.  Her  er  man  da  virkelig  til  Skamme,  fordi 
<iel  i  sig  selv  er  en  Vanære,  at  opgive  et  andet  Menneske,  ligegyl- 
%  hvilket  saa  Udfaldet  bliver.  —  Man  kan  blive  til  Skamme  ved 
al  baabe  Ondt  over  et  Menneske  —  naar  det  viser  sig,  at  Alt 
tender  sig  for  ham  til  det  Gode.  Den  Hævngjerrige  siger  stundom, 
at  ban  haaber  til  Gud,  at  Hævnen  nok  skal  ramme  den  Forhadte, 
^en  sandeligen,  dette  er  ikke  at  haabe,  det  er  at  hade;  og  frækt, 
*f  kalde  det  et  Haab;  Gudsbespottelse,  at  ville  gjøre  Gud  til  sin 
Mcdarbeider  i  at  hade.  Den  Hevngjerrige  bliver  da  ikke  til  SJcamme, 
fordi  det  ikke  skeer,  som  han  ventede,  men  han  er  og  var  til 
Skamme,  ligegyldigt  hvad  der  saa  end  skeer. 

Den  Kjerlige  derimod  haaber  Alt,  og  bliver  dog  aldrig  til 
Skamme.  Skriften  taler  om  et  Haab,  som  ikke  skal  beskæmmes. 
Derved  tænker  den  nærmest  paa  det  Haab,   der  angaaer  den  Haa- 


e\  Haab,  som  ikke  beskæmmes]  f.  Ex.  Phil.   1,  20. 
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bende  selv,  hans  Haab  om  Synderoes  Forladelse,  ag  engaa|  at 
vorde  salig,  hans  Haab  om  en  salig  Forening  med  hvad  Dødea 
eller  Livet  skilte  fra  ham.  Og  kun  i  Forhold  liE  dette  Haab,  som 
er  Haabet,  kunde  der  da  være  Tale  om  at  blive  til  Skamme:  thi 
sandeligen  dette  Haab  havde  man  ikke  i  og  for  sig  Skarn  af  iil 
have,  men  tvertimod  Ære,  og  allsaa  kunde  det  synes,  al  Skammen 
kom,  hvis  Haabet  ikke  opTyldtes.  Saa  overeensstemmcnde  med  sig 
selv  er  den  hellige  Skrifts  sp**'"-**""*"-";  den  kalder  ikke  allehaande 
Forventning,  Farven  tningen  al  aet  mgfoldige,  Haab,  den  kjcader 
kun  eet  Haab,  Haabet,  det  Godes  Jghed,  og  om  dette  Haab,  del 
eneste,  der  kunde  blive  til  Skamme,  fordi  det,  at  have  del.  er  en 
Ære,  siger  Skriften,  at  det  ikke  skal  beskæmmes. 

Dog  naar  den  Kjerliges  Haab  er  for  et  andet  Menneske,  var 
det  da  ikke  muligt,  at  den  Kjer)  ^unde  blive  til  Skamme  — cJ^r- 
som  dette  Haab  ikke  opfyldtes?  det  ikke  muligt,  at  el  Meone^ 

ske  for  evigt  kunde  fortabes?  Men  hvis  nu  den  Kjerlige  havd* 
haabet  AU,  haabet  det  Godes  Mulighed  for  dette  Menneske,  soa 
blev  han  jo  til   Skamme  ved  sit  Haab. 

Hvorledes!  Dersom  den  forlorne  Søn  var  død  i  sine  Synder. 
og  altsaa  med  Skam  lagt  i  Graven  —  og  Faderen,  der  endnu  i  det 
sidste  Øieblik  haabede  Alt,  stod  hos:  stod  han  da  til  Skamme^ 
Jeg  troede,  at  det  var  Sønnen,  som  havde  Skammen,  Sønnen,  der 
gjorde  Faderen  Skam  —  men  saa  maa  jo  Faderen  have  Æren,  thi 
det  er  umuligt  at  gjøre  Den  Skam,  som  er  til  Skamme.  Ak,  den 
bekymrede  Fader  tænker  vel  mindst  paa  Æren;  men  sandeligen 
han  stod  dog  med  Æren!  Hvis  der  paa  hiin  Side  Graven  ingen 
Frelse  var  for  den  forlorne  Søn,  hvis  han  var  evigt  fortabt  -  og 
Faderen,  der,  saa  længe  han  levede,  var  vedbleven  at  haabe  Alt. 
endnu  i  sin  Dødsstund  haabede  Alt:  stod  han  da  i  Evigheden  li' 
Skamme?  I  Evigheden!  Xei,  Evigheden  har  jo  Evighedens  Fore- 
stilling om  Ære  og  Skam;  Evigheden  forstaaer  end  ikke,  den  ud- 
sondrer fra  sig,  som  del  Vanærende,  den  Kløgt,  der  blot  vil  tale 
om,  hvorvidt  nu  Ens  Forventning  gik  i  Opfyldelse,  men  slet  ikke 
betænke,  hvilken  da  Forventningen  var.  I  Evigheden  skal  Enhver 
nødsages  til  at  forstaae,  at  det  ikke  er  Udfaldet,  som  bestemmer 
Æren  eller  Skammen,  men  Forventningen  i  sig  selv.  I  Evigheden 
skal  derfor  netop  den  Ukjerlige,  som  dog  maaskee  fik  Ret  i  hvad 
han  smaaligt,  misundeligt,  hadefuldt  forventede  om  et  andet  Men 
neske,  han  skal  staae  iil  Skamme  —  uagtet  hans  Forventning  gik 
i  Opfyldelse.  Men  Æren  tilhører  den  Kjerlige.  Og  der  skal  i 
Evigheden  ingen  travl  Snakken  høres  om,  at  han  dog  tog  Feil  - 
det    var   maaskee    ogsaa    at  tage  Feil,    at  vorde  salig;    nei,   i  Evig- 
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heden  er  der  kun  een  Feiltagelse:  at  vorde,  med  samt  sine  op- 
fyldte smaalige,  misundelige,  hadefulde  Forventninger,  udelukket 
fra  Saligheden !  Og  i  Evigheden  skal  ingen  Spot  saare  den  Kjer- 
lige, at  han  var  taabelig  nok  til  at  gjøre  sig  latterlig,  ved  at  haabe 
Alt;  thi  i  Evigheden  høres  ikke  Spotterens  Raab,  endnu  mindre 
eod  i  Graven,  fordi  i  Evigheden  kun  høres  salige  Røster!  Og  i 
Evigheden  skal  ingen  Misundelse  røre  ved  Ærens  Krands,  som 
den  Kjerlige  bærer  med  Æren,  nei,  saa  langt  rækker  Misundelse 
ikke,  hvor  langt  den  end  ellers  rækker,  den  rækker  ikke  fra  Hel- 
vede til  Paradiis! 


lyerlig]  kke  sit  Eget 

1  Cor.  XIII,  5,     *      ji^     .     soger  ikke  sil  Egei 


Ne 


I  ei,  Kjerlighed  søger  ikke  sil  Eget;  thi  at  søge  sit  Eget,  er 
jo  netop  Selvkjerlighed,  Egenkjerlighed,  Selvsyge,  eller  hvad  det 
ukjerlige  Sind  har  for  andre  Navne.  Og  dog,  er  Gud  ikke  Kjerlig- 
hed? Men  han,  som  skabte  Mennesket  i  sit  Billede,  at  han  maatte 
ligne  ham,  maatte  vorde  fuldkommen,  som  han  er  fuldkommen, 
altsaa  naae  den  Fuldkommenhed,  der  er  Gud  egen,  ligne  det  Bil- 
lede, som  er  Guds  eget:  søger  han  ikke  sit  Eget?  Jo,  han  søger 
sit  Eget,  som  er  Kjerlighed,  han  soger  det  ved  at  give  Alt,  thi  Gud 
er  god,  og  der  er  kun  Een,  der  er  god.  Gud,  som  giver  Alt.  Eller 
var  Christus  ikke  Kjerlighed?  Men  han  kom  jo  til  Verden  for  at 
vorde  Forbilledet,  for  at  drage  Menneskene  til  sig,  at  de  maatte 
ligne  ham,  i  Sandhed  vorde  hans  Egne:  søgte  han  da  ikke  sit 
Eget?  Jo,  han  søgte  sit  Eget,  ved  at  hengive  sig  for  Alle,  at  de 
nu  maatte  ligne  ham  i  det  ham  Egne,  i  opoffrende  Hengivelse 
Dog  i  den  Forstand  at  søge  sit  Eget  er  jo  noget  ganske  Andet,  og 
ingenlunde  det  vi  tænke  paa,  naar  vi  tale  om  at  søge  sil  Eget^ 
eller  om,  ikke  at  søge  sit  Eget.  Kjerlighed  er  netop  Hengivelse; 
at  den  søger  Kjerlighed  er  atter  og  er  den  høieste  Kjerligh^ 
Det  vil  sige,  saaledes  er  det  i   Forholdet  mellem  Gud  og  Menneske 


fuldkommen,  som  han  er  fuldkommen]  smign.  MaUh.  S,  48.         E^° 
der  er  god]  Mallh.   19.   17. 
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Thi  naar  et  Menneske  søger  et  andet  Menneskes  Kjerlighed,  søger 
selv  at  blive  elsket,  da  er  det  ikke  Hengivelse;  denne  vilde  netop 
være,  at  hjælpe  det  andet  Menneske  til  at  søge  Gud.  Kun  Gud  er 
det  forbeholdt  at  kunne  søge  Kjerlighed  og  selv  blive  dens  Gjen- 
stand,  uden  dog  at  søge  sit  Eget.  Men  intet  Menneske  er  Kjer- 
lighed.  Dersom  et  Menneske  derfor  søger  at  blive  Gjenstanden 
for  et  andet  Menneskes  Kjerlighed,  søger  han  vitterlig  og  falskelig 
sit  Eget;  thi  den  eneste  sande  Gjenstand  for  et  Menneskes  Kjerlig- 
hed er  »Kjer  lig  hed  en«,  der  er  Gud,  som  dog  derfor  i  dybere 
Forstand  ikke  er  nogen  Gjenstand,  da  han  er  selve  Kjerligheden. 
Saa  lad  os  med  den  opoffrende  Hengivelses  Gjerning  i  Tanken 
og  det  er  da  egentligen  ikke  en  Gjerning  det,  ikke  at  gjøre  Dette 
eller  Hiint)  tale  om: 

K]erlighed  søger  ikke  sit  Eget. 

Kjerlighed  søger  ikke  sit  Eget;  thi  i  Kjerlighed  er 
der  intet  Mit  og  Dit.  Men  Mit  og  Dit  er  blot  en  For- 
holds-Bestemmelse af  >Eget<;  er  der  altsaa  intet  Mit  og 
I^it,  er  der  heller  intet  Eget;  men  er  der  slet  intet  Eget, 
er  det  jo  umuligt  at  søge  sit  Eget. 

Retfærdighed  er  kjendelig  paa,  at  den  giver  Hver  Sit,  ligesom 
dea  ogsaa  igjen  fordrer  Sit;  det  vil  sige.  Retfærdighed  gaaer  i 
Rette  om  det  Eget,  skifter  og  deler,  bestemmer  hvad  Enhver  har 
I^v  at  kalde  sit  Eget,  dømmer  og  straffer,  hvis  Nogen  ikke  vil 
^ere  Forskjel  paa  Mit  og  Dit  Med  dette  stridige,  og  dog  En  ret- 
ligen  tilkommende,  Mit  har  da  den  Enkelte  Lov  at  gjøre  hvad  han 
^1;  og  naar  han  ikke  paa  nogen  anden  Maade  end  Retfærdighed 
Ullader  det,  søger  sit  Eget,  har  Retfærdigheden  Intet  at  bebreide 
hanj  og  ingen  Ret  til  at  bebreide  ham  Noget.  Hver  beholder 
*aaledes  Sit;  saasnart  En  fravendes  Sit  eller  saasnart  En  fravender 
en  Anden  Hans:  griber  Retfærdigheden  ind,  thi  den  betrygger  den 
»Injene  Sikkerhed,  i  hvilken  Hver  har  Sit,  hvad  han  har  med 
Rette.  —  Men  da  indtræder  stundom  en  Forandring,  en  Omvælt- 
°^ng,  en  Krig,  et  Jordskjælv  eller  en  anden  saadan  forfærdelig 
%kke,  og  Alt  forvirres.  Forgjæves  søger  Retfærdigheden  at  be- 
l'ygge  Hver  Sit,  at  hævde  Forskjellen  mellem  Mit  og  Dit,  den  kan 
'^ke,  den  kan  i  Forvirringen  ikke  holde  Ligevægten,  den  kaster 
derfor  Vægten  fra  sig:  den  fortvivler! 

Forfærdelige  Skuespil!  Og  dog,  afstedkommer  ikke  Kjerlighed 
'  eo  vis  Forstand,  om  end  paa  den  livsaligste  Maade,  den  samme 
'forvirring?     Men  Kjerlighed,    den    er    ogsaa    en    Begivenhed,    den 
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^lonite  af  alle.  dog  derbos  den  gliedeli^tte:  Kjerlighed  er  eo  Fo^ 
and  ring,  den  mærkeUgste  af  alle,  men  den  ønskeligste  -^  n  tsle 
jo  netcip  i  fortrin]i||  Forstand  om,  »t  En,  der  gribes  af  Kjerlighed, 
forandres,  eller  bliver  forandret;  Kjerlighed  er  en  Omvæltning.  df?n 
dybeste  af  alle,  men  den  saligste!  Saa  ef  da  med  Kjerligtiedtm 
Forvirnngeti  der;  i  denne  li  %  salige  Forvirring  er  der  for  ét  El- 
skende ingen  Forskjel  mellem  M**  r\ff  Dit.  Forunderligt,  der  er  ^t 
Hu    og   et  Jeg,   og   der  er  intet  g  Dit!     Thi  uden  Du  og  leg 

iogen  Kjerligbed,  og  meti  Mit  ug  .  \  ingen  Kjerlighed ;  mea  M 
og  nit  (disse  Eiendoms-Stedortl)  er  jo  dannet  af  t)u  og  Je|;,  og 
synes  altsaa  at  maatle  viere  overall,  hvor  der  er  Du  og  Jeg  X>t\ 
er  ogsaa  Tilfældet  overalt,  knn  Ikke  i  Kjerlighed,  der  er  en  Om- 
væltning fra  Grunden  af  Jo  flyber^*  Omvæltningen  er.  jo  fulf^ 
komnere  Forskjellen  Mit  c»g  Dit  f(  "svinder«  desto  fnldkomnere 
er  Kjerligheden;  dens  Fuldkonimenhc^d  beroer  %'æsentligen  paa,  at 
det  ikke  viser  sig,  at  der  skjult  i  Grunden  dog  har  ligget  og 
ligger  en  Fonikjel  mellem  Mit  og  Dit,  den  beroer  altsaa  væscut- 
li^en  p«n  Om v,T]ln ingens  Grad  Jo  dybere  Omvæltningen  er.  (i€sl(> 
mere  gyser  Retfærdigheden,  jo  dybere  Omvæltningen  er,  desto 
fuldkam nere  er  Kjerlighedcn. 

Hæves  nu  Forskjellen  Mit  og  Dit  ganske  i  Elskov  og  Veask^bt 
Der  foregaaer  i  Ebkov  og  Vensknb  en  Selvkjerlighedens  Omvdl- 
ning,  der  er  rokket  ved  Selv  kjerligheden  og  ved  dennes  stridige 
Mit  og  Dil.  Den  Forelskede  foler  sig  derfor  ude  af  sig  selv,  uden- 
for det  Kgel,  reven  hen  i  den  livsalige  Forvirring,  at  for  ham  og 
den  Elske* le,  fur  ham  og  Vennen  er  der  ingen  Forskjel  paa  Mil 
og  Dit;  >thit.  siger  den  Elskende,  »Alt  hvad  Mit  er  er  Hans  .  ■ 
ug  hvad  Hans  er  .  ,  .  ,  er  MiU*  Hvorledes:  er  saa  F'orskjellfn 
Mit  og  Dtt  hævet?  Naar  Mit  er  blevet  Dit,  og  Dil  Mit,  saa  er  der 
jo  alligevel  et  Mit  og  Dit,  kun  at  Ombytningen,  der  foregik,  bele|' 
ner  og  indestaaer  for  at  det  ikke  længere  er  tX^n  forstc,  df" 
Limiddelbnre  Selvkjerligheds  Mil.  der  slaaer  stridigt  mod  el  Dit 
Ved  Ombytningen  er  det  stridige  Mit  og  Dit  blevet  del  fælles  fJit 
og  Mit  Det  er  altsaa  Fællesskab,  fuldkomment  Fællesskab  i  Mil 
og  Dii  Idet  Mit  og  Dil  ombytles  bliver  det  »Vort*,  i  hviUtea  Be^ 
stemmelse  Elskov  og  Venskab  har  sin  Styrke,  idelmindste  ere  d^ 
stærke  i  den.  Men  »Vort«  er  for  Fællesskabet  aldeles  del  Satnme 
som  >Mit^  er  for  den  Eenligc.  og  »Vort*  er  jo  dannet  —  ikke  af 
ilt- 1  slridfge  Mit  og  Dit,  thi  deraf  kim  ingen  Forening  dannes,  men 
af  det  iorenecie.  det  ombyttede  Dit  og  Mit.  See,  derfor  er  Elskov 
og  Venskab,  som  saa  dan,  dog  kun  forædlet  og  forøget  Selvkjer- 
lighed,    medens    unegteligt  Elskov    er  Livets    skjønneste  Lykke,   og 
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Venskab  det  største  timelige  Gode!     I  Elskov  og  Venskab   er  Selv- 
kjerlighedens  Omvæltning    ingenlunde    dybt    nok    fra   Grunden    af; 
derfor    slumrer    dog    som    en  Mulighed   deri  den  oprindelige  Selv- 
kjerligheds  stridige  Forskjel  mellem  Mit  og  Dit.     Det  er  jo   anseet 
for    et  aldeles  betegnende  Sindbillede  paa  Elskov,    at  de  Elskende 
bytte  Ring    med    hinanden;  sandeligen,  det  er  ogsaa  aldeles  beteg- 
nende,   men  det  er  et  maadeligt  Sindbillede  paa  Kjerlighed  —  det 
er  jo  at  bytte.     Og  et  Bytte  hæver   ingenlunde  Forskj ellen  Mit   og 
Dit,   thi  Det,  jeg   bytter  mig  til,    bliver  saa  igjen  Mit.     Naar  Ven- 
aerae  blande  deres  Blod  med  hinanden,    er   det   rigtignok  som  en 
Grund-Forandring,   thi   idet  Blodet   blandes   opstaaer  jo  en  Forvir- 
ring: er  det  mit  Blod,  der  løber  i  mine  Aarer,  nei,  det  er  Vennens; 
men  saa  er  det  igjen  mit  Blod,   der   flyder   i  Vennens  Aarer.     Det 
vil  sige,   Jeg'et  er  ikke  mere   sig  selv   det  Første,    men  Du'et,    dog 
omvendt  er  det  Samme  ogsaa  Tilfældet. 

Hvorledes  hæves  da  Forskjellen  Mit  og  Dit  ganske?  Forskjel- 
len  Mit  og  Dit  er  et  Modsætnings-Forhold,  de  ere  kun  i  og  med 
hina^den;  tag  derfor  den  ene  Forskjel  ganske  bort,  saa  gaaer  og- 
saa den  anden  ganske  ud.  Lad  os  først  forsøge  i  Forskjellen  Mit 
og  Dit  at  tage  Forskjellen  Dit  ganske  bort,  hvad  har  vi  saa?  Saa 
har  vi  Forbrydelse,  Misgjerning;  thi  Tyven.  Røveren,  Bedrageren, 
Voldsmanden,  han  vil  i  Forskjellen  Mit  og  Dit  intet,  slet  intet  Dit 
«rkjende.  Men  netop  derfor  gaaer  ogsaa  for  ham  Forskjellen  >Mit« 
ganske  ud.  Om  han  end  ikke  forstaaer  det,  om  han  end  hærder 
5ig  mod  Forstaaelsen,  Retfærdigheden  forstaaer,  at  en  Forbryder 
^entligen  intet  »Mit«  har,  han  er  som  Forbryder  sat  udenfor 
denne  Forskjel;  og  paa  en  anden  Maade:  jo  rigere  Forbryderen 
Wiver  ved  det  stjaalne  »Dit«,  desto  mindre  »Mit«  har  han.  —  Tag 
nn  i  Forskjellen  Mit  og  Dit  Forskjellen  »Mit«  ganske  bort,  hvad 
har  vi  saa?  Saa  har  vi  den  opofTrende,  den  sig  selv  i  Alt  forn eg- 
nende, den  sande  Kjerlighed.  Men  saa  gaaer  igjen  Bestemmelsen 
»ttl«  ganske  ud,  hvad  der  er  til  at  forslaae  for  Eftertanken,  om 
det  end  et  Øieblik  synes  en  besynderlig  Tanke.  Det  er  Forban- 
delsen  over  Forbryderen,  at  hans  Mit  gaaer  ud,  fordi  han  ganske 
^ii  afskaffe  Dit;  det  er  Velsignelsen  over  den  sande  Kjerlige,  at 
^temmelsen  »Dit«  gaaer  ud,  saa^  Alt  bliver  den  sande  Kjerligcs, 
*0m  Paulus  siger  »Alt  er  Eders«,  og  som  den  sande  Kjerlige  i  en 
^'«  guddommelig  Forstand  siger:  Alt  er  Mit.  Og  dog,  dog  skeer 
^ctte  ene  og  alene  derved,   at  han  slet  intet  Mit  har,    altsaa:    »Alt 


•Alt  er  Eders«]  1.  Cor.  3,  21. 


er  Mil,  jeg,  som  slet  intet  Mit  liar.*  Men  at  Alt  er  Hans  er  en 
guddommelig  Herameliglied ;  Itii  menneskelig  talt  er  den  sande 
Kjerligc,  den  apoflfrende,  den  sig  offrende  og  i  Alt  sig  ganske  for- 
negtende  Kjerlige,  han  er^  menneslcelig  taltj  den  Forurettede,  den 
meest  af  alle  Forurettede,  om  han  end  selv  gjør  sig  dertil  ved 
ideligt  al  offre  sig  selv.     Han  er  saalede^s  ganske  nøiagtigt  lige  ttd 


Modsatte  af  Forbryderen,   '** 
er  ikke  lige  det  Modsatte  o, 
end  er  fra  ham ;   thi  en  F 
vidst  Forstand  sit  Eget,  o 
neg  teisen  s  Kjerlighed  gaae. 
skjellen  Mil  og  Dit    hæves 
som  er  Mil,    naar  slet  Int^ 
ogsaa    i    en    vis  Forstan^^ 
Kjerlighed    det;    dog,    Å 
»Dit*   er  et  Modsætning!**! 


Ha»  Forurettende.  En  Forelskel 
retlende,  hvor  forskjeilig  lian 
jer  dog  i  en  vis,  oftest  ube- 
les et  Mit.  Kun  for  Selvfor 
Isen  Mit  ganske  ud,  og  f^^ 
4aar  jeg  nemlig  Intet  vfcd, 
;aa  er  jo  All  Dit,  hvad  dd 
iledes  mener  den  opoffrcD(i<? 
Ut  kan  ikke  være  *DJts  il^ 
j  Alt   er   der   ingen  Modsæt 


ning.  Da  skeer  det  Viduntienige,  nvad  der  er  Himlens  Velsignelse 
over  Selv  for  negteisen  s  Kjerlighed,  at  i  Salighedens  gaadefulde  For- 
stand AU  hliver  hans,  hans.  som  slet  Intel  Mit  havde,  han,  som 
i  Selvfornegtclsen  gjorde  alt  Sit  til  Dit.  Gud  er  nemlig  Alt  o^ 
just  ved  slet  intet  Mit  at  have  vandt  Selv  fornegle  Ise  ns  Kjerlighed 
Gud  og  vandt  AU.  Thi  Den,  der  taher  sin  Sjel*  skal  vinde  den; 
men  Forskjellen  Mil  og  Dit  eller  Elskovs  og  Venskahs  Dit  og  Mit 
er  en  Bevarcn  af  det  Sjelelige,  Kun  Aandens  Kjerlighed  har  Mod 
til  slet  intet  Mit  al  ville  have,  Mod  til  ganske  at  hæve  Forskjellen 
Dit  og  Mil,  derfor  vinder  den  Gud  —  ved  at  tabe  sin  Sjel.  Atter 
her  sees,  hvad  de  Ældre  forstod  c  ved,  at  Hedenskatjets  Dyder  dt^ 
erc  glimrende  Laster. 

Den  sande  Kjerlige  soger  ikke  sil  Fgel.  Han  forstaaer  si^ 
ikke  paa  den  strenge  Rets,  eller  Retfærdighedens,  end  ikke  pa* 
Billighedens  Fordringer  i  Henseende  til  det  »Eget s  ei  heller  for 
staaer  han  sig  paa  et  Bytte,  som  Elskov  gjor^  der  tillige  forstaaø 
at  passe  paa,  al  den  ikke  til  i  vor  narret  (allsaa  forslaaer  at  passe 
paa  sit  Eget);  ei  heller  forslaaer  han  sig  paa  Fællesskab,  sora  Ven- 
sk:ih  -ujnr,  der  tJUJi^e  ror*;tnnrr  ni  passe  paa,  om  der  nu  jiivr^s  IM^ 
for  Lige,  at  Venskabet  kan  holdes  (allsaa  forslaaer  at  passe  |W« 
sit  Eget).  Nei,  den  sande  Kjerlige  forslaaer  sig  kun  paa  Eet:  at 
blive  narret,  at  blive  bedragen,  at  give  Alt  hen,  uden  at  faae  det 
mindste  igjen  —  see  det  er,  ikke  at  søge  sit  Eget.    O,  den  stakkels 


Den,  der  taber  sin  Sjel,  skal  vinde  den]  smlgn.   Luc.  17,  33. 
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re,  hvor  han  dog  er  latterlig  —  i  Verdens  Øine!  Den  sande 
lige  bliver  den  ubetinget  Forurettede  —  hvad  han  da  i  en  vis 
;tand  ved  Selvfornegtelsen  gjør  sig  selv  til.  Dog  saa  har  Om- 
ningen  af  Mit  og  Dit  naaet  sit  Høieste,  derfor  ogsaa  Kjerlig- 
;n  sin  høieste  Salighed  i  sig  selv.  Ingen  Utaknemmelighed, 
n  Miskjendelse,  ingen  upaaskjønnet  Opolfrelse,  ingen  Spot  til 
Intet,  hverken  det  Nærværende  eller  det  Tilkommende  kan 
gere  eller  sildigere  bringe  ham  til  at  forstaae,  at  han  har  noget 

eller  gjøre  det  aabenbart,  at  han  dog  kun  et  Øieblik  havde 
it  Forskjellen  Mit  og  Dit;  thi  han  har  evigt  glemt  denne  For- 
l  og  evigt  forstaaet  sig  i  at  elske  opofTrende,  forstaaet  sig  i 
ffres. 

Kjerlighed  søger  ikke  sit  Eget.  Thi  den  sande  Kjer- 
*  elsker  ikke  sin  Eiendommelighed,  elsker  derimod 
;rt  Menneske  efter  hans  Eiendommelighed;  men 
ns  Eiendommelighed«  er  jo  just  det  for  ham  Egne, 
saa  søger  den  Kjerlige  ikke  sit  Eget;  lige  modsat 
ker  han  den  Andens  Eget. 

Lad  os  et  Øieblik  betragte  Naturen.  Med  hvilken  uendelig 
rlighed  omfatter  Naturen  eller  Gud  i  Naturen  alt  det  Forskjel- 
,  der  har  Liv  og  Tilvær!    Erindre  engang,  hvad  Du  jo  saa  ofte 

glædet  Dig    ved    at   betragte,    erindre  Dig  Markens  Deilighed! 

er  ingen,  o,  ingen  Forskjel  paa  Kjerligheden  —  men  paa  Blom- 
ne  hvilken  Forskjel!  Selv  den  mindste,  den  ubetydeligste,  den 
seeligste,  den  endog  af  sin  nærmeste  Omgivelse  overseete  lille 
ckel,  som  Du  neppe  opdager  uden  Du  seer  nøie  til,  det  er  som 
de  den  ogsaa   sagt    til  Kjerligheden:    lad    mig    blive  Noget    for 

selv,    noget  Eiendommeligt.     Og   da    har  Kjerligheden  hjulpet 

til  at  blive  sit  Eiendommelige,    men  langt  skjønnere  end  hvad 

lille  Stakkel  nogensinde  havde  turdet  haabe.  Hvilken  Kjerlig- 
!  Det  Første  er,  at  den  ingen  Forskjel  gjør,  slet  ingen;  det 
»te,  der  er  ligesom  det  Første,  er,  at  den  uendelig  forskjellig- 
'  sig  i  at  elske  det  Forskjellige.  Vidunderlige  Kjerlighed!  Thi 
i  er  dog  saa  vanskeligt,  som  i  at  elske  slet  ikke  at  gjøre  For- 
1;  og  naar  man  slet  ikke  gjør  Forskjel,  hvad  er  da  saa  van- 
igt,  som  at  gjøre  Forskjel!  Tænk  Dig,  at  Naturen  var,  som  vi 
nesker  ere,  streng,  herskesyg,  kold,  partisk,  smaalig,  lunefuld 
>g  tænk  Dig,  ja  tænk  Dig  saa,  hvad  det  vilde  blive  til  med 
kens  Deilighed! 

Saaledes  ogsaa  i  Kjerlighedens  Forhold  mellem  Menneske  9g 
neske,  kun  den  sande  Kjerlighed  elsker  ethvert  Menneske  efter 
s  Eiendommelighed.     Den  Strenge,    den  Herskesyge,  han 
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mangler  Bølelighed,  og  han  mangler  Føieligh ed  til  at  opfatte  Andre ; 
han  fordrer  sit  Eget  af  Enhver,  vil,  at  Enhver  skal  om^kalics  l 
hans  Form,  studses  til  efter  hans  Snit  paa  Mennesker.  Eller  b«n 
gjør,  hvad  han  da  anseer  for  en  sjelden  Grad  af  Kjerlighed,  hun 
gjor  den  sjcldne  Gang  en  Undtagelse.^  han  søger,  saa  siger  haa,  si 
opfalte  et  enkelt  Menneske,  det  er^  han  tænker  sig  paa  en  ganske 
bestemt  og  særlig  —  og  *  "'  "'  ~ "  »ade  noget  Bestemt  ved  dette 
Menneske,    og    fordrer    nv  ^nden   skal    fuldkomme  denne 

Tanke.     Om    det   just   er  Menneskes  Eiendommelighed 

eller  ikke,    gjor  Intet  til  I  det    er    hvad    den  Hersk(?^ygi 

har    tænkt    sig    ved    ham,  n  den  Strenge  og  Herskesv^e 

engang  ikke,    saa  vil  han  j  omskabe,   det   er.,    han  sogfr 

sit  Eget,  at  ban  overalt,  ^  ger  hen,  kan  sige :  see  del  er 

mit  Bitlede,  det  er  min  '  ^  min  Villie.     Om  den  Strenge 

og  Herskesyge    er   anviis  irkekreds,    eller    en    lille,  om 

han  er  Tyran  i  et  Keisciuuiijiui,,  eller  Huus^Tyran  i  et  Hllf 
Værelse  paa  Qvislen^  gjør  væsenthgen  ingen  Forskjel,  Væsenet  er 
dét  samme:  herskesygt  ikke  al  vHle  gaae  ud  af  sig  selv,  henke^ 
sygt  at  ville  knuse  det  andet  Menneskes  Ejendommelighed  eller 
pine  Livet  af  den.  Væsenet  vr  det  samme  —  den  største  Tyran 
der  har  levet,  og  som  havde  en  Verden  at  tyrannisere,  han  hk^ 
kjed  deraf,  og  endte  med  at  tyrannisere  Fhien  men  sandeligen  hati 
blev  den  Samme! 

Og  som  den  Strenge  og  Herskesyge  kun  søger  sil  Eget,  saa- 
ledes  ogsaa  Smaa ligheden,  den  niisundeligt-herskesyge.  den 
feigt-frygtagtige  Smaalighed,  Hvad  er  Smaalighed?  Er  Smaalighed 
en  Eiend ommelighed,  det  er,  er  noget  Menneske  oprindeligen*  fra 
Guds  Haand,  smaalig?  Xei  I  Smaalighed  er  Skabningens  cgfi' 
kummerlige  Opfindelse,  naar  den  hverken  sand  stolt  eller  san*! 
ydmyg  (thi  Ydmyghed  for  Gud  er  den  sande  Stolthed^  skaUer  sijt 
og  tillige  vanskaber  Gud,  som  var  han  ogsaa  smaalig,  som  kun'if 
han  ikke  taaie  Eiendommelighed,  —  hun,  der  kjerligt  giver  AK^ 
dog,  dog  giver  Alt  Eienilommelighed.  ,Smaa lighed  maa  derfor  it^^ 
forvcxles  med  de  ringe  Gaver  eller  med  hvad  vi  Mennesker  sm^*^ 
hgt  nok  kalde  U  betyde!  tghed.  Tag  en  saa  dan  Ubetydelig  -  <1^^* 
som  han  bar  havt  Mod  til  for  Gud  at  være  sig  selv,  saa  har  !<*■* 
Eiendommelighed^  men  sandeligen,  en  saadan  CbetydeUg,  dog  hvad 
Siger  jegj  nei,    en  saadan  Ædel,    han  er  heiler  ikke  smaalig    M^^ 


den  s  tors  le   Ty  run,  aer  har  ievei  osv.j    den  romerske  Kejser  DoiflW**' 
smlgn.  Suetonius,  DomiUnn,  Kap.  3. 
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vogte  sig  vel  for  denne  Forvexling;  og  saaledes  forvexle  man 
heller  ikke  en  simpel,  ædel  Eenfoldighed,  der  ikke  forstaaer  Meget, 
med  en  smaalig  Indskrænkethed,  der  feigt  og  stædigt  kun  vil  for- 
staae  sit  Eget.  Den  Smaalige  har  aldrig  havt  Mod  til  dette  Ydmyg- 
hedens og  Stolthedens  gudvelbehagelige  Vovestykke:  for  Gud  at 
være  sig  selv  —  thi  Eftertrykket  ligger  paa  »for  Gud«,  da  dette  er 
al  Eiendommeligheds  Ophav  og  Udspring.  Den,  der  har  vovet 
det,  han  har  Eiendommelighed,  har  faaet  at  vide,  hvad  Gud  alle- 
rede havde  givet  ham;  og  han  troer  ganske  i  samme  Forstand  paa 
Enhvers  Eiendommelighed.  At  have  Eiendommelighed  er  at  troe 
paa  enhver  Andens  Eiendommelighed;  thi  Eiendommeligheden  er 
ikke  Mit,  men  er  Guds  Gave,  ved  hvilken  han  giver  mig  at  være, 
og  han  giver  jo  Alle,  og  giver  Alle  at  være.  Dette  er  just  det 
uudgrundelige  Væld  af  Godhed  i  Guds  Godhed,  at  han,  den  Al- 
mægtige, dog  giver  saaledes,  at  Modtageren  faaer  Eiendommelig- 
hed, at  Han,  der  skaber  af  Intet,  dog  skaber  Eiendommelighed, 
saa  Skabningen  lige  overfor  Ham  ikke  bliver  Intet,  skjøndt  den  er 
tagen  af  Intet  og  er  Intet,  men  bliver  Eiendommelighed.  Smaalig- 
heden  derimod,  der  er  paataget  Væsen,  har  ingen  Eiendomme- 
lighed, det  er,  den  har  ikke  troet  paa  sin  egen,  derfor  kan  den 
heller  ikke  troe  paa  Nogens.  Den  Smaalige  har  klamret  sig  fast 
til  en  ganske  bestemt  Skikkelse  og  Form,  som  han  kalder  sit  Eget; 
kun  det  søger  han,  kun  det  kan  han  elske.  Finder  den  Smaalige 
dette,  da  elsker  han.  Saa  holder  Smaalighed  sammen  med  Smaa- 
lighed,  de  groe  sammen,  hvilket,  aandeligt  forstaaet,  er  lige  saa 
fordærveligt,  som  at  en  Negl  groer  i  Kjødet.  Dette  smaalige 
Sammenhold  anprises  da  som  den  høieste  Kjerlighed,  som  det  sande 
Venskab,  som  den  sande  trofaste,  oprigtige  Samdrægtighed.  Man  vil 
ikke  forstaae,  at  jo  mere  man  saaledes  holder  sammen,  desto  mere 
Qemer  man  sig  fra  sand  Kjerlighed,  desto  større  bliver  Smaalig- 
bedens  Usandhed  —  og  desto  fordærveligere,  naar  den  ovenikjøbet 
tager  sig  Gud  til  Indtægt  for  Filleriet,  saa  Smaaligheden  formeent- 
%eQ  skal  være  den  eneste  Gjenstand  for  Guds  Kjerlighed,  den 
^este,  i  hvilken  han  har  Velbehagelighed.  Dette  smaalige  Sam- 
Q^enhold  er  saa  lige  smaaligt  i  begge  Retninger:  lige  smaaligt  i  at 
forgude  et  ganske  enkelt  Menneske,  der  er  af  Smaalighedens  »Egne«, 
i  Qiaaskee  dens  Opfinder,  eller  dog  En,  der  for  den  smaaligste 
f  Prøvelse  befindes  indtil  den  mindste  Smaalighed  ganske  at  have 
Smaalighedens  Ansigt,  Mine,  Stemme,  Tankegang,  Talemaader,  Hjer- 
^lighed;  og  lige  smaaligt  i  at  ville  fortrænge  alt  Andet.  Just  fordi 
Smaaligheden  er  paataget  Væsen,  og  altsaa  Usandhed,  just  fordi 
^tn  ikke  i  dybeste  Grund  og  aldrig  frimodigt  har  indladt  sig  med 
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Gud,  men  sneverhjertet  forqvaklet  sig  selv  og  forfalslcet  Gud,  J^ 
derfor  har  den  en  und  SumviUif^hed^  For  IH^rif  der  hiar  Eirø* 
dommelJKhed,  er  ingen  fremmed  Eiendommeligbed  et  Modbeviis, 
den  er  snarere  et  Mcdbeviis,  eller  et  Beviis  mere;  thi  det  kan  ikk 
forstjrre  dam,  at  det  viser  sig  som  han  troer,  at  Hver  har  Eifn- 
dommeli^hed.  Men  Tor  Smantigheden  er  enhver  Eiendommeiigljed 
Cl  Moclbe%iis;  den  foler  derfor  en  klam,  uhyggelJg  Angest  ved  at 
see  en  fremmed  Kiendammelighed,  og  Intet  er  den  vigtigere  end 
at  fane  den  bort-  Sniaa ligheden  fanirer  det  ligesom  af  Gud,  at 
enhyer  snadan  Eiendommelighed  maa  gaae  til  Grunde,  at  det  nu 
kan  vise  sig,  at  Smaaltgheden  hsir  Bet  og  at  Gud  er  en  aidkjer 
Gud  ~  nidkjer  paa  Smaalighed,  Ti)  Undskyhlrtirig  kao  stnrnfoiii 
tjene,  at  Siu^in ligheden  virkelig  selv  indbilder  Hig,  at  dens  kuntmcr 
lige  Opnndolse  er  det  Sande,  saa  det  altsaa  endog  er  apri^f^ 
Venskab  og  sand  Deeltagclse  at  ville  forkltiddre  og  forqvakle  En- 
hver i  Liglied  med  sig.  Naar  saa  er,  er  Smaaligheden  gjeroe  nlg 
paa  hjertelige  Talemaadcr  og  Forsikkringer.  Men  egentligec  fJ' 
det  dog,  hvad  der  som  oftest  forties,  Nødværge,  Selvopholdelse^ 
driften,  der  gjcjr  Smaaligbeden  saa  virksom  for  at  C^p^  alt  Andet 
end  dens  Eget  bort.  Man  horer  det  paa  dens  Thiftgb  ry  stelhed, 
der  gisper  efter  Lindring,  livoHedes  den  vilde  omkomme,  hvis  den 
ikke  fa  aer  dette  Uhyggelige,  Ængstende  bort;  man  seer  del  pa^i 
dens  lUik,  hvor  usikker  over  sig  selv  den  er  dybere  nede,  og  der- 
for h%'or  luskende  og  tillige  hvor  rovbegjerligt  den  venler  pa* 
Byttet:  al  det  skal  blive  viisL  at  S maa ligheden  dog  har  Hel  og 
har  Sciren.  Som  En,  tier  er  i  Livsfare,  tillader  sig  Alt,  fordi  del 
gjelder  om  Liv  og  l)od,  sauledes  gjor  Smaalighedcn  det  ogsaa; 
kun  er  naturli^viis  alle  de  Midler,  den  bruger,  for  at  værge  oro 
sit  Liv  og  for  at  tage  Livet  af  det  Eiendommelige,  ja  de  cre 
naturligvirs  yderst  smaalige;  thi  skjondt  den  tillader  sig  Alt  tan 
man  dog  vcere  sikker  praa,  at  det  Alt,  den  tillader  sig.  er  Ml 
smaaltgt. 

»Men  Elskov  og  Venskab  elsker  dog  vel  den  Elskede  og 
Vennen  efter  hans  Eiendommelighed*?  Ja,  det  er  sandt,  og  dog 
er  det  ikke  altid  ganske  sandt,  thi  Elskov  og  Venskah  har  efl 
Grændse,  kan  opgive  Alt  for  den  Andens  Eiendommelighed,  uien 
ikke  sig  selv.  Elskov  og  Venskab,  for  den  Andens  Eiendoronieli^-i 
hed.  Sæt  nu.  at  den  Andens  Eiendommelighed  just  fordrede  deltt 
Offer!  Sæt  den  Elskende  snae,  bvad  der  var  ham  hans  Lyst.  al 
han  var  elsket,  men  tillige  saae,  at  det  var  yderst  fordærveligt  far 
den  Elskedes  Eiendommelighed,  vilde  blive  dens  ForqvakUng,  hvor 
meget    det    end    ønskedes:    ja,    da    formaaer    Elskov,    som   saadao. 
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ikke  at  bringe  dette  Offer.  Eller  sæt  den  Elskede  saae,  at  For- 
holdet vilde  blive  den  Elskendes  Ruin,  vilde  aldeles  forstyrre  hans 
Eiendommelighed :  ja,  da  har  Elskov,  som  saadan,  dog  ikke  Kraft 
til  at  bringe  dette  Offer. 

Men  den  sande  Kjerlighed,  den  opoffrende  Kjerlighed,  der 
elsker  ethvert  Menneske  efter  hans  Eiendommelighed,  er  villig  til 
at  bringe  ethvert  Offer:  den  søger  ikke  sit  Eget. 

Kjerlighed  søger  ikke  sit  Eget;  thi  den  giver  helst 
saaledes,  at  Gaven  seer  ud  som  var  den  Modtagerens 
Eiendom. 

Naar  vi  i  de  borgerlige  Forhold  tale  om  Menneskenes  Vilkaar, 
gjor  vi  Forskjel  mellem  dem,  som  ere  deres  Egne,  og  dem,  som 
ere  afhængige,  og  vi  ønske  Enhver,  at  han  engang  maatte  kunne 
vorde  istand  til  at  blive  sin  Egen,  som  det  hedder.  Men  i  Aandens 
Verden  er  just  ogsaa  det  at  blive  sin  Egen  det  Høieste  —  og  kjer- 
ligt at  hjælpe  En  dertil,  til  at  blive  sig  selv,  fri,  uafhængig,  sin 
Egen,  hjælpe  ham  til  at  staae  ene:  det  er  den  største  Velgjerning. 
Hvilken  er  altsaa  den  største  Velgjerning?  Ja,  det  er  den,  vi  have 
nævnet,  naar  da,  vel  at  mærke,  den  Kjerlige  tillige  veed  at  gjøre 
sig  ubemærket,  saa  den  Hjulpne  ikke  bliver  afhængig  af  ham  — 
ved  at  skylde  ham  den  største  Velgjerning.  Dette  vil  sige,  den 
største  Velgjerning  er  netop:  Maaden  paa  hvilken  den  eneste 
saode  Velgjerning  gjøres.  Den  kan  væsentligt  kun  gjøres  paa  een 
Maade,  om  end  i  en  anden  Forstand  paa  mangfoldige  Maader; 
Daar  Velgjerningen  ikke  gjøres  paa  denne  Maade,  er  den  meget 
langt  fra  at  være  den  største  Velgjerning,  vel  endog  langtfra  at 
vsre  en  Velgjerning.  Saa  man  altsaa  ikke  ligefrem  kan  sige, 
hvilken  der  er  den  største  Velgjerning,  da  den  største  Velgjerning, 
<lct  at  hjælpe  en  Anden  til  at  staae  ene,   ikke  kan  gjøres  ligefrem. 

Lad  os  forstaae  dette.  Naar  jeg  siger  »dette  Menneske  staaer 
ene  ved  min  Hjælpe,  og  det  er  sandt  hvad  jeg  siger:  har  jeg  saa 
gjort  det  Høieste  for  ham?  Lad  see!  Hvad  siger  jeg  dermed? 
J^  siger  »han  staaer  ene  og  alene  ved  min  Hjælpe  —  men  saa 
staaer  han  jo  ikke  ene,  saa  er  han  jo  ikke  bleven  sin  Egen,  saa 
*f  det  jo  min  Hjælp,  han  skylder  alt  Dette  —  og  han  er  vidende 
^tTom.  At  hjælpe  et  Menneske  paa  den  Maade  er  egentligen  at 
l^rage  ham.  Og  dog  er  det  den  Maade,  paa  hvilken  den  største 
^clgjeraing  som  oftest  gjøres  i  Verden,  det  er,  paa  den  Maade, 
paa  hvilken  den  ikke  kan  gjøres;  og  dog  er  det  den  Maade,  der 
**«r  paaskjønnes  i  Verden  —  som  naturligt  er,  thi  den  sande 
Maade  gjør  sig  usynlig,  sees  altsaa  ikke,  og  fritager  saaledes  \er- 
^«n  ligesom  de  Paagjeldende   for   al  Afhængighed.     Men  Den,    der 


er  hjulpen  paa  den  uretic,  den  meningsløse  M»ade.  han  er  uud- 
tømmelig  i  at  priKt^  og  t^ikke  mig  for  den  stor&te  VelgjernJii^  (it 
han  staaer  ene  ved  Hjælp  uf  Afhængigheds-Farholdet  til  mig; 
han  og  hans  Familie  og  alle  SamUigc  ære  og  prise  mig  M)m  ban^ 
største  Velgjørtr,  at  jeg  kjerligt  li  ar  gjort  hnm  »fhæugig  af  miK, 
eller  —  ja  det  er  bo.HynderllKt.  mim  ud  trykker  %in  TakncmligM 
paa  en  aldeles  meningsløs  Maade,  thi  tsledenfor  at  sige,  at  jeg  hiT 
gjort  ham  afhængig  nf  mig.  iiiger  miia,  ni  jeg  h»r  hjul|>et  Uam  Lil 
at  staae  ene. 

Altsaa  paa  den  Maade  lader  den  største  Velgierning  sig  ikke 
gjøre,  at  Modtageren  faaer  at  vide.  at  tiet  er  mig  hun  skylder  dfH; 
thi  faaer  han  ciet  ul  vide,  »aø  er  del  netu|>  ikke  den  største  Vcl- 
gjeming.  Dentcitn  derimod  En  siger  »dette  Menneske  stasrr  etie 
—  ved  min  Hjfelp*,  og  del  er  sund*  li  vad  han  siger:  ja,  Jtaa  hyr 
han  gjort  for  delle  Menneske  det  iesste,  det  ene  Menneske  kan 
gjøre  for  det  andet,  p^ort  ham  fri«  uafha^ngig,  til  sig  selv,  Ul  ^i^ 
Egen,  og  netop  ved  at  skjule  sin  Hjælp  hjulpet  ham  til  al  staa* 
ene.  Altsaa:  at  staae  ene  —  ved  en  Andens  Hjælp!  See.  der  er 
mange  Forfattere,  souj  bruge  Tankestreg  ved  enhver  Leiligbed  i 
Mangel  af  Tankc;  og  der  er  jo  ogsaa  dem,  som  bruge  Tankeslre*!to 
med  Indsigt  og  Smag-  men  sandeligen,  aldrig  er  en  Tankestreg 
brugt  mere  betegnende  og  aldrig  kan  den  bruges  mere  betegaeniie 
end  i  denne  lille  Sa-tning  —  naar  den  da,  vel  at  mærke,  bruges  så 
En,  som  har  fuldkommet  del,  hvis  der  er  nogen  Saadan;  thi  i 
denne  lille  Sætning  er  Uendelighedens  Tanke  indeholdt  poa  ^^^^ 
sindrigste  Maade.  tlen  stt>rsle  Modsigelse  overvunden.  Han  staaer 
ene  —  det  er  det  Hoieste;  han  staaer  ene  —  Mere  seer  Du  ikt^- 
Du  seer  ingen  Hjadp  eller  Underslottelse.  ingen  k lodderagtig  Fuski'n 
Haand,  der  holder  pua  ham,  saa  lidet  som  det  falder  ham  sel'f 
ind,  at  Nogen  har  hjulpet  ham,  nei,  han  staaer  ene  —  ved  en 
Andens  Hjælp.  Men  denne  Andens  Hjælp  er  skjult,  skjult  f^or 
ham,  den  —  Hjulpnes,  nei,  for  ham,  den  Uafliængiges  Oiu  tlii 
veed  han  af,  at  han  er  bleven  hjulpen,  da  er  han  jo  ikke  i  dybest* 
Forstand  den  Uafhængige,  der  hjælper  Dg  har  hjulpet  sig  selv^ 
den  er  skjult  bag  Tankestregen. 

Der  gives  en  ædel  Viisdom.  som  dog  tillige  i  god  Forsland  er 
saa  uendelig  listig  og  underfundig.  Den  er  veU>ekjeDdt;  hvis  H 
vilde  nævne  det  fremmede  Ord,  hvormed  den  nævnes,  vilde  der 
neppe  være  Nogen  i  disse  Tider   uden    at   han    kjendte    den  —  tf 
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Navn:  maaskee  er  endda  De  ikke  saa  mange,  som  kjende  den, 
naar  man  beskriver  den  uden  at  nævne  dens  Navn.  Den  og  dens 
Navn  maa  ofte  høre  ilde  i  Verden;  og  det  er  endda  ikke  saa  un- 
derligt, thi  Verden  er  en  meget  fortumlet  Tænker,  som  for  bare 
Tanker  hverken  har  Tid  eller  Taalmod  til  at  tænke  een  Tanke. 
Hiin  ædle  Eenfoldige  i  Oldtiden,  han  var  Mesteren  i  denne  Viis- 
dom,  og  sandeligen,  hiin  Ædle  var  endda  ikke  just  et  slet  eller  et 
ondt  Menneske,  han  var  tillige,  at  jeg  skal  udtrykke  mig  lidt 
skalkagtigt,  han  var,  det  kan  man  egentligen  ikke  negte  ham,  han 
var  en  Slags  Tænker,  om  end  ikke  saa  dybsindig  som  den  nyere 
Tænkemaades  Talemaader,  om  end  ikke  saa  beundringsværdig  som 
den  i  at  kunne  forklare  —  thi  han  drev  det  aldrig  til  at  kunne 
forklare  mere  end  hvad  han  forstod. 

Denne  ædle  Skalkagtige  havde  d3'bsindigt  forstaaet,  at  det 
Høieste,  det  ene  Menneske  kan  gjøre  for  det  andet,  er  at  gjøre 
ham  fri,  hjælpe  ham  til  at  staae  ene  —  og  tillige  havde  han  for- 
staaet sig  selv  i  at  forstaae  det,  det  er,  han  havde  forstaaet,  at 
skal  dette  kunne  gjøres,  saa  maa  Hjælperen  kunne  gjøre  sig  selv 
skjult,  høimodigt  ville  tilintetgjøre  sig  selv.  Han  var,  hvad  han 
selv  kaldte  sig,  aandeligt  forstaaet,  en  Fødselshjælper,  og  han  ar- 
beidede  i  denne  Tjeneste  med  enhver  Opoffrelse  uegennyttigt  — 
thi  det  Uegennyttige  laae  just  i,  at  det  blev  skjult  for  den  Hjulpne, 
hvorledes,  og  at  han  blev  hjulpen,  det  Uegennyttige  laae  j,  at 
Verden  ikke  kunde  forstaae  og  altsaa  ikke  paaskjønne  hans  Uegen- 
nyttighed, hvad  den  da  aldrig  kan,  thi  den  kan  netop  ikke  begribe, 
hvorfor  En  ikke  vil  være  egennyttig,  vel  derimod,  at  en  Egen- 
nyttig endnu  mere  egennyttigt  kan  ønske  at  ansees  for  uegen- 
n>1Ug. 

I  denne  Forstaaelse  af  at  hjælpe  et  andet  Menneske  enes  den 
^nde  Kjerlige  og  hiin  ædle  Skalkagtige.  Denne  Sidste  veed  med 
*ig  selv,  og  det  er  sandt,  at  han  har  gjort  mod  det  andet  Menne- 
ske den  største  Velgjerning,  han  veed  med  sig  selv,  hvorledes  han 
har  arbeidet  derfor,  hvilken  Tid  og  Flid  og  Kunst  det  har  kostet 
^m,  at  bedrage  den  Anden  ind  i  Sandheden,  hvor  megen  Misfor- 
staaelse  han  har  maattet  udholde  af  Den,  han  hjalp  ved  at  fratage 
ham  hans  Taabeligheder  og  tilliste  ham  det  Sande.  Thi  den  Kunst, 
*t  berøve  En  hans  Taabeligheder,  den  er  farlig  at  øve;  hiin  Ædle 
^iger  selv,  >at  Menneskene  kunde  blive  saa  vrede  paa  ham,  at  de 
Ofdentligen   vilde   bide   ham,    hver  Gang  han  fratog  dem  en  Dum- 
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hed«  —  thi  at  bestyrke  dem  i  deres  Taabellghed  kalde  de  Kjeriig- 
hed,  hvad  Under  da,  mi  de  vredes,  naar  Nogen  vil  tage  deDt  deres 
bedste  Skat,  fra  dem!  Saatedes  arbeidede  han;  og  naar  da  Arbddet 
var  færdigt,  sagde  han  gnnske  sagte  til  sig  selv:  nn  staaer  delle 
Menneske  ene.  Men  derpaa  komme  vi  lil  Tankestregen;  og  ttå 
Tankestregen  kommer  Smilet  paa  den  Ædles  og  dog  saa  Skille^ 
agtiges  Læber,  og  han  siger  »nu  staaer  dette  Menneske  ene  —  v«! 
min  Hjælp«,  ban  forbeholder  sig  dette  ubeskrivelige  Smiils  Hem- 
melighed. Sandeligen,  der  er  ii  Spor  af  Ondt  i  dette  Smiil 
han  veed  med  sig  seh\  at  det  er  velmeent  hvad  han  har  gjorte 
han  veed  med  sig  selv,  at  det  i  andhed  er  Velgjemingen  og ) 
Sandhed  den  eneste  Maade,  paa  I  ;en  den  lader  sig  gjere:  meu 
Smilet,  det  er  dog  Sindrighedens  bevidsthed. 

Anderledes  med  den  Kjerlige.  Han  siger  ogsaa:  nu  stjia^r 
dette  Menneske  ene.  Derpaa  kommer  Tankestregen.  O,  men  deone 
Tankestreg  betyder  for  den  Kjerligc  noget  Andet  end  et  SmriJ;  thi 
hvor  ædel  og  høimodig  og  uegennyttig  end  biin  Skalkagtige  vaf, 
han  elskede  dog  ikke  i  Bekymringen«:  pnrsfjind  Den.  h^n  vilde 
hjælpe.  Medens  da  hiin  Skalkagtige  netop  gjør  sig  uendelig  let  i 
Tankestregens  Underfundighed,  og  just  delte  er  Kunsten,  at  have 
kunnet  gjøre  Alt  for  det  andel  Menneske  og  lade  som  havde  man 
slet  Intel  gjort:  saa  er  Tankestregen  for  den  Kjerlige,  om  end  i 
Tænkningens  Forsland  den  uendelige  Lethed,  i  en  anden  Forstand 
(dog  vel  at  mærke,  det  er  ikke  til  at  mærke)  som  et  tungt  Aande- 
drag,  næsten  som  et  dybt  Suk.  Thi  i  denne  Tankestreg  er  skjult 
Angestens  Søvnløshed,  Arbeidets  Nattevaagen,  næslen  fortvivlet  An- 
strengelse; i  denne  Tankestreg  er  skjult  en  Frj^gt  og  Bæven,  som. 
og  just  derfor  desto  forfærdeligere,  aldrig  har  fundet  noget  Udtnk. 
Den  Kjerlige  har  forslaael,  at  det  i  Sandhed  er  den  største,  den 
eneste  Velgjerning,  eet  Menneske  kan  gjøre  mod  det  andet  at 
hjælpe  ham  til  at  staae  ene,  til  at  blive  sig  selv,  blive  sin  Egen; 
men  han  har  ogsaa  forstaaet  Faren  og  Lidelsen  under  Arbeidet 
og  fremfor  Alt  Ansvarets  Forfærdelighed.  Med  Tak  lil  Gud  siger 
han  derfor:  nu  staaer  dette  Menneske  ene  —  ved  min  Hjælp.  Men 
der  er  ingen  Selvtilfredsstillelse  i  delle  Sidste;  thi  den  Kjerlige  har 
forstaaet,  at  væsentligen  staaer  dog  ethvert  Menneske  ene  —  ved 
Guds  Hjælp,  og  at  den  Kjerliges  Selvtilinletgjørelse  egenthgen  blot 
er,  for  ikke  at  forhindre  del  andel  Menneskes  Guds-Forhold,  saa 
al  den  Kjerliges  Hjælpen  uendeligt  forsvinder  i  Guds-Forholdet 
Han  arbeider  uden  Løn;  thi  han  gjør  sig  selv  lil  Intet,  og  just  i 
del  Øieblik,  da  der  kunde  være  Tale  om,  at  han  dog  kunde  be 
holde  den  stolte  Selvbevidstheds  Løn,    træder  Gud  til,    og   han  er 
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atter  tilintetgjort,  hvilket  dog  er  ham  hans  Salighed.  See,  en  Hof- 
maod  har  det  jo  i  sin  Magt  at  skaffe  sig  selv  Bet3'dning  for  Den, 
hvem  det  er  saa  vigtigt  at  tale  med  Majestæten.  Men  hvis  nu 
dette  Forhold  lod  sig  tænke,  at  en  Hofmand,  just  ved  at  skaffe 
sig  selv  til  Side,  kunde  hjælpe  den  Søgende  til  hvert  Øieblik  at 
faae  Majestæten  i  Tale:  mon  da  ikke  den  Søgende  i  Glæde  over 
hvert  Øieblik  at  kunne  tale  med  Majestæten  vilde  reent  glemme 
deo  stakkels  Hofmand;  den  stakkels  Hofmand,  der  havde  havt  det 
i  sin  Magt,  u kjerligt,  ved  engang  imellem  at  skaffe  den  Søgende 
Adgang  til  Majestæten,  at  gjøre  sig  ham  saa  særdeles  forbunden, 
gjøre  sig  elsket  af  ham  for  sin  Kjerlighed;  den  stakkels  Hofmand, 
der  istedenderfor  kjerligt  valgte,  at  skaffe  sig  selv  til  Side,  og 
just  saaledes  at  berede  den  Søgende  hvert  Øieblik  Adgang  til 
Majestæten,  hjælpe  den  Søgende  til  den  Uafhængighed,  der  hvert 
Oieblik  finder  Adgang  til  Majestæten! 

Saaledes  er  al  den  Kjerliges  Arbeiden.  Sandeligen,  han  søger 
ikke  sit  Eget,  thi  han  giver  jo  netop  saaledes,  at  det  seer  ud  som 
var  Gaven  Modtagerens  Eiendom.  Saavidt  den  Kjerlige  formaaer, 
søger  han  at  hjælpe  et  Menneske  til  at  blive  sig  selv,  blive  sin 
Egen.  Men  saaledes  bliver  paa  en  Maade  slet  Intet  forandret  i 
Tilværelsen,  kun  den  Kjerlige,  den  skjulte  Velgjører,  puffet  uden- 
for, da  det  er  ethvert  Menneskes  Bestemmelse  at  blive  fri,  uaf- 
hængig, sig  selv.  Har  den  Kjerlige  i  denne  Henseende  været  Guds 
Medarbeider,  er  dog  Alt  blevet  —  som  det  var  efter  Bestemmelsen. 
Mærkes  det,  at  den  Kjerlige  har  hjulpet,  saa  er  Forholdet  for- 
styrret, eller  saa  har  Hjælperen  ikke  hjulpet  kjerligt,  den  Kjerlige 
ikke  hjulpet  rigtigt. 

Forunderlige  Ihukommelse,  som  den  Kjerlige  erhverver  til  Tak 
^or  al  sin  Arbeiden!  Han  kan  paa  en  Maade  pakke  hele  sit  Liv 
sammen  i  en  Tankestreg.  Han  kan  sige:  jeg  har  arbeidet  trods 
*^ogen,  aarle  og  silde,  men  hvad  jeg  har  udrettet  —  en  Tanke- 
streg! (Kunde  det  nemlig  sees  ligefrem  hvad  han  havde  udrettet, 
^a  havde  han  arbeidet  mindre  kjerligt.)  Jeg  har  lidt,  tungt  som 
l^oget  Menneske,  inderligt  som  kun  Kjerlighed  kan  lide;  men  hvad 
J^  bar  gavnet  —  en  Tankestreg!  Jeg  har  forkyndt  det  Sande, 
^art  og  vel  gjennemtænkt  trods  Nogen;  men  hvo  der  har  tilegnet 
^jg  det  —  en  Tankestreg!  Havde  han  nemlig  ikke  været  den 
Hjerlige,  saa  havde  han,  mindre  vel  gjennemtænkt,  skreget  det 
^nde  ligefrem  ud,  og  saa  havde  han  strax  havt  Tilhængere,  der 
^avde  tilegnet  sig  det  Sande  —  og  hilst  ham  som  Mester. 

Er  den  Kjerliges  Liv  da  spildt,  har  han  ganske  levet  forgjeves, 
^ideo   der    Intet,    slet    Intet    er,    der    vidner   om   hans  Virken    og 


kommer   det,   at   hans  Virken  ikke  kan  Diive 
bestod    jo    just   i,   at  hjælpe  et  andet  eller  an 
blive  deres  Egne,   hvad  de  i  en  vis  Forstand 
naar  virkelige n  En  ved    en  Andens  Hjælp 
er  det  ganske  umuligt  at   see,    at    det    er    dei 
seer  jeg  den  Andens  Hjælp,   saa  seer  jeg  jo, 
er  bleven  sin  Egen. 


V. 

I^erlighed  shguler  Syndernes  Mangfoldighed. 


L'et  Timelige  har  tre  Tider,  og  er  derfor  egentligen  aldrig 
ganske  til,  eller  ganske  i  nogen  af  dem;  det  Evige  er.  En  timelig 
Gjenstand  kan  have  mange  forskjellige  Egenskaber,  kan  i  en  vis 
Porstand  siges  at  have  dem  paa  eengang,  forsaavidt  den  i  disse 
l>esleinte  Egenskaber  er  hvad  den  er.  Men  Fordoblelse  i  sig  selv 
har  en  timelig  Gjenstand  aldrig;  som  det  Timelige  forsvinder  i 
Tiden,  saa  er  det  ogsaa  blot  i  Egenskaberne.  Naar  derimod  det 
Evige  er  i  et  Menneske,  saa  fordobler  dette  Evige  sig  saaledes  i 
ham,  at  det,  hvert  Øieblik  det  er  i  ham,  er  paa  en  dobbelt  Maade 
i  ham:  i  Retningen  ud  efter,  og  i  Retningen  ind  efter  tilbage  i  sig 
^Iv,  men  saaledes,  at  dette  er  Eet  og  det  Samme;  thi  ellers  er 
^iel  ikke  Fordoblelse.  Det  Evige  er  ikke  blot  i  sine  Egenskaber, 
^en  er  i  sig  selv  i  sine  Egenskaber,  det  har  ikke  blot  Egenska- 
^rne,  men  er  i  sig  selv,  idet  det  har  Egenskaberne. 

Saaledes  nu  med  Kjerlighed.  Hvad  Kjerlighed  gjør,  det  er 
^^n,  hvad  den  er,  det  gjør  den  —  og  i  eet  og  samme  Øieblik:  i 
wmme  Øieblik  den  gaaer  ud  af  sig  selv  (Retningen  ud  efter)  er 
^fn  i  sig  selv  (Retningen  ind  efter);  og  i  samme  Øieblik  den  er  i 
H  selv,  gaaer  den  dermed  udaf  sig  selv,  saaledes,  at  denne  Udad- 
gaaen  og  denne  Tilbagevenden,  denne  Tilbagevenden  og  denne 
Cdadgaaen  er  det  samtidige  Eet  og  det  Samme.  —  Naar  vi  sige 
*KjerIighed  giver  Frimodighedt,  sige  vi  dermed,  den  Kjerlige  gjør 
^ed  sit  Væsen  Andre  frimodige;  overalt,  hvor  Kjerlighed  er  tilstede, 
Ddbreder  den  Frimodighed;   man    nærmer   sig  gjerne  den  Kjerlige, 
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thi  han  udjager  Frygt;  medens  den  Mistroiske  sknekker  Alle  fra  ^ig. 
medens  den  Listige  og  Lnderfundij^e  udbreder  Angest  og  piinlig 
Uro  omkring  sig,  medens  den  Herskesyges  Nærværelse  tynger  mm 
Tordenluftens  dumpe  Tryk:  giver  Kjerlighed  Frimudigtied  Uen 
naar  vi  sige  > Kjerlighed  giver  Frimodighed«,  sige  vi  meit  <]et 
Samme  tillige  noget  Andet,  at  den  Kjerlige  har  Frimodighed,  sotn 
naar  det  hedder  >KjerHghed  giver  Frimodighed  paa  Dommens  Dag*, 
det  er,  gjør  den  Kjcrlige  frimodiLT  i  Dommen,  —  Naar  vi  iAp 
»Kjerlighed  frelser  fra  Doden«,  er  strax  Fordoblelseti  i  Taokea: 
den  Kjerlige  frelser  et  andet  Menneske  fra  Døden,  og  han  freber, 
enten  ganske  i  samme  eller  dog  i  en  anden  Forstand,  sig  selv  in 
Døden;  han  gjor  det  paa  eengang,  det  er  Eet  og  det  Samrae^  dft 
er  ikke  i  eet  Oieblik,  at  han  Frelser  en  Anden,  og  i  et  andel  Oi^ 
blik  han  frelser  sig  selv.  men  i  del  Øjeblik  han  frelser  den  Anden 
frelser  han  sig  selv  fra  Doden.  Kun  tænker  Kjerlighed  aldrig  p«8 
det  Sidste,  paa  det  at  frelse  sig  seh%  paa  selv  at  fa  ae  Frimodigbed; 
den  Kjerlige  tænker  blot  kjerligt  paa  at  give  Frimodighetl  ag  at 
frelse  en  Anden  fra  Døden.  Dog  er  derfor  den  Kjerlige  iUe 
glemt.  Nei,  Den,  der  kjerligt  glemmer  sig  selv,  glemmer  sin  Li- 
delse for  at  tænke  paa  en  Andens,  al  sin  Elendighed  for  at  tænke 
paa  en  Andens,  hvad  han  selv  taber  for  kjerligt  at  betænke  en 
Andens  Tab,  glemmer  sin  Fordeel  for  kjerligt  at  see  paa  den 
Andens:  sandeligen,  en  Saadan  er  ikke  glemt.  Der  er  Den.  som 
tænker  paa  ham:  Gud  i  Himlene;  eller  Kjerligheden  tænker  paa 
ham.  Gud  er  Kjerlighed,  og  naar  et  Menneske  af  Kjerlighed 
glemmer  sig  selv,  hvor  skulde  Gud  da  glemme  ham!  Nei.  medens 
den  Kjerlige  glemmer  sig  selv  og  tænker  paa  det  andet  Menneske, 
tænker  Gud  paa  den  Kjerlige.  Den  Selvkjerlige,  han  har  travlt, 
han  skriger  og  larmer  og  staaer  paa  sin  Ret  for  at  sikkre  sig  ikke 
at  blive  glemt  —  og  han  er  dog  glemt;  men  den  Kjerlige,  som 
glemmer  sig  selv,  han  er  erindret  af  Kjerligheden.  Der  er  Den. 
som  tænker  paa  ham,  og  deraf  kommer  det,  al  den  Kjerlige  faaer 
hvad  han  giver. 

See  her  Fordoblelsen:  hvad  den  Kjerlige  gjor,  det  er  han, 
eller  det  vorder  han,  hvad  han  giver,  det  har  han,  eller  rettere 
det  faaer  han  —  forunderligt  som  >at  Spise  kom  fra  den  Spisende« 
Dog  siger  maaskce  En  »det  er  da  ikke  saa  underligt,  at  den  Kjer- 
lige  har,  hvad  han  giver,  det  er  jo  altid  Tilfældet;  hvad  man  ikke 


»Kjerlighed    giver    Frimodighed     paa    Dommens    Dag«]    smlgn    ^ 
Joh.   4,   17. 
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ar,  det  lader  man  nok  være  at  give. c  Nu,  ja,  men  er  det  da 
gsaa  altid  Tilfældet,  at  man  beholder  hvad  man  giver,  eller  at 
lan  selv  faaer  Det  man  giver  en  Anden,  at  man  just  ved  at  give 
laer,  og  faaer  netop  det  Samme,  man  giver,  saa  denne  Given  og 
eone  Modtagen  er  Eet  og  det  Samme?  Ellers  er  dette  dog  nok 
±e  Tilfældet,  men  derimod,  at  hvad  jeg  giver,  det  faaer  den  Anden, 
tke  at  jeg  selv  faaer  Det  jeg  giver  en  Anden. 

Saaiedes  er  Kjerlighed  altid  fordoblet  i  sig  selv.  Dette  gjælder 
a  ogsaa  naar  der  siges  om  den,  at  Kjerlighed  skjuler  Syndernes 
langfoldighed. 

I  Skriften  læse  vi,  hvad  der  er  »Kjerlighedensc  egne  Ord,  at 
e  mange  Synder  tilgives  Den,  der  elskede  meget  —  fordi  Kjerlig- 
eden  i  ham  skjuler  over  Syndernes  Mangfoldighed.  Dog  derom 
ille  vi  denne  Gang  ikke  tale.  I  dette  lille  Skrift  handle  vi  bestan- 
igt  om  Kjeriighedens  Gjerninger,  vi  betragte  altsaa  Kjerligheden  i 
letningen  ud  efter.     I  denne  Forstand  ville  vi  nu  tale  om, 

at  Kjerlighed  skjuler  Syndernes  Mangfoldighed. 

Kjerlighed  skjuler  Syndernes  Mangfoldighed.  Thi 
eo  opdager  ikke  Synder;  men  det  ikke  at  opdage  hvad 
ler  dog  maa  være  til,  forsaavidt  det  lader  sig  opdage, 
iet  er  at  skjule. 

Begrebet  »Mangfoldighedc  er  i  sig  selv  et  Ubestemt.  Vi  tale 
aaledes  alle  om  Skabningens  Mangfoldighed,  dog  betyder  dette 
amme  noget  meget  Forskjelligt,  i  Forhold  til  hvo  den  Talende  er. 
•1  Menneske,  der  har  tilbragt  hele  sit  Liv  paa  et  afsides  Sted,  og 
om  derhos  kun  har  havt  liden  Sands  for  at  lære  Naturen  at 
jeode:  hvor  lidet  er  ikke  Det,  han  veed,  han,  der  dog  ogsaa  taler 
ni  Skabningens  Mangfoldighed!  Naturforskeren  derimod,  som  har 
eist  Verden  rundt,  været  allevegne  omkring,  baade  over  og  under 
ordens  Overflade,  seet  alt  det  Meget  han  har  seet,  derhos  med 
evæbnet  Øie  snart  fjernsynet  opdaget  ellers  usynlige  Stjerner 
Qart  overordentligt  nærsynet  opdaget  det  ellers  usynlige  Kryb: 
▼or  forbausende  Meget  kjender  han  ikke,  dog  bruger  han  det 
amme  Ord  »Skabningens  Mangfoldighedc.  Og  videre;  medens 
aturforskeren  er  glad  ved  hvad  der  er  lykkedes  ham  at  faae 
fet,  indrømmer  han  villigt,  at  der  ingen  Grændse  er  for  Opdagel- 
>rne,  da  der  jo  ikke  engang  er   nogen  Grændse   for  Opdagelserne 


I  Skriften  lese  vi  osv.]  Luc.  7,  47. 
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les    Mangfoldigbed    bestandigt 

sen   viser   den   sig    be^tacdigt 

ogsaa  ved  Hjælp    af   de  Op- 

lit^tigt^    hvor    niistroisk   man 

a,    der    ikke    opdager,   hm 

for  ham  er  Mangfoldigheden 


i  Henseende  til  de  Bedskaber,  bvilke  bruges  tU  Opdagelse.  &as 
altsaa  Mangfoldigbeden  bestandigt,  eftersotn  den  opdages  eller  «(ler' 
som  der  opdages  nye  Hedskaber  til  Opdagelse,  bLiver  størrt!  % 
større,  og  bestandigt  kan  blive  endnu  slørre.  del  er,  %*lse  sig  at 
være  endnu  større  —  medens  det  dog  All  t  Alt  indbefattes  i  éti 
Ord  »Skabningens  Mangfoldighed i .  —  Delte  Samme  gjælder  om 
Syndernes  Mangfoldighed,  at  Ordet  betyder  noget  meget  forskjeUigt 
i  Forhold  til  hvo  den  Tal—' 

Altsaa    man    opdager    hym 
større  og  større,  det  er,   ved  Opd 
at  være  s  tørre  og  større,    natuHifl 
dageiser  man  gjør  betrseffende. 
skal  bære  sig  ad  for  at  lj 

skjuler  følgeligt  Mangfolc  ^   ti 

mindre. 

Men  at  opdage,  det  er  jo  noget  Priseligt,  noget  Beundret,  om 
end  denne  Beun<iring  stundom  paa  en  besynderlig  Maade  nødsages 
til  at  bringe  det  noget  Ueensartede  i  Selskab  med  hverandre;  thi 
man  beundrer  Naturforskeren,  som  opdager  en  Fugl,  saa  beundrer 
man  vel  ogsaa  den  Hund,  som  opdagede  Purpuret.  Dog  delle  ville 
vi  nu  lade  staae  ved  sit  Værd,  men  vist  er  det,  at  det  at  opdage 
prises  og  beundres  i  Verden.  Og  derimod  Den,  som  ikke  opdager 
Noget,  eller  som  Intet  opdager,  han  anslaaes  meget  lavt.  Man 
siger  gjerne  om  En  for  at  betegne  ham  som  en  Særling,  der  saa- 
dan  gaaer  i  sine  egne  Tanker  >han  opdager  saamænd  ikke  Noget« 
Og  vil  man  udpege  En,  som  særdeles  indskrænket  og  dum,  siger 
man  »han  har  saa  vist  ikke  opfundet  Krudtet«  —  hvad  da  jo  heller 
ikke  i  vor  Tid  gjøres  fornødent,  siden  det  nu  engang  er  opfundet 
saa  det  dog  vel  vilde  være  endnu  misligere,  om  En  i  vor  Tid 
vilde  mene,  at  han  var  Den,  som  havde  opfundet  Krudtet  O, 
men  det  at  opdage  Noget  er  saa  beundret  i  Verden,  at  man 
ikke  kan  glemme  det  misundelsesværdige  Lod:  at  have  opfundet 
Krudtet! 

Forsaavidt  er  det  da  let  at  see,  at  den  Kjerlige,  der  Intet  op- 
dager, i  Verdens  Øine  tager  sig  meget  maadeligt  ud.  Thi  seK  i 
Forhold  til  det  Onde,  i  Forhold  til  Synden  og  Syndens  Mangfol- 
dighed er  det  at  opdage,  det  at  være  den  snilde,  listige,  gjennem- 
drevne,    maaskee   saadan  lidt  halvfordærvede  Iagttager,    der  rigtigt 


dro     Hund,     som     opdagede    Purpuret)     denne     bekjendte    Fort«lliol 
findes  hos   PoUux,   Onomast.   I,   45—46. 
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kan  opdage:  det  er  høit  anseet  i  Verden.  Endog  Ynglingen  i  det 
første  Øieblik  han  træder  ud  i  Livet,  han  vil  saa  gjerne  (thi  han 
Tilde  saa  nødig,  at  Verden  skulde  kalde  ham  en  Tosse)  forraade, 
hTordan  han  kjender  og  har  opdaget  det  Onde.  Endog  Qvinden  i 
heades  tidligste  Ungdom,  hun  vil  saa  gjerne  (thi  hun  vilde  saa 
nødigt,  at  Verden  skulde  kalde  hende  en  lille  Gaas  eller  en  Lands- 
byskjønhed)  forraade,  hun  er  forfængelig  af  at  være  Menneske- 
kjender,  naturligviis  i  Retning  af  det  Onde.  Ja,  det  er  utroligt, 
saa  Verden  har  forandret  sig  i  Sammenligning  med  Oldtiden:  da 
var  der  nogle  Faa,  der  kjendte  dem  selv,  nu  er  alle  Mennesker 
Meoneskekjendere.  Og  dette  er  det  Besynderlige;  hvis  En  har  op- 
daget, hvor  godmodigt  dog  i  Grunden  vel  næsten  ethvert  Menneske 
er:  da  turde  han  neppe  være  sin  Opdagelse  bekjendt,  han  vilde 
frygte  for  at  blive  latterlig,  maaskee  endog  frygte  for,  at  Menneske- 
heden skulde  føle  sig  fornærmet  derved.  Derimod,  naar  En  lader, 
som  havde  han  opdaget,  hvor  lumpent  ethvert  Menneske  i  Grunden 
er,  hvor  misundeligt,  hvor  selvkjerligt,  hvor  troløst,  hvilken  Afskye- 
lighed der  kan  boe  skjult  i  den  Reneste,  det  er,  i  Den,  som  ansees 
af  Tosser  og  Gæs  og  Landsbyskjønheder  for  den  Reneste :  da  veed 
han  forfængeligt,  at  ban  er  velkommen,  at  det  er  Udbyttet  af  hans 
Iagttagen,  hans  Kundskab,  hans  Fortælling  Verden  længes  efter  at 
høre.  Saaledes  har  Synden  og  det  Onde  een  Magt  mere  over 
Menneskene,  end  man  almindeligt  tænker  paa:  at  det  er  saa  flaut 
&t  være  god,  saa  indskrænket  at  troe  det  Gode,  saa  kjøbstadagtigt 
at  forraade  Uvidenhed,  eller,  at  man  er  en  Uindviet  —  en  Uindviet 
i  Syndens  inderste  Hemmeligheder.  Man  seer  ret  her  tydeligt, 
hvorledes  det  Onde  og  Synden  for  saa  stor  en  Deel  ligger  i  et  for- 
facngeligt  Sammenlignings-Forhold  til  Verden,  til  andre  Mennesker. 
Thi  man  kan  være  ganske  forvisset  om,  at  de  samme  Mennesker, 
der,  jost  fordi  de  forfængeligt  frygte  Verdens  Dom,  i  Omgang  med 
Andre  søge  at  være  behagelige  og  underholdende  ved  at  forraade 
^rdeles  Rjendskab  til  det  Onde,  man  kan  være  ganske  forvisset 
om,  at  de  samme  Mennesker,  naar  de  ere  ene,  i  deres  stille  Sind, 
hvor  de  ikke  behøve  at  skamme  sig  ved  det  Gode,  have  en  gapske 
snden  Betragtning.  Men  i  Omgang,  i  Selskab,  naar  man  er  Mange 
^Uer  dog  Flere  sammen,  og  altsaa  Sammenligningen,  Sammenlig- 
nings-Forholdet er  med  i  Selskabet,  hvad  Forfængeligheden  umulig 
Ian  blive  uvidende  om:  frister  den  Ene  den  Ånden  til  at  forraade 
hvad  han  har  opdaget. 

Dog  selv  aldeles  verdslig-sindede  Mennesker  gjøre  stundom  en 
Undtagelse,  dømme  lidt  mildere  om  det.  Intet  at  opdage.  Sæt 
tvende    listige  Mennesker    havde  Noget   at   afgjøre   med    hinanden. 
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hvortil  åe  Just  ikke  oniikede  Vidner,  mea  det  kunde  nu  engani^ 
ikke  skce  anderledes,  de  maatte  afgjore  det  i  el  V  se  re  Ise.  hvor  ca 
Tredic  vnr  Ulskdt\  —  og  denne  Tredie  var,  det  vidste  de,  i  hd 
Grad  Torelskett  lykkelig  i  Forelskelsens  første  Dage:  ikke  sanHt, 
saa  vilde  den  ene  Lij^lige  sjge  til  den  anden  >ja,  tian  kan  sasmænd 
gjeme  være  tilstcile,  lian  opdager  In  telt.  De  vilde  sige  det  med 
et  Smiil,  og  med  dette  Stuiil  ære  deres  egen  Kl&gt;  men  dog  vilde 
de  hu  ve  en  Slags  Ærbødighed  for  den  Forelskede,  som  I  nid  ^f- 
dager.  ^  Og  nu  den  Kjcrlige!  Om  man  leer  af  ham,  oiu  tnaa 
spotter  ham,  om  man  ynker  ham,  og  hvad  saa  end  Verden  sig^ 
om  ham,  vist  er  det,  belræflende  Syndernes  Mangfoldighed  op- 
dager han  Intel,  end  ikke  denne  Latter,  denne  Spot,  denne  Ynto 
han  op  {lager  Inlet  og  han  seer  kun  meget  lidet.  Han  opdager 
Intet;  vi  gjøre  jo  nemlig  Forskjel  mellem  det  at  opdage,  som  er 
den  bevtdsle,  den  forseetlige  Stræben  for  at  finde,  og  det  al  *ee 
eller  høre,  hvad  kon  skee  mod  Ens  Villie.  Han  opdager  lalf*^ 
Og  do^,  hvad  enten  man  leer  af  ham  eller  man  ikke  leer  af  hsii"^ 
hvad  enten  man  spotter  liam  eller  ikke  spotter  ham:  man  har  i 
Grunden  inderst  inde  en  Ærbødighed  for  hmii,  al  han»  hvilende  i 
fordybet  i   sin   Kjerlighed   In  let  opdager. 

Den   Kjerlige  opdager  Intets    allsaa  skjuler  han  den  Sy  odernes 
Mangfoldigbed,  der  var  al  hnde  ved  Opdagelse.     Den   Kjerliges  Ltv 
udtrykker  den  apostoliske  Forskrift,  at  være  Barn  i  Ondskab.    Del 
Verden  egentlig  jieundrer  som   Kløgt  er  Forstand  paa  del  Onde  - 
Viisdiim    er    nemlig   Forsland    paa    del    Gode.      Forslå nd    paa   del 
Onde  har  den   Kjerhge    ikke   og   vil    ikke   have,   han   er   og  bliver, 
han    vil    være    og    vil    blive    i    denne  Henseende  el  Barn.     Sæl  el 
Barn  hen  i    en  Hoverhule   ,men  Barnet    maa    ikke    blive    der  itia 
længe  at  det  selv  fordærves;,  lad  det  allsaa  kun  være  der  en  ganske 
kort  Tiii,    lad   det  derpå a   komme  lijem    og    fortælle  All,    hvad   det 
har  oplevet:   Du  skal  see,  Barnet,  der  dog  (thi  det  er  ethvert  Barn] 
er  en  god  Iagttager  og  har   en   ypperlig  Hukommelse,   vil   fortælle 
Alt  paa  det  Omstændeligste,  dog  saaledes,  at  i  en  vis  Forstand  det 
Vigtigste  er  udeladt,  saa  Den,  som  ikke  veed,  at  Barnet  har  været 
blandt  Røvere,    mindst    vil    falde    paa    det    i  Anledning  af  Barnets 
Fortælling.     Hvad  er  det  da  Barnet  udelader,    hvad  er    det  Barnet 
ikke  har  opdaget?     Det  er  det  Onde.     Dog   er  Barnets  Fortælling, 
om  hvad  det  har  seel  og  hørt,  aldeles   noiagtig.     Hvad    er   det  da 
Barnet  mangler,    hvad    er   det,   som  saa  ofte  gjøp  et  Barns  Fortæl- 


Baro  i  Ondskab]   1.   Cor.   14,   20. 
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ling  til  den  dybsindigste  Spot  over  de  Ældre?  Det  er  Forstand 
paa  det  Onde,  og  at  Barnet  mangler  Forstand  paa  det  Onde,  at 
det  end  ikke  lyster  Barnet  at  ville  forstaae  sig  paa  det  Onde.  Heri 
ligner  den  Kjerlige  Barnet.  Men  til  Grund  for  al  Forstaaen 
ligger  der  først  og  fremmest  en  Forstaaelse  mellem  Den,  der 
skal  forstaae,  og  Det,  som  skal  forstaaes.  Derfor  er  ogsaa  For- 
stand paa  det  Onde  (hvor  meget  den  end  vil  bilde  sig  selv  og 
Andre  ind,  at  den  kan  bevare  sig  ganske  reen,  at  den  er  reen 
Forstand  paa  det  Onde)  dog  i  Forstaaelse  med  det  Onde;  der- 
som denne  Forstaaelse  ikke  var,  vilde  den  Forstandige  ikke  lystes 
ved  at  forstaae  det,  han  vilde  afsk}^  at  forstaae  det,  og  saa  vilde 
han  heller  ikke  forstaae  det.  Om  denne  Forstaaelse  ikke  betyder 
Andet,  er  den  dog  en  ondartet  Nysgjerrighed  efter  det  Onde;  eller 
den  er  en  Underfundighedens  Speiden  efter  Undskyldning  for  egne 
Fcil  ved  Hjælp  af  Kjendskabet  til  det  Ondes  Udbredthed;  eller  en 
Falskneriets  Regnen  paa  at  opskrue  eget  Værd  ved  Hjælp  af  Kjend- 
skabet til  Åndres  Fordærvethed.  Men  man  vogte  sig  vel;  thi  giver 
man  det  Onde  nysgjerrigt  den  lille  Finger  tager  det  snart  hele 
Haanden;  og  Undskyldning  er  det  Farligste  af  Alt  at  have  Oplag 
af;  og  det  at  blive  bedre  eller  synes  bedre  ved  Hjælp  af  Sammen- 
ligningen med  Andres  Slethed,  er  jo  paa  en  slet  Maade  at  blive 
bedre.  Dog  naar  allerede  denne  Forstaaelse  opdager  Syndernes 
Mangfoldighed,  hvilke  Opdagelser  maa  ikke  en  endnu  fortroligere 
Forstaaelse,  der  ret  egentligen  er  i  Pagt  med  det  Onde,  kunne 
Sjøre!  Som  den  Gulsottige  seer  Alt  gult,  saaledes  opdager  da  et 
saadant  Menneske,  eftersom  han  selv  synker  dybere  og  dybere. 
Syndens  Mangfoldighed  større  og  større  omkring  sig.  Hans  Øie 
sberpes  og  bevæbnes,  ak  ikke  i  Sandhedens  Forstand,  altsaa  i 
^'sandhedens,  altsaa  hans  Syn  hildes  mere  og  mere,  saa  han  be- 
smittende seer  det  Onde  i  Alt,  det  Urene  selv  i  det  Reneste  —  og 
dette  Syn  (o,  forfærdelige  Tanke!)  er  ham  dog  en  Slags  Trøst,  thi 
det  er  ham  magtpaaliggende  at  opdage  Mangfoldigheden  saa  grænd- 
^løs  som  mulig.  Tilsidst  er  der  ingen  Grændse  for  hans  Opda- 
gelse; thi  nu  opdager  han  Synden  endog  der,  hvor  han  dog  selv 
^eed  den  ikke  er,  han  opdager  den  ved  Hjælp  af  Bagvaskelsens, 
^gtalelsens.  Løgnens  Digten,  som  han  saa  længe  øver  sig  i,  at 
han  tilsidst  selv  troer  det.  En  Saadan  han  har  opdaget  Syndernes 
Mangfoldighed ! 

Men  den  Kjerligc  opdager  Intet.  Der  er  noget  saa  uendeligt 
Høitideligt,  og  dog  tillige  noget  saa  Barnligt,  Noget,  som  erindrer 
f)m  Barnets  Leeg,  naar  saaledes  den  Kjerligc,  ved  slet  Intet  at 
opdage,   skjuler   Syndernes    Mangfoldighed  —  Noget,    der    erindrer 
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fsindighed,    den    ene    var  en 

^ii  s^iadaD  Ulykkelig,  den  anden 

lighed.     Hvis    vi    da    far   ea 

_ke  Ord    tguddommeligt«:   det 


om  Barnets  Leeg;  thi  paa  den  Maade  lege  vi  jo  med  et  Barn^  vt 
lege,  at  vi  ikke  kan  see  Barnet,  som  dog  staacr  for  os,  eller  Barnet 
leger^  at  det  ikke  kan  see  os,  hvad  der  morer  Barnet  saa  utie^ 
skriveligt.  Det  Barnlige  er  da  her,  at  den  Kjerlige,  som  i  en  Leeg. 
med  aaboe  Øine  ikke  kan  see,  hvad  der  foregaaer  lige  for  ham. 
det  Højtidelige  er,  at  det  er  det  Onde,  han  ikke  kan  see.  Det  er 
bekjendt  nok.,  at  Østerlænderne  ære  en  Sindssvag;  men  deaae 
Kjerlige^  der  er  Ære  værd,  han  er  10  ligesom  en  Sindssvag.  Det 
er  bekjendt  nok,  at  Oldtiden  ^01.«.  og  vel  med  Rette,  en  meget 
stor  Forskjel  mellem  tvende  Al 
sørgelig  Sygdom,  og  man  beklai; 
kaldte  man  den  guddommelige 
Gangs  Skyld  vilde  bruge  det  h^ 
er  en  guddommelig  Art  Afsindigheu,  kjerligt  ikke  at  kunne  see  det 
Onde,  der  foregaaer  lige  for  En.  Sandeligen,  det  gjordes  vel  for- 
nødent i  disse  kløgtige  Tider,  som  have  saa  megen  Forstand  paa 
det  Onde,  at  man  gjorde  Noget  for  at  lære  al  ære  denne  Afsindig- 
hed; thi  destoværre,  det  gjøres  der  da  nok  for  i  disse  Tider,  at 
en  saadan  Kjerlig,  der  har  megen  Forstand  paa  det  Gode,  og  ingen 
vil  have  paa  det  Onde,  tager  sig  ud  som  en  Sindssvag. 

Tænk  Dig,  for  at  nævne  det  Høieste,  tænk  Dig  Christus  i  det 
Øieblik,  da  han  var  stillet  for  Raadel,  tænk  Dig  den  rasende 
Mængde,  tænk  Dig  de  Fornemmes  Kreds  —  og  tænk  Dig  da,  hvor 
mangt  et  Blik,  der  var  rettet  mod  ham,  med  Sigtet  paa  ham,  blot 
ventende,  at  han  skulde  see  derhen,  for  at  ogsaa  dette  Blik  kunde 
bringe  sin  Spot,  sin  Foragt,  sin  Ynken,  sin  Haanen  over  den  An- 
klagede! Men  Han  opdagede  Intet,  kjerligt  skjulte  han  Syndernes 
Mangfoldighed.  Tænk  Dig,  hvor  mangt  et  Skjeldsord,  hvor  mangen 
Forhaanelse,  hvor  mangen  Spotte-Glose  der  blev  udraabt  —  og 
det  var  den  Skrigende  saa  magtpaaliggende,  at  hans  Stemme 
maatte  blive  hørt,  at  det  for  Alt  ikke  skulde  synes,  hvad  da  vilde 
være  saa  ubeskriveligt  flaut,  som  havde  han  forsømt  sig,  som 
havde  han  ikke  virksomt  deeltagende  været  med  her,  hvor  det 
gjaldt  om  i  Forening  med  Alle,  altsaa  som  den  sande,  den  ofTent- 
lige  Menings  Redskab,  at  forhaane,  krænke,  mishandle  en  Uskyldig- 
Men  Han  opdagede  Intel,  kjerligt  skjulte  han  Syndernes  Mangfol- 
dighed —  ved   Intet  at  opdage. 


den    anden    kaldte    man  den  gudddomnielige  Afsindighed]  srolgo- 
Noten   Ul   3.   Bd  ,   S.   75. 
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Og  Han  er  Forbilledet,  af  Ham  har  den  Kjerlige  lært,  naar  han 
itet  opdager  og  dermed  skjuler  Syndernes  Mangfoldighed,  naar 
m,  som  en  værdig  Discipel,  »forladt,  forhadt,  med  Korset  paac 
laer  mellem  Spotten  og  Ynken,  mellem  Forhaanen  og  Veeraaben 
I  dog  kjerligt  Intet  opdager  —  i  Sandhed  mere  vidunderligt  end 
I  de  tre  Mænd  gik  uskadte  i  den  gloende  Ovn.  Dog,  Spotten  og 
Drhaanelsen  gjør  egentligen  ingen  Skade,  naar  ikke  den  Forhaa- 
?de  tager  Skade  ved  at  opdage,  det  er,  ved  at  blive  forbittret; 
li  bliver  han  forbittret,  opdager  han  Syndernes  Mangfoldighed, 
il  Du  ret  tydeliggjøre  Dig,  hvorledes  den  Kjerlige  ved  Intet  at 
;)dage  skjuler  Syndernes  Mangfoldighed,  saa  sæt  endnu  engang 
jerligbed  til.  Tænk  Dig,  at  denne  Kjerlige  havde  en  Hustrue, 
;r  elskede  ham.  See,  just  fordi  hun  elskede  ham,  vilde  hun  op- 
ige,  hvor  mangfoldigt  der  syndedes  mod  ham,  hun  vilde,  krænket, 
led  Bitterhed  i  Sjelen  opdage  hvert  et  spottende  Blik,  hun  vilde 
led  knuset  Hjerte  høre  Forhaanelsen  —  medens  han,  den  Kjerlige, 
itet  opdagede.  Og  naar  da  den  Kjerlige,  forsaavidt  han  ikke 
onde  undgaae  at  see  eller  høre  Noget,  dog  havde  den  Undskyld- 
ing  i  Beredskab  for  de  Angribende,  at  han  vel  selv  havde  Feil :  saa 
ilde  Hustruen  hos  ham  slet  ingen  Feil  kunne  opdage,  men  kun 
esto  mere,  hvor  mangfoldigt  der  syndedes  mod  ham.  Seer  Du 
u,  idet  Du  betænker,  hvad  Hustruen,  og  dog  med  Sandhed,  op- 
agede,  seer  Du,  hvor  sandt  det  er,  at  den  Kjerlige,  som  Intet  op- 
ager,  skjuler  Syndernes  Mangfoldighed?  Tænk  Dig  saa  det  anvendt 
alle  Livets  Forhold,  og  Du  vil  tilstaae,  at  den  Kjerlige  virkelig 
kjoler  Mangfoldigheden! 

Kjerlighed  skjuler  Syndernes  Mangfoldighed;  thi 
vad  den  ikke  kan  undgaae  at  see  eller  høre,  det  skju- 
er  den  ved  Fortielse,  ved  formildende  Forklaring,  ved 
ilgivelse. 

Ved  Fortielse  skjuler  den  Mangfoldigheden. 

Det  er  stundom  Tilfældet,  at  et  Par  Elskende  ønske  at  holde 
eres  Forhold  skjult.  Antag  nu,  at  der  i  det  Øieblik,  da  de  til- 
tede hinanden  Kjerlighed  og  lovede  hinanden  Taushed,  ganske 
Ifældigt  var  en  Tredie  tilstede,  men  denne  Uvedkommende  var  et 
edeligt  og  kjerligt  Menneske,  til  at  stole  paa,  og  han  lovede  dem 
Hushed:    var    og    blev    saa    dog   ikke   de  Tvendes  Elskov   skjult? 


•forladt,    forhadt,    med    Korset    pan>l    af  Kingos  Psalme    *Gak    under 
^u  Kors   at   staa«.  de    tre    Mænd    .    .    .    i    den    gloende    Ovn]    Dan.  3, 
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Men  saaledcs  bærer  den  Kjerlige  sig  od,  Daar  han  urorv^arende, 
ganske  tilfældigt  aldrig  fordi  han  e^clv  har  ^&gi  Leiligbedea  dertil, 
bliver  vidende  om  et  Menneskes  Synd,  hans  Fetl,  om  hvad  ban 
forbrød,  eller  hvorledes  han  overiledes  af  en  Skrøbelighed:  dea 
Kjerlige  fortier  det^  og  skjuler  Syndernes  Mangfoldighed. 

Siig  ikke,  ^at  Syndernes  Mangfoldighed  dog  bliver  Uge  stor 
enten  den  forties  eller  den  fortælles,  da  Taushed  dog  vd  ikke 
tager  noget  bort,  fordi  man  kun  kan  fortie  hvad  der  er  tjl«.  &var 
hellere  paa  det  Spørgstnaal :    ^  *  Den,    der  fortæller  Næsteni 

Feil    og  Synder,    forogcr  Synde  ifangfoldighed?     Selv   om  M 


!  stor,  enten  jeg  fortier  Nogd 
let^  gjør  jeg  dog  Mit  for  ■! 
^glet  gjerne  forøger?  Vi  meae 
ED  større  end  den  virkelig  er 
Det  er  !  en  ganske  anden 
^  som  fortæller  Næstens  FeiL 


er  saa,  at  Mangfoldigheden  bliv 
deraf  eller  ikke,  naar  jeg  foi 
skjule.  Og  dernæst^  sige  vi  ikl< 
dermed,  at  Rygtet  gjerne  gjor 
Dog  dette  tænker  jeg  nu  ikitc 
Forstand,  al  man  maa  sige,  at  Rj 
forøger  Syndernes  Mangfoldighed,  m^n  tage  det  ikke  for  letsifldi|t  I 
med  denne  Viden^  om  Næstens  Feil,  som  var  Alt  i  sin  Orden,  nair 
det  blot  var  afkort,  at  det  var  sandt,  hvad  der  fortaltes.  SaDd^  ■ 
ligen,  ikke  enhver  Medviden,  om  hvad  der  er  sandt  betræffende 
Næslens  Feil,  er  derfor  uden  Skyld,  og  just  ved  at  blive  gjort  til 
Medvidende  kan  En  let  selv  blive  skyldig.  Saaledes  forøger  Rygtet 
eller  Den,  som  fortæller  Næstens  Feil,  Syndernes  Mangfoldighed. 
At  Menneskene  ved  Rygtet,  ved  Bysnak,  vænnes  til  nysgjerrigt, 
letfærdigt,  misundeligt,  ondskabsfuldt  maaskee,  at  blive  vidende 
om  Næstens  Feil,  det  fordærver  Menneskene.  Ønskeligt  var  det 
vistnok,  om  Menneskene  atter  lærte  at  tie;  men  skal  der  snakkes, 
og  altsaa  snakkes  nysgjerrigt  og  letfærdigt,  saa  lad  det  være  om 
Fjas  og  Tant,  —  Næstens  Feil  er  og  burde  være  for  alvorlig  en 
Sag;  nysgjerrigt,  letfærdigt,  misundeligt  at  snakke  derom,  er  derfor 
et  Tegn  paa  Fordærvethed.  Men  Den,  der  ved  at  fortælle  Næslens 
Feil,  hjælper  til  at  fordærve  Menneskene,  han  forøger  jo  Syndernes 
Mangfoldighed. 

Det  er  kun  altfor  vist,  at  desto  værre  ethvert  Menneske  har  . 
en  stor  Tilbøielighed  til  at  see  Næstens  Feil,  og  maaskee  endnu 
større  til  at  ville  fortælle.  Om  der  ikke  er  Andet,  ak,  der  er,  for 
at  bruge  det  mildeste  Udtryk,  en  Art  Nervesvaghed,  som  gjor 
Menneskene  saa  svage  i  denne  Fristelse,  i  denne  Pirring,  at  kunne 
fortælle  noget  Ondt  om  Næsten,  at  kunne  et  Øieblik  skaffe  sig 
lyttende  Opmærksomhed  ved  Hjælp  af  en  saa  underholdende  For- 
tælling. Men  hvad  der  saaledes  allerede  er  fordærveligt  nok  som 
en  Nervesvaghedens  Lysten,  der  ikke  kan  tie,  det  er  jo  stundom  i 
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et  Menneske  en   rædsom,    djævelsk  Lidenskab,    udviklet    efter   den 
forfærdeligste   Maalestok.     Mon   vel   og   nogen    Røver,    nogen    Tyv, 
nogen  Voldsmand,  kort  nogen  Forbryder  i    dybeste  Grund    er   saa 
fordærvet  som  et  saadant  Menneske,   der  har  gjort  sig  det   til    sin 
Opgave,    til    sin    foragtelige    Næringsvei,    efter    den    størst    mulige 
Maalestok,    høirøstet  som   intet  Sandhedens  Ord    høres,    vidt    over 
hele  Landet,    som  sjeldent  noget  Gavnligt  rækker,    indtrængende    i 
hver    en  Vraa,    som    neppe   Gads   Ord    trænger    ind,    at    forkynde 
Næstens    Feil,    Næstens    Svagheder,    Næstens    Synder,    at    paanøde 
Enhver,    selv   den    ubefæstede  Ungdom,    denne   besmittende  Kund- 
skab —  mon  vlrkeligen  nogen  Forbryder  i    dybeste  Grund    er   saa 
fordærvet,  som  et  saadant  Menneske,  selv  om  det  var  saa,   at  det 
var  sandt  det  Onde,  han  fortalte!     Selv  om  det  var  saa;   men  det 
er  da  utænkeligt,  at  En  med  Evighedens  Alvor  kunde  være  streng 
i  at  paasee,  at  det  ubetinget  var  sandt,  hvad  Ondt  han  fortalte,  og 
saa   kunde    ville    offre    sit   Liv  i  denne  —  væmmelige  Sandhedens 
Tjeneste:   at  fortælle  Ondt.     Vi   bede   i  Herrens  Bøn,   at  Gud   ikke 
vil  føre  os  i  Fristelse;    men  skulde  det  skee,    og  skulde  det  skee, 
at  jeg  faldt  i  Fristelsen  —  barmhjertige   Gud,    dog    een  Naade,    at 
min  Synd  og  min  Skyld   maatte   være    en    saadan,    at  Verden    ret 
anseer   den    for    afskyelig    og    oprørende!     Det    Forfærdeligste    af 
AU  maa    dog    være,     at    andrage    Skyld,    himmelraabende    Skyld, 
at  andrage    Skyld    og    atter   Skyld    og   ny  Skyld  Dag   ud    og  Dag 
ind   —    og    slet    ikke   blive   opmærksom    derpaa,    fordi    hele    Ens 
Omgivelse,     fordi    Tilværelsen     selv     havde    forvandlet    sig    til    et 
Sandsebedrag,    der    bestyrkede    En    i,    at  det  var  Ingenting,  at  det 
ikke  blot  ikke  var  Skyld,   men  næsten  Fortjenstligt.     O,   der  gives 
Forbrydelser,    hvilke  Verden  ikke  kalder  Forbrydelser,    hvilke  den 
lønner  og   næsten  ærer,  —  og    dog,    dog    vilde   jeg    hellere,    hvad 
^Qd   forbyde,    men   jeg    vilde    dog   hellere   ankomme  i  Evigheden 
Qied  tre  angrede  Mord  paa  min  Samvittighed,  end  som  en  udtjent 
bagvasker  med  dette  rædsomme,  uoverskuelige  Læs  af  Forbrydelse, 
^er  var  dynget  op  Aar  efter  Aar,    der    kan    have    grebet    om    sig 
^fler   en    næsten    utænkelig    Maalestok,    lagt   Mennesker   i   Graven, 
forbittret  de  inderligste  Forhold,  krænket  de  uskyldigst  Medlidende, 
Smittet  de  Umyndige,  vildledt,  fordærvet   baade  Gamle   og  Unge, 
kort  grebet  om  sig  efter  en  Maalestok,  som  selv  den  meest  levende 
indbildningskraft  ikke   kan    danne   sig   en  Forestilling  om  —  dette 
'^dsomme  Læs  af  Forbrydelse,    som    jeg    dog   aldrig   havde   faaet 
^id  til  at  begynde  paa  at  angre,  fordi  Tiden  jo   skulde  bruges   til 
^ye  Forbrydelser,    og    fordi    disse  Forbrydelsers  Utallighed    havde 
Skaffet  mig  Penge,  Indflydelse,   næsten  Anseelse   og   fremfor  Alt   et 
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lystigt  LIvJ  Man  gjør  dog  i  Henseende  til  IldspaasætteUe  ForskjeL 
om  Den,  der  sætler  Ild  poa  et  Huus,  veed,  at  det  er  beboet  d 
Mange,  eller  ot  det  er  ubeboet:  men  ved  Bagvaskelse  ligesom  it 
sætte  Ild  paa  et  heelt  Samfund,  det  ansees  end  ikke  for  en  Vov- 
brydelse!  Man  spærrer  dog  af  tnod  Pesten  —  men  den  Pest^ 
som  er  værre  end  østens.  Bagvaskelsen,  der  fordærver  Sjel  og 
Sind,  den  aabner  man  alle  Huse  for,  man  betaler  Penge  for  it 
blive  smittet,  man  hilser  Ucu^  -,  i  en  Velkommen,  der  bringfr 
Smitten ' 

Siig  saa.  om  det  Ikke  er  s&  at  den  Kjerlige  ved  Bl  Foftif 

Næstens  Feil  skjuler  Syndernes  ^foldigbed,  naar  Du  bet«nier 

hvorledes  man  ved  at  for  ir  den. 

Ved    formildende   *ui«.        ig   skjuler  den    Kjerlige  Sj»- 
dernes  Mangfoldigbed. 

Det  er  bestandigt  Forkla ringe  der  gj^r  Noget  til  hvad  dfl 
nu  bliver  KJcndsgjerningen  eller  Kjtiidsgierningerne  Jigge  til  Gnmd. 
men  Forklaringen  gjor  Udslaget.  Enhver  Begi%'enhed,  ethvert  Onl, 
enhver  Gjerning,  kort  AU  kan  forklares  paa  mange  Maader;  som 
man  usandt  siger,  at  Klæderne  gjøre  Manden,  saaledes  kan  man 
med  Sandhed  sige,  at  Forklaringen  gjør  Gjenstanden  for  Forkla 
ringen  til  hvad  den  bliA^er.  Der  er  betræflende  et  andet  Menneskes 
Ord,  Gjerning,  Tænkeniaade  ingen  saadan  Vished,  at  jo  det  at  an- 
tage egentligen  betyder  at  vælge.  Opfattelsen,  Forklaringen  er  der- 
for, just  fordi  Forklaringens  Forskjellighed  er  mulig,  et  Valg.  Men 
er  den  et  Valg,  staaer  det  bestandigt  i  min  Magt,  hvis  jeg  er  den 
Kjerlige,  at  vælge  den  mildeste  Forklaring.  Naar  da  denne  mildere 
eller  formildende  Forklaring  forklarer,  hvad  Andre  letsindigt,  over- 
ilet, strengt,  haardhjertet,  misundeligt,  ondskabsfuldt,  kort  ukjerligt 
uden  videre  forklare  som  Skyld,  naar  den  formildende  Forklaring 
forklarer  dette  paa  en  anden  Maade,  saa  tager  den  jo  nu  een 
Skyld  nu  en  anden  bort,  og  gjør  saaledes  Syndernes  Mangfoldig- 
hed mindre,  eller  skjuler  den.  O,  hvis  Menneskene  ret  vilde  for- 
staae,  hvilken  skjøn  Brug  de  kunde  gjøre  af  deres  Indbildnings- 
kraft, deres  Skarpsind,  deres  Opfindsomhed,  deres  Evne  til  at 
sætte  sammen,  ved  at  bruge  den  til  om  muligt  at  udfinde  en  for- 
mildende Forklaring:  da  skulde  de  mere  og  mere  faae  Smag  paa 
een  af  de  skjønneste  Glæder  i  Livet,  det  skulde  blive  dera  en 
lidenskabelig  Lyst  og  Trang,  der  kunde  bringe  dem  til  at  glemme 
alt  Andet.  See  vi  ikke  dette  i  andre  Forhold,  hvorledes,  for  at 
nævne  dette,  Jægeren  med  hvert  Aar  bliver  mere  og  mere  liden- 
skabelig hengiven  til  Jagten.  Vi  prise  ikke  hans  Valg,  men  derom 
tale  vi  heller  ikke,  vi  tale  kun  om,    hvorledes  han  med  hvert  Aar 
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hengiver  sig  mere  og  mere  lidenskabeligt  til  denne  Beskæftigelse. 
Og  hvorfor  gjør  han  det?  Fordi  han  med  hvert  Aar  samler  Er- 
faring, bliver  mere  og  mere  opfindsom,  overvinder  flere  og  flere 
Vanskeligheder,  saa  han,  den  gamle  erfarne  Jæger,  nu  veed  Udvei, 
hvor  ingen  Anden  veed,  nu  veed  at  spore  Vildtet,  hvor  ingen  Anden 
veed  at  spore  det,  nu  har  Mærker  ude,  som  ingen  Anden  forstaaer 
at  bruge,  nu  har  udfundet  en  snildere  Maade  at  sætte  Snaren  paa, 
saa  det  temmeligt  sikkert  lykkes  ham  altid  at  gjøre  en  god  Jagt, 
selv  naar  del  mislykkes  for  alle  Andre.  Vi  ansee  det  for  en 
byrdefuld,  men  dog  i  en  anden  Henseende  ogsaa  en  tilfredsstillende 
og  fængslende  Gjerning,  at  være  Retfærdighedens  Tjener,  der  op- 
dager Skyld  og  Brøde.  Vi  forbauses  ved  en  Saadans  Kjendskab 
til  det  menneskelige  Hjerte,  til  alle  selv  de  spidsflndigste  Udflugter 
og  Paafund,  hvorledes  han  kan  huske  fra  Aar  til  Aar  og  det  Aller- 
ubetydeligste blot  for  om  muligt  at  sikkre  sig  et  Spor,  hvorledes 
han,  naar  han  ikkun  kaster  sit  Blik  paa  Omstændighederne,  lige- 
som kan  besværge  dem,  saa  de  give  Forklaring  mod  den  Skyldige, 
hvorledes  Intet  ér  for  ringe  for  hans  Opmærksomhed,  forsaavidt 
det  kunde  bidrage  til  at  belyse  hans  Opfatning  af  Brøden;  vi  be- 
undre det,  naar  (^et  lykkes  en  saadan  Øvrighedens  Tjener,  ved  at 
holde  ud  med  hvad  han  kalder  en  ret  forhærdet  og  gjennemdreven 
Hykler,  dog  at  fravriste  ham  Skinnet  og  gjøre  Skylden  aabenbar. 
Skulde  det  ikke  være  lige  saa  tilfredsstillende,  lige  saa  fængslende, 
ved  ret  at  holde  ud  med  hvad  man  kalder  en  sjelden  nedrig  Ad- 
færd, at  opdage,  at  det  var  noget  ganske  Andet,  noget  Velmeent! 
Lad  den  af  Staten  beskikkede  Dommer,  lad  Retfærdighedens  Tjener 
arbeide  for  at  opdage  Skyld  og  Brøde:  vi  Andre  ere  jo  hverken 
kaldede  til  Dommer  eller  til  Retfærdighedens  Tjenere,  men  der- 
imod af  Gud  kaldte  til  Kjerlighed,  altsaa  til  ved  Hjælp  af  en  for- 
mildende Forklaring  at  skjule  Syndernes  Mangfoldighed.  Tænk 
Dig  en  saadan  Kjerlig,  af  Naturen  udrustet  med  de  herligste  Evner, 
som  enhver  Dommer  maatte  misunde  ham,  men  disse  Evner  blive 
alle  anvendte  med  en  Iver  og  en  Anstrengelse,  som  en  Dommer 
skulde  have  Ære  af,  i  Kjerlighedens  Tjeneste  for  at  øve  sig  i  den 
Kunst,  og  for  at  udøve  den  Kunst,  den  Fortolkningskunst,  der  ved 
Hjælp  af  formildende  Forklaring  skjuler  Syndernes  Mangfoldighed! 
Tænk  Dig  hans  rige,  hans  i  ædleste  Forstand  velsignede  Erfaring, 
hvorledes  han  har  Kjendskab  til  det  menneskelige  Hjerte,  hvor 
mange  mærkelige  og  derhos  saa  rørende  Tilfælde  han  veed  Be- 
skeed  om,  i  hvilke  det  dog,  hvor  forviklet  Sagen  end  syntes,  var 
lykkedes  ham  at  opdage  det  Gode  eller  dog  det  Bedre,  fordi  han 
længe,  længe  havde  holdt  sin  Dom  svævende,  indtil,  ganske  rigtigt. 
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en  lille  Omstændighed  kom  for  Dagen,  rier  hjalp  ham  paa  Spord; 
hvorledes  han  ved  hurtigt  og  kjækt  at  kuste  hele  sin  Opmærksom- 
hed hen  paa  en  gan&ke  anden  Opfattelse  af  Sagen,  havde  havt 
Held  til  at  opdage,  hvad  han  søgte;  hvorledes  han  ved  ret  at  for- 
dybe sig  i  et  Menneskes  Livs-Forhold,  ved  at  skafTe  sig  de  noi^g- 
tigste  Oplysninger  om  hans  Vilkaar,  endelig  seirede  med  sin  For- 
klaring!  Altsaa  ^hnn  kom  paa  Sporet^  »han  havde  Held  til  at 
finde  hvad  han  segle*,  »han  seirede  med  sin  Forklaring«  —  ak, 
er  det  ikke   besynderligl,   narir  }rd   læses   uden    Forbindelse, 

vil  næsten  ethvert  Menn<         uvj  igt  komme  til  at  tænke  paa, 

at  Talen    er    om    at   op(^         en  rydeise:    saa    langt    nærmerf 

ligger    det    os  Alle    at    ta  opdage  det  Onde   end  paa  at 

opdage  det  Gode,     See,    »ti  tker  Dommere    og  Retfærdig 

hedens  Tjenere    til    at    opu^ii^e  affe  det  Onde;    forøvrigt  hr- 

ener  man  sig  om,    hvad  der  j  riseligt,    at  lindre  Armod,  at 

opdrage  forældreløse  Born,  at  'aldne:  men  til  dette  skjønnc 

Poretagende,  ved  Hjælp  af  den  lormndende  Forklaring  at  faae,  om 
det  var  nok  saa  lidt,  dog  lidt  Magt  med  Syndernes  Mangfoldighed 
—  dertil  har  endnu  ingen  Forening  dannet  sig! 

Dog  hvorledes  den  Kjerlige  ved  formildende  Forklaring  skjuler 
Syndernes  Mangfoldighed,  ville  vi  nu  her  ikke  videre  udfore,  da 
vi  i  tvende  foregaaende  Overvcielser  have  betænkt,  at  Kjcriighed 
troer  Alt  og  Kjerlighed  haaber  Alt.  Men  kjerligt  at  troe  Alt  og 
kjerligt  at  haabe  Alt,  det  er  de  tvende  Hoved-Hjælpemidler,  som 
Kjerligheden,  denne  milde  Fortolker,  bruger  til  den  formildende 
Forklaring,  der  skjuler  Syndernes  Mangfoldighed. 

Ved  Tilgivelse    skjuler  Kjerlighed  Syndernes  Mangfoldighed. 

Fortielsen  tager  cgentligen  Intet  bort  af  den  vitterlige  Synder- 
nes Mangfoldighed;  den  formildende  Forklaring  fravrister  Mang- 
foldigheden Noget  ved  nemlig  at  vise,  at  Det  og  Det  dog  ikke  var 
Synd;  Tilgivelsen  borttager,  hvad  der  dog  ikke  kan  negtes  at  være 
Synd.  Saaledes  strider  Kjerligheden  paa  enhver  Maade  for  at 
skjule  Syndernes  Mangfoldighed;  men  Tilgivelsen  er  den  mærke- 
ligste Maade. 

Vi  mindede  i  det  Foregaaende  om  det  Udtryk  >Skabningcns 
Mangfoldighed«,  lad  os  endnu  engang  benytte  det  til  Oplysning. 
Naar  vi  sige,  at  Forskeren  opdager  Mangfoldigheden,  medens 
den  Ukyndige,  som  rigtignok  ogsaa  taler  om  Skabningens  Mang- 
foldighed, i  Sammenligning  med  ham  veed  meget  lidt:  saa  veed 
altsaa  den  Uvidende  ikke,  at  Det  og  Det  er  til,  men  derfor  er  det 
ligefuldt  til;  det  er  ved  hans  Uvidenhed  ikke  borttaget  af  Naturen, 
det  er  kun  i  hans  Uvidenhed  ikke  til    for    ham.     Anderledes    med 
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Mlgivelsens  Forhold   til  Syndens  Mangfoldighed;    Tilgivelsen  tager 
len  tilgivne  Synd  bort. 

Dette  er  en  vidunderlig  Tanke,  derfor  ogsaa  Troens  Tanke; 
ihi  Tro  forholder  sig  altid  til  Det,  som  ikke  sees.  Jeg  troer,  at 
det  Synlige  er  blevet  til  af  Det,  som  ikke  sees;  jeg  seer  Verden, 
men  det  Usynlige  seer  jeg  ikke,  det  troer  jeg.  Saaledes  er  der 
ogsaa  i  >Tilgivelse  --  og  Synd«  et  Forhold  af  Troen,  hvilket  man 
dog  sjeldnere  er  opmærksom  paa.  Hvad  er  nemlig  her  det  Usyn- 
lige? Det  Usynlige  er,  at  Tilgivelsen  tager  Det  bort,  som  dog  er 
til,  det  Usynlige  er,  at  Det,  som  sees,  dog  ikke  sees;  thi  naar  det 
sees,  er  det  jo  aabenbart  usynligt,  at  det  ikke  sees.  Den  Kjerlige 
seer  den  Synd  han  tilgiver,  men  han  troer,  at  Tilgivelsen  tager 
den  bort.  Dette  kan  nemlig  ikke  sees,  da  jo  Synden  kan  sees;  og 
paa  den  anden  Side,  dersom  Synden  ikke  var  til  at  see,  kunde 
den  jo  heller  ikke  tilgives.  Som  man  da  ved  Troen  tro  er  det 
l'synlige  til  det  Synlige,  saaledes  troer  den  Kjerlige  ved  Til- 
givelsen det  Synlige  bort.  Begge  Dele  er  Tro.  Salig  den  Troende, 
han  troer,  hvad  han  ikke  kan  see,  salig  den  Kjerlige,  han  troer 
Det  bort,  som  han  dog  kan  see! 

Hvo  kan  troe  dette?  Det  kan  den  Kjerlige.  Men  hvorfor 
n»on  Tilgivelse  er  saa  sjelden?  Mon  ikke  fordi  Troen  paa  Tilgi- 
velsens Magt  er  saa  liden  og  saa  sjelden?  Selv  et  bedre  Menneske, 
der  ingenlunde  er  tilbøielig  til  at  bære  Nid  eller  Nag  Ojg  langtfra 
uforsonlig,  hører  man  ikke  sjeldent  sige:  >jeg  skulde  gjerne  tilgive 
ham,  men  jeg  seer  ikke,  hvad  det  kan  hjælpe.«  O,  det  sees  heller 
'*ike!  Dog,  dersom  Du  selv  nogensinde  har  trængt  til  Tilgivelse, 
^a  vccd  Du,  hvad  Tilgivelse  formaaer:  hvorfor  vil  Du  da  tale  saa 
**erfarcnt  eller  saa  ukjerllgt  om  Tilgivelsen?  Thi  der  er  egentligen 
fjoget  Ukjerllgt  i  at  sige:  jeg  seer  ikke  hvad  min  Tilgivelse  kan 
^jselpe  ham.  Vi  sige  det  ikke,  som  skulde  et  Menneske  blive  sig 
'«lv  vigtig  ved  at  have  det  i  sin  Magt  at  kunne  tilgive  et  andet 
Henneske,  langtfra,  dette  er  ogsaa  Ukjerlighed;  sandeligen,  der 
^ives  en  Maade  at  tilgive  paa,  som  kjendeligt  iøinefaldende  forøger 
■Skylden  istedenfor  at  formindske  den.  Kun  Kjerlighed  har  —  ja 
Ut  synes  saa  spøgende,  men  lad  os  sige  saaledes,  kun  Kjerlighed 
^ar  Behændighed  nok  til  ved  sin  Tilgivelse  at  tage  Synden  bort. 
Vaar  jeg  tynger  paa  Tilgivelsen  (det  være,  at  jeg  er  treven  til  at 
ilgive  eller  gjør  mig  selv  vigtig  ved  at  kunne  tilgive),  saa  skeer 
ler  intet  Mirakel.  Men  naar  Kjerlighed  tilgiver,  skeer  Troens 
lirakel  (og  ethvert  Mirakel  er   da  Troens,   hvad  Under   derfor,   at 
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med  Troen   ogsaa  Miraklerne   ere   afskadedeP^:    at  Oet,    som    §ees. 
dog  ved  at  være  Uigivet  ikke  sees. 

Det  er  udslettet,  det  er  tilgivet  og  glemt,  eller  soin  Skriften 
siger  om  hvad  Gud  tilgiver,  del  er  skjult  bag  hans  Ryg.  Men  Del 
der  er  glemt,  er  muo  jo  ikke  uvidende  om,  thi  man  er  uvidende 
om  Det  man  ikke  veed  ~ '  '     '     *  vidst;    Det    miin    har  gleml 

har    man    vidst     At   gi  le   hoiesle    Porstand  er  derfor 

det  Modsatte  ikke  af  at  af  at  haabe;  thi  al  liaabe  er 

tænkende  at  give  Tllv^  :    er   tænkende  at  tage  Tilvær 

fra  Det,  som  dog  er  *  deL     Skriften    lærer,    at  Tn> 

forholder  sig  til  det  len  siger  tillige,    at  Troen  er 

en    Bestandighed    i  &;    heri    ligger,    at    Det,   so(n 

haabes,  er,  ligesom  ati  ,  som  ikke  er  til,  hvilket  der- 

imod Haabet    tænkende  -else.     At   glemme,    naar  Gud 

gjør  det  i  Forhold  til  S>.       .  .  modsatte  af  at  skabe;  Ihl  at   J 

skabe  er  at  frembringe  ai  mtel,  at  glemme  er  at  tage  lilhage  i 
Intet.  Hvad  der  er  skjult  for  mine  Øine.  det  har  jeg  aldng  sefl;  I 
men  hvad  der  er  skjult  bag  min  Ryg,  det  har  jeg  seet.  Og  nelop 
saaledes  tilgiver  den  Kjerlige:  han  tilgiver,  han  glemmer,  han  ud- 
sletter Synden,  kjerligt  vender  han  sig  til  Den,  han  tilgiver;  men 
naar  han  vender  sig  mod  ham,  kan  han  jo  ikke  see,  hvad  der 
ligger  bag  ved  hans  Ryg.  At  det  er  umuligt  at  see,  hvad  der 
ligger  bag  ved  Ens  Ryg,  det  er  let  at  forstaae,  samt  at  derfor 
dette  Udtryk  ret  er  opfundet  af  Kjerlighed;  men  derimod  er  del 
maaskee  saa  vanskeligt,  at  vorde  den  Kjerlige,  der  ved  Hjælp  af 
Tilgivelsen  lægger  den  Andens  Skyld  bag  ved  sin  Ryg.  Det  falder 
i  Almindelighed  Menneskene  let,  at  lægge  en  Skyld,  om  del  saa 
var  et  Mord,  paa  et  andet  Menneskes  Samvittighed;  men  ved  Hjælp 
af  Tilgivelsen  at  lægge  hans  Skyld  bag  ved  sin  Ryg:  det  falder 
vanskeligt.  Dog  ikke  for  den  Kjerlige;  thi  han  skjuler  Syndernes 
Mangfoldighed. 

Siig  ikke  »Syndens  Mangfoldighed  bliver  dog  virkeligen  lig^ 
stor,  enten  Synden  tilgives  eller  ikke,  da  Tilgivelsen  hverken  gj*''' 
fra  eller  til«;  svar  hellere  paa  det  Sporgsniaal:  om  Den,  der  ukjer- 
ligt  negter  Tilgivelse,  om  han  ikke  forøger  Syndens  Mangfoldigt 
—  ikke  blot  derved,  at  denne  hans  Uforsonlighed  bliver  een  Synd 
mere,  hvad  jo  dog  er  saaledes,    og    burde  forsaavidt  bringes  i  Ao- 


skjult  bag  hans  Ryg]  smlgn.   Esaias  38,    17  Troen  er  en  Bestå" 

dighed  i  Det,  som   haabes]   Hebr.    11,   1. 
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slag"?  Dog  dette  ville  vi  nu  ikke  fremhæve.  Men  er  der  ikke  et 
hemmeligt  Forhold  mellem  Synd  og  Tilgivelse?  Naar  en  Synd 
ikke  er  tilgivet,  fordrer  den  Straf,  den  raaber  til  Menneskene  eller 
Gud  om  Straf;  men  naar  en  Synd  raaber  om  Straf,  da  seer  den 
ganske  anderledes  ud,  langt  større,  end  naar  den  samme  Synd  er 
tilgivet  Er  dette  blot  en  Øienforblindelse  ?  Nei,  det  er  virkeligen 
saa.  Det  er  jo,  for  at  benytte  et  ufuldkomnere  Billede,  heller 
ingen  Øienforblindelse,  at  det  Saar,  der  saae  forfærdeligt  ud,  at 
det  samme  Saar  i  næste  Øieblik,  naar  Lægen  har  vadsket  og  be- 
handlet det,  seer  langt  mindre  forfærdende  ud,  medens  det  dog  er 
det  samme  Saar.  Hvad  gjør  altsaa  Den,  som  negter  Tilgivelsen? 
Han  forøger  Synden,  han  gjør,  at  den  synes  større.  Og  dernæst. 
Tilgivelse  tager  Livet  fra  Synden;  men  det,  at  negte  Tilgivelse, 
giver  Synden  Næring.  Selv  derfor  om  ingen  ny  Synd  kom  til, 
dersom  dog  den  ene  og  samme  Synd  vedbliver,  saa  forøges  Syn- 
dernes Mangfoldighed.  Naar  en  Synd  vedbliver,  kommer  der 
egentligen  en  ny  Synd  til,  thi  Synd  voxer  ved  Synd;  det,  at  en 
Synd  vedbliver,  er  en  ny  Synd.  Og  denne  nye  Synd  kunde  Du 
have  forhindret  ved  kjerligt  tilgivende  at  borttage  den  gamle 
Synd,  som  den  Kjerlige  gjør  det,  der  skjuler  Syndernes  Mang- 
foldighed. 

Kjerlighed  skjuler  Syndernes  Mangfoldighed;  thi 
Kjerlighed  forhindrer  Synden  i  at  blive  til,  qvæler  den 
i  Fødselen. 

Selv  om  man  i  Forhold  til  eet  eller  andet  Foretagende,  et 
Værk,  man  vil  udføre,  har  Alt  i  Beredskab:  der  maa  dog  ventes 
paa  Eet,  paa  Anledningen.  Saaledes  ogsaa  med  Synden;  naar  den 
Cl*  i  et  Menneske,  den  venter  dog  paa  Anledningen. 

Anledningen  kan  være  det  meget  Forskjellige.  Skriften  siger, 
at  Syoden  af  Budet  eller  Forbudet  tager  Anledning.  Just  det,  at 
^'oget  bydes  eller  forbydes,  bliver  saa  Anledningen;  ikke  som 
frembragte  Anledningen  Synden,  thi  Anledningen  frembringer  aldrig 
^oget  Anledningen  er  som  en  Mellemmand,  en  Mægler,  blot  be- 
j*j«lpelig  ved  Omsætningen,  foranlediger  blot,  at  Det  kommer 
wtand,  der  i  en  anden  Betydning  allerede  var  til,  som  Mulighed 
oemlig.  Budet,  Forbudet  frister,  netop  fordi  det  vil  tvinge  det 
^ndc;  og  nu  tager  Synden  Anledningen,  den  tager  den,  thi  For- 
budet er  Anledningen.  Saaledes  er  Anledningen  ligesom  et  Intet, 
^^  hurtigt  Noget,  der  gaaer  mellem  Synden  og  Forbudet,  i   en    vis 


Skriftea  siger,  at  Synden  osv.]  Rom.   7,  8. 


2g4 

Forstand  tilhorer  begge,  medens  den  i  en  anden  Forstand  er  som 
var  deo  ikke  ti!»  uagtet  dog  igjen  Intel,  som  vtrkeligen  er  blevet 
til,  er  blevet  det  uden  en  Anledning. 

Budet,  Forbudet  er  Anledningen.  I  en  endnu  sørgeligere  For- 
stand er  Synden  i  Andre  Anledningen,  som  Toranlediger  Synden  i 
Den,  der  kommer  i  Beroring  med  dem.  O,  hvor  ofte  har  et  ube* 
tænksomt,  et  letsindigt  henkastet  Ord  været  nok  for  at  give  Synden 
Anledning!  Hvor  ofte  har  ^l  *  ""  "igt  Blik  foranlediget,  al  Syn* 
dens  Mangroldighcd  blev  større:  i  sige    da,    naar    et  Menneske 

lever  i  en  daglig  Omgivelse^  hvc  i  kun  seer  og  hører  Synil  tig 

Ugudelighed:  hvilken  riig  Anledi  br  Synden  i  ham,  hvilken  M 

Omsætning  mellem  dette^   at  giv  edning  og  at    tage  AnledDing' 

Naar  Synden  i  et  Menneske  pr  ..„._.  -en  af  Synd,  er  deo  som  i  sit 
Element.     Næret  ved  Anledi  elighed   trives    og    voxcr  den 

(hvis    man    ellers    kan    tale   fj.  i  ves  i  Forhold  til  det  Ondt); 

den  bliver  mere  og  mere  ondanei;  uen  vinder  mere  og  mere  Skik- 
kelse  (hvis  man  i  Forhold  til  det  Onde  kan  tale  om  at  vinde 
Skikkelse,  da  det  Onde  er  I^ogn  og  Bedrag,  saaledes  uden  Skik- 
kelse); den  fastner  sig  mere  og  mere,  om  end  dens  Liv  er  svævende 
over  Afgrunden,  altsaa  uden  Fodfæste. 

Dog  Alt,  hvad  der  er  Anledningen,  bidrager,  forsaavidt  som 
Anledningen  til  at  synde  deraf  tages,  til  at  forøge  Syndernes 
Mangfoldighed. 

Men  der  er  een  Omgivelse,  som  ubetinget  ikke  giver  og  ikke 
er  Anledning  for  Synden:  det  er  Kjerlighed.  Naar  Synden  i  el 
Menneske  er  omgiven  af  Kjerlighed,  da  er  den  udenfor  sit  Element, 
den  er  som  en  beleiret  By,  hvilken  enhver  Forbindelse  med  Sine 
er  afskaaren,  den  er  som  et  Menneske,  der  har  været  forfalden  iH 
Drik,  sat  paa  den  knappe  Levemaade,  naar  han  gaaer  fra  Kræf- 
terne, forgjeves  ventende  en  Anledning  til  at  ophidse  sig  ved  Be- 
ruselse. Vel  sandt,  det  er  muligt  (thi  hvad  kan  ikke  et  fordænet 
Menneske  forvende  sig  selv  til  Fordærvelse!),  at  Synden  kan  tage 
Anledning  af  Kjerligheden,  kan  forbittres  paa  den,  rase  mod  den. 
Dog  kan  Synden  ikke  i  Længden  holde  ud  med  Kjerligheden: 
saadanne  Optrin  ere  derfor  som  oftest  kun  i  Begyndelsen,  ligesom 
naar  Drankeren  just  i  de  første  Dage,  førend  altsaa  Lægebehand- 
lingen har  faact  behørig  Tid  til  at  gjøre  sin  Indflydelse  gjældende, 
har  Svækkelhedens  Kraft  til  ret  at  rase.  Og  dernæst,  om  der  og- 
saa  var  et  saadant  Menneske,  som  selv  Kjerlighed  —  maatle  op- 
give, nei  det  gjør  Kjerlighed  aldrig,  men  som  uafbrudt  af  Kjerli^- 
heden  tog  Anledning  til  at  synde:  fordi  der  er  en  Uforbederlig, 
deraf  følger  jo  ikke,    at  der   ikke    er  Mange,    som    helbredes.    Saa 
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bliver  det  lige  fuldt  sandt,  at  Kjerlighed  skjuler  Syndernes  Mang- 
foldighed. 

O,  Øvrigheden  maa  ofte  udtænke  meget  sindrige  Midler  for  at 
holde  en  Forbryder  fangen,  og  Lægen  ofte  anvende  stor  Opfind- 
somhed for  at  udgrunde  Tvangsmidler  til  at  tvinge  en  Afsindig  :  i 
Forhold  til  Synd  er  dog  ingen  Omgivelse  saa  tvingende,  men  til- 
lige ingen  tvingende  Omgivelse  saa  frelsende,  som  Kjerlighed. 
Hvor  ofte  blev  ikke  den  Vrede,  som  ulmede  i  det  Indre,  blot  ven- 
tende paa  en  Anledning,  hvor  ofte  blev  den  qvalt,  fordi  Kjerlig- 
heden ingen  Anledning  gav!  Hvor  ofte  omkom  ikke  den  onde 
Lyst,  som  i  Nysgjerrighedens  vellystige  Angest  sad  paa  Udkig, 
speidende  efter  en  Anledning,  hvor  ofte  omkom  den  i  Fødselen, 
fordi  Kjerligheden  slet  ingen  Anledning  gav,  og  kjerligt  vaagede 
over,  at  der  slet  ingen  Anledning  blev  given!  Hvor  ofte  stillede 
den  ikke  af  denne  Harme  i  Sjelen,  der  var  saa  forvisset  om  og 
saa  forberedt,  ja  saa  opsat  paa  at  skulle  finde  ny  og  ny  Anledning 
til  at  harmes  paa  Verden,  paa  Menneskene,  paa  Gud,  paa  Alt, 
hvor  ofte  stillede  den  ikke  af  i  en  mildere  Stemning,  fordi  Kjer- 
ligheden  slet  ingen  Anledning  gav  til  at  harmes!  Hvor  ofte  fortog 
det  sig  igjen  dette  indbildske  og  trodsige  Sind,  der  meente  sig 
forurettet  og  miskjendt,  og  deraf  tog  Anledning  til  at  blive  end 
mere  indbildsk,  medens  det  blot  begjerede  ny  Anledning  for  at 
hevise,  at  det  havde  Ret,  hvor  ofte  fortog  det  sig  igjen,  fordi 
Kjerligheden,  saa  lindrende,  saa  mildt  fordelende  slet  ingen  Anled- 
ning gav  for  den  syge  Indbildskhed!  Hvor  ofte  gik  det  ikke  til- 
bage i  sig  selv  hvad  der  var  paatænkt,  hvis  det  blot  kunde  lykkes 
at  finde  en  Anledning  til  en  Undskyldning  derfor,  hvor  ofte  gik 
det  tilbage,  fordi  Kjerligheden  slet  ingen  Anledning  gav  til  at  finde 
pndskyldning  —  for  det  Onde!  O,  hvor  mange  Forbrydelser  ere 
*kke  blevne  afværgede,  hvor  mange  onde  Forsætter  tilintetgjorte, 
^^or  mange  fortvivlede  Beslutninger  bragte  i  Glemsel,  hvor  mange 
yndige  Tanker  standsede  paa  Veien  til  at  blive  Gjerning,  hvor 
l'Jange  ubesindige  Ord  endnu  itide  undertrykte,  fordi  Kjerligheden 
ikke  gav  Anledningen! 

Vee  det  Menneske,  ved  hvem  Forargelsen  kommer;  salig  den 
'^i^lige,  som  ved  at  negte  Anledningen  skjuler  Syndernes  Mang- 
^^Mighcd ! 


Mybt. 

1  Cor.  XIII,  13.     Saa  bliver  da  .  .  ,  Kjerlighed. 


Ja,  Gud  være  lovet,  Kjcriighed  bliver!  Hvad  5£ia  end  Verden 
skal  fratage  Dig,  um  det  var  det  Kjeresle;  hvad  tier  saa  end  skal 
vederfares  Dig  i  Livet,  hvorledes  Du  end  skal  komme  til  at  lid* 
for  Din  Stræben,  for  det  Gode,  som  Du  vil,  om  Menneskene  skulle 
vende  sig  ligegyldige  Ira  Dig  eller  sora  Fjender  mod  Dig,  om  IngeQ 
skulde  ville  være  Dig  bekjenfit  eller  være  hekjendt  at  vedpatr 
hvad  han  dog  skyldte  Dig,  om  selv  Din  bedste  Ven  skalde  for- 
negle  Dig  —  hvis  Du  dog  i  nogen  Din  Stræben,  i  nogen  Din  Clje^ 
ning,  i  noget  Dit  t)n1  i  Sandhed  hnr  havt  Kjerlighed  til  Medvider: 
trøst  Dig,  thi  Kjerlighed  bliver;  hvad  Du  veed  med  den,  det  er 
Dig  til  Trøst  erindret,  o,  saligere  end  hvilkensomhelst  Bedrift  noget 
Menneske  kan  have  udfort,  saligere  end  om  Aander  have  været 
ham  underdanige,  saligere  at  være  erindret  af  Kjerligheden' 
Hvad  Du  veed  med  den,  det  er  Dig  til  Trost  erindret,  del  skil 
hverken  det  Nærværende  eller  det  Tilkommende,  hverken  Englf 
eller  Djævle,  og  da,  Gud  være  lovet,  heller  et  Dit  eget  urolig« 
Sinds  bange  Tanker,  ikke  i  Dit  Lhs  stormfuldeste  og  vansketig^lf 
Øieblik,  saa  lidet  som  i  Dit  Livs  sidste  Øieblik  forraaae  at  tage 
fra  Dig ;  thi  Kjerlighed  bliver.  —  Og  naar  Mismodet  først  vil  gjore 
Dig  svag,  saa  Du  taber  Lysten  til  ret  at  ville,  for  saa  igjen  at 
gjøre  Dig  stærk,  ak,  som  Mismod  gjør  det,  stærk  i  Forsagthedens 
Trods;  naar  Mismodet  vil  gjøre  Dig  Alt  tomt,  forvandle  hele  Livet 
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til  en  eensformig  og  intetsigende  Gjentagelse,  saa  Du  vel  seer  det 
altsammen,  men  saa  ligegyldigt,  seer  Marken  og  Skoven  atter 
grønnes,  seer  det  mangfoldige  Liv  i  Luft  og  Vand  atter  røre  sig, 
hører  Fuglesangen  atter  istemt,  seer  atter  og  atter  Menneskenes 
Travlhed  i  allehaande  Gjerning,  —  og  Du  vel  veed,  at  Gud  er  til, 
men  det  er  Dig,  som  havde  han  trukket  sig  tilbage  i  sig  selv,  som 
var  han  Qernt  i  Himmelen  saa  uendeligt  langt  borte  fra  alt  dette 
l'betydelige,  hvilket  neppe  er  værd  at  leve  for;  naar  Mismodet  vil 
afsjele  Dig  hele  Livet,  saa  Du  vel  veed,  men  saa  svagt,  at  Christus 
har  været  til,  og  derimod  med  en  ængstende  Tydelighed,  at  det  er 
atten  hundrede  Aar  siden,  som  var  ogsaa  han  saa  uendeligt  langt 
horte  fra  alt  dette  Ubetydelige,  der  neppe  er  værd  at  leve  for:  o, 
<la  betænk,  at  Kjerlighed  bliver!  Thi  bliver  Kjerligheden,  er  det 
jo  lige  vist,  at  den  er  i  det  Tilkommende,  hvis  del  er  denne  Trøst 
l>a  behøver,  og  at  den  er  i  det  Nærværende,  hvis  det  er  denne 
Trøst  Du  behøver.  Mod  alle  det  Tilkommendes  Forfærdeiser  sætte 
l>u  denne  Trøst:  Kjerlighed  bliver;  mod  alt  det  Nærværendes  Be- 
*ngslelse  og  Mathed  sætte  Du  denne  Trøst:  Kjerlighed  bliver.  O, 
^r  det  Trøstende  for  Ørkenens  Beboer,  om  han  bestemt  vidste,  at 
der  var  Kilde  og  vilde  være  Kilde  hvor  langt  han  end  reiser: 
bvilken  Kilde  vilde  dog  være  saaledes  savnet,  hvilken  Dødsmaade 
^Ide  være  saa  forsmægtende,  som  hvis  Kjerlighed  ikke  var  til,  og 
tkke  var  evigt  til! 

See,  dette  er  en  meget  opbyggelig  Tanke,  at  Kjerlighed  bliver. 
Vi  tale  da,  naar  vi  tale  saaledes,  om  den  Kjerlighed,  der  bærer 
bele  Tilværelsen,  om  Guds  Kjerlighed.  Dersom  den  et  Øieblik,  et 
eneste  Øieblik  udeblev,  da  maatte  Alt  forvirres.  Men  det  gjør  den 
ikke,  og  derfor,  hvorledes  end  Alt  forvirres  for  Dig  —  Kjerlighed 
bliver.  Vi  tale  altsaa  om  Guds  Kjerlighed,  om  dennes  Egenskab 
3t  blive. 

Dog  i  dette  lille  Skrift  handle  vi  bestandigt  kun  om  Kjerlig- 
bedens  Gjeminger,  og  derfor  ikke  om  Guds  Kjerlighed,  men  om 
menneskelig  Kjerlighed.  Naturligviis,  intet  Menneske  er  Kjerlighed ; 
han  er,  hvis  han  er  i  Kjerlighed,  en  Kjerlig.  Imidlertid  er  Kjerlig- 
bed  overalt  tilstede,  hvor  der  er  en  Kjerlig.  Man  skulde  troe,  og 
man  mener  vel  oftest,  at  Kjerlighed  mellem  Menneske  og  Menneske 
^r  et  Forhold  mellem  To.  Dette  er  ogsaa  sandt,  men  usandt,  for- 
(aavidt  dette  Forhold  tillige  er  et  Forhold  mellem  Tre.  Først  er 
ler  den  Kjerlige;  dernæst  Den  eller  De,  som  ere  Gjenstanden;  men 
or  det  Tredie  er  Kjerligheden  selv  med  tilstede.  Naar  vi  da  i 
•^orhold  til  menneskelig  Kjerlighed  tale  om,  at  Kjerlighed  bliver, 
iser  dette  sig  let  at  være  en  Gjerning,    eller,    at    det    ikke   er   en 
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hvilende  Egenskab,  som  Kjerligheden  saadan  har,  meo  en  i  hvfrt 
Øieblik  erhvervet  Egenskab,  og  som  tilhge,  hvert  Øjeblik  den  ef> 
hverves,  ijjjeu  er  en  virksom  Gjern  i  ag.  Den  Kjerlige  bliver,  han 
bliver  i  Kjerligheden,  bevarer  sig  selv  i  Kjerligheden  ■  just  dend 
bevirker  han,  al  hans  Kjerlighed  i  Forhold  til  Menneskene  bliver 
Han  bliver  den  Kjerlige  ved  at  blive  i  Kjerligheden,  ved  at  bliiff 
i  Kjerligheden  bliver  hans  Kjerlighed^  den  bliver,  og  det  er  dettt 
vi  nu  ville  overveic, 

Iti  btlver- 

»Kjerlighed  B  rig<   —  den  bliver. 

Naar  Barnet   har  v^ —  ^le  Dagen    hos  Fremmede,  o| 

tænker  [)oa,  at  det  skal  nen  er  bange  for  at  gaaetot, 

og  dog  saa  gjerne  vil  bu  ve  (st   mulige,    siger    det   ti!  dco 

Ældre,    der   maaskee  vilde   ^  >     gere,    »bie   paa    niig<;    og  sa^ 

gjør  den  Ældre,  sora  Barnet  Deaer  Naar  blandt  tvende  Jævnlige 
den  ene  er  noget  fremmeligere  end  den  anden^  siger  den  sidste  til 
den  første  !^bie  paa  mijri;  og  saa  gjtir  den  Fremmeligere,  som  der 
blev  bedet.  Naar  Tvende  have  hcshittet  og  glædet  sig  til  at  forf- 
tage  en  Re  i  se  sammen,  men  den  ene  af  dem  bliver  syg,  siger  den 
Syge  »bie  paa  mig«;  og  saa  gjor  den  Anden,  som  der  blev  l>edel 
Naar  Den,  der  er  et  antlet  Menneske  Penge  skyldig,  ikke  kan  bt- 
tale,  siger  han  »bie  paa  mig* i  og  saa  gjor  det  andet  Mcnocskr. 
som  der  blev  i>edct.  Naar  den  forctskede  Pige  seer^  at  der  vit 
blive  store  og  maaskee  langvarige  Vanskeligbeder  for  hendes  Fof- 
ening  med  den  Elskede,  siger  tiun  til  ham  *bie  paa  migi;  f>g  s« 
gjør  den  Fiskede,  som  der  blev  bedet.  Og  dette  er  jo  mt^ 
skjønt  ag  priseligt,  sauledes  at  bie  paa  et  andel  Menneske:  me« 
om  det  just  er  Kjerlighed,  der  gjør  del,  have  vi  endnu  ikke  stft 
Maaskee  er  Titlen,  ti  vort  der  skal  ventes,  for  kort  til,  at  det  rtt 
kan  blive  aa benbart,  hvorvidt  del,  som  bestemmer  En  til  saalwlfi 
at  bie,  i  afgjørende  Forstand  fortjener  at  kaldes  Kjerlighed.  -Ml 
og  maaskee  blev  Tiden,  hvori  der  skulde  ventes,  saa  lang,  at  åta 
Ældre  sagde  til  Harnet  »nei,  nu  kan  jeg  ikke  bit*  længere  paa  Dii!'^* 
maaskee  gik  den  Langsommere  saa  langsomt  frem,  al  den  Frelun»^ 
ligere  sagde  »nei,  nu  kan  jej^  ikke  l>je  la^ngere  paa  Dig,  uden  seH 
altfor  meget  at  sinkes«;  maaskee  trak  Sygdommen  saaledes  i  LaDl" 
drug,  at  Vennen  sagde  >nei,  nu  kan  jeg  ikke  bie  længere  paa  Difr 
nu  maa  jeg  reise  alene«;  maaskee  gik  Tiden  saa  længe  hea  f«r 
Den,  der  ikke  kunde  betale  sin  Gjeld,  at  den  Anden  sagde  *véf 
nu  kan   jeg    ikke    bie    længere    |)aa  Dig,    nu    maa    jeg    have    min« 
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Penge«;  maaskee  blev  Udsigten  til  Foreningen  med  den  unge  Pige 
saa  Qern,  at  den  Elskede  sagde  >nei,  nu  kan  jeg  ikke  bie  læn- 
gere paa  Dig,  jeg  skylder  mig  selv  og  mit  Liv  ikke  saaledes  at 
holde  det  Aar  efter  Aar  hen  paa  det  Uvisse«.  —  Men  Kjerlighed 
bliver. 

Det,  at  Kjerlighed  bliver,  maaskee  rettere,  det,  om  den  nu 
virkeligen  i  dette  og  dette  Tilfælde  bliver,  eller  om  den  ophører: 
er  Noget,  som  paa  saa  mangfoldig  Maade  beskæftiger  Menneskenes 
Tanker,  ofte  Gjenstand  for  deres  Samtale,  oftest  Hoved-Indholdet  i 
alle  Digternes  Fortællinger.  Det  fremstilles  da  som  priseligt,  at 
Kjerlighed  bliver,  men  som  uværdigt,  at  den  ikke  bliver,  at  den 
ophører,  at  den  forandrer  sig.  Kun  det  Første  er  Kjerlighed,  det 
Andet  viser  sig  jo  ved  Forandringen  ikke  at  være  Kjerlighed  — 
og  da  altsaa  heller  ikke  at  have  været  Kjerlighed.  Sagen  er  denne, 
man  kan  ikke  ophøre  at  være  kjerlig;  er  man  i  Sandhed  kjerlig, 
saa  bliver  man  det;  ophører  man  at  være  det,  saa  var  man  det 
heller  ikke.  Det  at  ophøre  har  altsaa,  i  Forhold  til  Kjerlighed, 
tilbagevirkende  Kraft.  Ja,  jeg  kan  ikke  blive  træt  af  at  sige  det 
og  af  at  paavise  det:  der  er  overalt,  hvor  Kjerlighed  er  med, 
Qoget  saa  uendelig  Dybsindigt.  See,  en  Mand  kan  have  havt 
^enge,  og  naar  saa  det  ophører,  naar  han  ikke  længere  har  Penge, 
bliver  det  dog  lige  vist  og  sandt,  at  han  har  havt  Penge.  Men 
iiaar  En  ophører  at  være  kjerlig,  har  han  heller  ikke  været 
kjerlig.  Hvad  er  dog  saa  mildt  som  Kjerlighed,  og  hvad  saa 
strengt,  saa  nidkjert  paa  sig  selv,  saa  tugtende  som  Kjerlighed! 

Nu  videre.  Naar  da  Kjerligheden  ophører,  naar  der  i  Elskov, 
i  Venskab,  kort  i  det  kjerlige  Forhold  mellem  Tvende  kommer 
dem  Noget  imellem,  saa  Kjerligheden  ophører:  da  kommer  det, 
Som  vi  Mennesker  sige,  til  et  Brud  mellem  disse  Tvende.  Kjer- 
l^heden  var  det  Forbindende,  var  i  god  Forstand  imellem  dem; 
Haar  der  da  kommer  Noget  mellem  dem,  saa  er  Kjerligheden  for- 
traeogt,  den  ophører.  Forbindelsen  mellem  dem  brydes,  og  Bruddet 
bliver  adskillende  mellem  dem.  Altsaa  det  kommer  til  et  Brud. 
Denne  Sprogbrug  kjender  imidlertid  Christendommen  ikke,  forstaaer 
<len  ikke,  vil  ikke  forstaae  den.  Naar  man  taler  om,  at  det  kom- 
mer til  et  Brud,  da  er  dette  fordi  man  er  af  den  Mening,  at  der 
t  Kjerlighed  ikkun  er  et  Forhold  mellem  To,  istedenfor,  at  der  er 
^  Forhold  mellem  Tre,  som  viist  er  blevet.  Denne  Tale  om  et 
Brud  mellem  de  Tvende  er  meget  for  letsindig;  det  faaer  ved  den 
Udseendet  af,  som  var  Kjerligheds-Forholdet  en  Sag  mellem  disse 
TVeode,  der  var  slet  ingen  Tredie,  hvem  det  vedkom.  Dersom  da 
Tvende  enedes  om  at   bryde   med    hinanden,    vilde    der   jo    altsaa 
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slet  ikke  vsere  Noget  at  indveode  derimod.  Fremdeles*  fordi  diss^ 
Tvende  brjde  dette  Forhold  med  hinanden«  deraf  vi] de  ikke  foige. 
at  jo  disse  samme  Tvende  i  Forhold  til  andre  Mennesker  kunde 
være  kjerlige;  de  beholde  altsaa  Egenskahen  kjerljg,  men  dem 
Kjerlighed  anbringes  nu  blot  i  Forhold  til  Andre.  Fremdeles  vililc 
Den,  der  skyldigt  foranledigede  Bruddet,  have  Overmagten,  og  den 
Uskyldige  være  værgelos.     Dog  det   vilde  jo    være    usselt,    om  tn 


Uskyldig  skulde   være   den 
denne  Verden,  tnen,  ev 
sammen.     Hvad  gjør  d 
strax  Evighedens  Opmær 
af  de  Tvende.     Idet    nu 
hinanden,  forholder  hvi 
heden.«     Nu  gaaer  det 
det  kommer  til  Bruddet 
Kjerlighed  i  Forhold  til 


evnfiawa 


saaledes  er  det  rigtignok  i 
lan  det  aldrig  hænge  saaledes 
dommen?     Dens  Alvor  faesler 

den  Fnkelte,  paa  hver  EnkfJt 
i  Kjerliglied  forholde  sig  til 
n  sig  i  sig  selv  til  iKjerlig- 
!  nemt  med  Bruddet.  Føreid 
Ene  kommer  til  at  bryde  m 

maa  han    først   affalde  Frtj 


»Kjer ligheden* .  Dette  er  net  vigtige;  derfor  taler  Christen- 
dommen  ikke  om,  al  Tvende  hryde  med  hinanden,  men  om,  bTtd 

kun  bestandigt  den  Enkelte  kan  gjøre,  at  atfalde  fra  >Kjerlig- 
heden.«  Et  Brud  mellem  To  det  smager  altfor  meget  af  Timelig- 
hedens Travlhed,  som  var  da  den  Sag  ikke  saa  farlig;  men  al  af- 
falde fra  »Kjerligheden«,  denne  Tale  har  Evighedens  Alvor.  See, 
nu  er  Alt  i  sin  Orden,  nu  kan  Evigheden  holde  Tugt  og  Orden, 
nu  skal  den  i  og  ved  Bruddet  uskyldigt  Lidende  nok  blive  den 
Stærkere,  dersom  han  da  ikke  ogsaa  afTalder  fra  >Kjerligheden^ 
Hvis  Kjerlighed  ene  og  alene  var  et  Forhold  mellem  To,  var  jo 
den  Ene  bestandigt  i  den  Andens  Vold,  forsaavidt  denne  Anden 
var  en  Nedrig,  der  vilde  bryde  Forholdet.  Naar  et  Forhold  kun 
er  mellem  To,  er  den  Ene  bestandigt  Forholdet  overmægtig  ved 
at  kunne  bryde  det;  thi  saasnart  den  Ene  har  brudt,  er  For- 
holdet brudt.  Men  naar  der  er  Tre,  kan  den  Ene  ikke  gjøre 
det.  Den  Tredie  er,  som  sagt,  selve  »Kjerligheden«,  til  hvilken 
da  den  i  Bruddet  uskyldigt  Lidende  kan  holde  sig,  saa  har  Bruddet 
ingen  Magt  over  ham.  Og  den  Skyldige  skal  just  heller  ikke  rose 
sig  af  at  være  sluppen  for  godt  Kjøb  fra  den  Sag;  thi  at  afFalde 
fra  »Kjerligheden«,  ja,  det  er  den  dyreste  Priis,  det  har  en 
anden  Alvor  end  dette  Hastige  at  bryde  med  et  enkelt  Menneske 
—  og  saa  forøvrigt  i  alle  Maader  at  være  et  godt  og  kjerligt 
Menneske. 

Men  den  sande  Kjerlige  affalder  aldrig  fra  »Kjerligheden*, 
derfor  kan  det  for  ham  aldrig  komme  til  et  Brud;  thi  Kjerlighed 
bliver.     Dog,    kan    i    et   Forhold    mellem    To    den    Ene    forhindre 
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Bruddet,  naar  den  Ånden  bryder?  Man  skulde  jo  synes,  at  Een 
af  To  er  nok  til  at  bryde  Forholdet,  og  er  Forholdet  brudt,  saa 
er  jo  Bruddet.  I  en  vis  Forstand  er  det  ogsaa  saaledes,  men  der- 
som dog  den  Kjerlige  ikke  afTalder  fra  »Kjerlighedenc,  kan  han 
forhindre  Bruddet,  han  kan  gjøre  dette  Under;  thi  naar  han  bliver, 
kan  Bruddet .  aldrig  rigtigt  komme  istand.  Ved  at  blive  (og  i  denne 
Bliven  er  den  Kjerlige  i  Pagt  med  det  Evige)  beholder  han  Over- 
magten over  det  Forbigangne,  saa  han  forvandler  hvad  der,  i  For- 
bigangenheden og  ved  den,  er  et  Brud  til  et  i  Fremtiden  muligt 
Forhold.  Seet  i  Retning  af  Forbigangenhed  bliver  Bruddet  med 
hver  Dag  og  hvert  Aar  tydeligere  og  tydeligere;  men  den  Kjerlige, 
som  bliver,  tilhører  jo,  ved  at  blive,  det  Tilkommende,  det  Evige, 
og  i  Retning  af  det  Tilkommende  er  Bruddet  ikke  et  Brud,  der- 
imod en  Mulighed.  Men  dertil  hører  Evighedens  Kræfter;  og  der- 
for maa  den  Kjerlige,  som  bliver,  blive  i  »Kjerlighedent,  ellers 
faaer  dog  Forbigangenheden  lidt  efter  lidt  Magt,  og  saa  kommer 
lidt  efter  lidt  Bruddet  tilsyne.  O,  og  dertil  hører  Evighedens 
Kræfter,  til  strax  i  det  afgjørende  Øieblik  at  forvandle  Forbigangen- 
hed til  Tilkommelse!     Dog  har  det  at  blive  denne  Magt 

Hvorledes  skal  jeg  nu  beskrive  denne  Kjerlighedens  Gjerning? 
O,  at  jeg  maatte  være  uudtømmelig  i  at  beskrive,  hvad  der  er  saa 
ubeskrivelig  glædeligt  og  saa  opbyggeligt  at  betænke! 

Saa  kom  det  da  til  et  Brud  mellem  de  Tvende;  det  var  en 
Misforstaaelse,  dog  brød  den  Ene  Forholdet.  Men  den  Kjerlige 
*>gcr  »jeg  blivert  —  saa  er  der  dog  intet  Brud.  Tænk  Dig  et 
^mmensat  Ord,  det  sidste  Ord  mangler,  der  er  kun  det  første 
Ord  og  Bindetegnet  (thi  Den  der  bryder  Forholdet  kan  dog  ikke 
Uge  Bindetegnet  med  sig.  Bindetegnet  beholder  den  Kjerlige,  som 
Qatarligt,  paa  sin  Side),  tænk  Dig  altsaa  af  et  sammensat  Ord  det 
ferste  Ord  og  Bindetegnet,  og  tænk  Dig  nu,  at  Du  slet  Intet  videre 
veed,  om  hvordan  det  hænger  sammen:  hvad  vil  Du  saa  sige?  Du 
^1  sige,  det  Ord  er  ikke  færdigt,  der  mangler  Noget.  Saaledes 
tned  den  Kjerlige.  At  det  kom  til  et  Brud,  det  kan  ikke  ligefrem 
sees,  det  kan  kun  vides  i  Forbigangenhedens  Forstand.  Men  den 
Kjerlige  vil  ikke  vide  det  Forbigangne,  thi  han  bliver;  og  at  blive 
tr  i  Retning  af  det  Tilkommende.  Altsaa  udtrykker  den  Kjerlige, 
«t  det  Forhold,  som  den  Anden  kalder  et  Brud,  at  det  er  et  For- 
bold,  som  endnu  ikke  er  blevet  færdigt.  Men  fordi  der  mangler 
Noget,  derfor  er  det  endnu  ikke  et  Brud.  Det  beroer  altsaa  paa, 
hvorledes  Forholdet  sees;  og  den  Kjerlige,  han  bliver.  —  Saa  kom 
det  da  til  et  Brud,  det  var  en  Ordstrid  der  skilte  Tvende,  dog 
brød  den  Ene,  han  sagde:   mellem  os  er  det  ude.     Men  den  Kjer- 
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lige  bliver,  han  siger  « mellens  os  er  det  ikke  ude,  vi  ere  endnu 
midtveis  i  Sætningen,  det  er  blot  Sælningen,  der  ikke  er  ude*  Er 
dette  ikke  saa ledes?  Hvilken  Forskjel  er  der  mellem  et  Brud- 
stykke og  det,  at  en  Sætning  ikke  er  ude?  For  at  kalde  Noget  H 
Brudstykke  maa  man  være  vidende  om,  at  der  ikke  kommer  mere, 
veed  man  Intet  derom,  saa  siger  man,  Sætningen  er  endnu  ikkf 
ude.  I  Retning  af  det  Forbigangne,  at  det  er  afgjort,  at  der  ikkt 
kommer  mere,  sige  vi  id*^t  pr  p*  afbrudt  S  lykke «,  i  Retningea  af 
det  Tilkommende,    biende     "h:  ^æste,    sige    vi   »Sætningen  er 

ikke  færdig,  der  mangler  st«.  —  Saa  kom  det  da  tii  tt 

Brud,  det  var  Forstemthek  gegyldighed,  der  adskille  dm. 

dog  brød  den  Ene,  han  *  ler  ikke    mere    med   del  Men- 

neske, jeg  seer  ham    ikk4  n  Kjerlige   siger:     i^jeg  blistt: 

saaledes  tale  vi  dog  med  thi  i  Samtale  herer  jo   ogsaa 

stundom  Taushed  med.«  :ke  saaledes  ?    Men  sæt  ftu,  al 

det    var    tre  Aar    siden,    ^^  ilte   med    hinanden.     See,  her 

kommer  det  ijtyen.  At  det  er  tre  Aar  siden  kan  man  kun  vide  I 
Forbigangenhedens  Forsland;  men  den  Kjerlige,  som  hver  D«| 
forynger  sig  ved  det  Evige,  og  bliver,  ham  har  Forbigangenheden 
slet  ikke  Magt  over.  Dersom  Du  saae  to  Mennesker  sidde  tause 
ved  Siden  af  hinanden,  og  Du  ellers  Intet  vidste,  vilde  Du  deraf 
slutte,  at  det  var  tre  Aar  siden  de  talte  med  hinanden?  Kan  Nogen 
bestemme,  hvor  længe  Taushed  skal  vare,  for  at  man  kan  sige,  nu 
er  det  ikke  mere  Samtale ;  og  kan  man  bestemme  det,  kan  man 
dog  i  det  enkelt©  Tilfælde  kun  i  Forbigangenhedens  Forstand  vide, 
om  det  er  saa,  thi  Tiden  maa  jo  være  forgangen.  Men  den  Kjer- 
lige, der  bliver,  løsriver  sig  bestandigt  fra  sin  Viden  om  Forbi- 
gangenheden, han  veed  intet  Forbigangent,  han  bier  blot  paa  det 
Tilkommende.  Er  Dandsen  afbrudt  fordi  den  ene  Dandser  er 
gaaet  bort?  I  en  vis  Forstand.  Men  dersom  dog  den  anden  bliver 
staaende  i  den  Stilling,  som  udtrykker  Bøiningen  mod  Den,  som 
ikke  sees,  og  dersom  Du  Intet  veed  betræflende  det  Forbigangne: 
saa  vil  Du  sige  >nu  skal  nok  Dandsen  begynde,  saasnart  blot  den 
Anden  kommer,  som  der  ventes  paa«.  Skaf  det  Forbigangne  bort 
drukne  det  i  Evighedens  Glemsel  ved  kjerligt  at  blive:  saa  er 
Enden  Begyndelsen  og  der  er  intet  Brud  I  Naar  den  Troløse  for- 
lod Pigen,  men  hun  »i  Aftenrødens  dunkle  Tid*  sidder  hver  Aften 
ved  Vinduet  og  venter,  saa  udtrykker  hun  jo  hver  Aflen:  nu 
kommer  han,  han  kommer  ret  strax;  det  seer  hver  Aften  ud  som 
var  der  intet  Brud,  thi  hun  bliver.  At  hun  i  tre  Aar  har  siddel 
saaledes  hver  Aften,  det  udtrykker  hun  jo  ikke  den  enkelte  Aflen; 
det  opdager  derfor  heller   ikke    den   Forbigaaende,    saa    lidet  som 
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luo  selv  veed  af  det,  hvis  hun  virkelig  kjerligt  bliver.  Dog  maa- 
ikee  elskede  Pigen  egentligen  sig  selv.  Hun  ønskede  Foreningen 
ned  den  Elskede  for  sin  egen  Skyld;  det  var  hendes  eneste  Ønske, 
lendes  Sjel  var  som  Eet  med  dette  Ønske.  Til  Tak  for  dets  Op- 
yldelse  vilde  hun  gjøre  Alt  for  at  gjøre  den  Elskede  Livet  saa 
»kjøot  som  det  var  muligt,  ja  det  er  sandt,  men  dog,  dog  det  var 
log  for  hendes  egen  Skyld  hun  ønskede  Foreningen.  Naar  saa  er, 
morder  hun  vel  træt,  hun  bliver  opmærksom  paa  det  Forbigangne, 
wa  Tidens  Længde  —  nu  sidder  hun  ikke  længere  ved  Vinduet, 
lUQ  udtrykker  at  Bruddet  er;  men  Kjerlighed  bliver.  —  Saa  kom 
let  da  til  et  Brud,  hvad  nu  end  Anledningen  var;  den  Ene  brød 
'orholdet,  det  var  forfærdeligt.  Had,  evigt,  uforsonligt  Had  skulde 
or  Fremtiden  fylde  hans  Sjel,  »jeg  vil  aldrig  see  dette  Menneske 
nere,  vore  Veie  ere  for  evigt  skilte,  Hadets  svælgende  Dyb  os 
mellemc.  Han  indrømmer  vel,  at  forsaavidt  dog  Livet  er  en  Vei, 
-re  de  paa  Vei  sammen,  men  heller  ikke  i  nogen  anden  Forstand; 
lan  undgaaer  omhyggeligt,  at  hans  Vei  ikke  krydser  den  Forhadtes; 
k'erden  er  ham  næsten  for  lille  til  at  rumme  dem  begge;  det  er 
lam  en  Qval  at  aande  i  den  samme  Verden,  hvor  den  Forhadte 
lander;  han  gyser  ved  Tanken  om,  at  Evigheden  atter  skal  rumme 
iem  begge.  Men  den  Kjerlige  bliver.  »Jeg  blivert  siger  han,  »saa 
-'re  vi  dog  paa  Vei  med  hinanden  c.  Er  dette  ikke  ogsaa  saaledes? 
Kaar  tvende  Rugler  (hvad  jo  Enhver  kan  forsøge)  støde  saaledes 
mmmen,  at  den  ene  just  ved  Frastødet  tager  den  anden  med  i  sin 
(^art,  ere  de  saa  ikke  paa  Vei  med  hinanden?  At  det  er  skeet 
red  et  Frastød  sees  ikke,  det  er  et  Forbigangent,  som  maa  vides. 
Men  den  Kjerlige  vil  ikke  vide  det  Forbigangne,  han  bliver,  han 
iliver  paa  Vei  med  Den,  der  hader  ham,  saa  er  der  dog  altsaa 
ntet  Brud. 

Hvilken  vidunderlig  Styrke  har  dog  ikke  Kjerlighed!  Det  al- 
na^gste  Ord  der  er  sagt,  ja,  det  er  Guds  Skaber-Ord:  »blive 
Men  det  mægtigste  Ord  noget  Menneske  har  sagt,  er,  naar  den 
f^jerlige  siger:  jeg  bliver.  Forligt  med  sig  selv  og  sin  Samvittighed, 
[lads  Ven,  i  Pagt  med  alle  gode  Engle  gaaer  den  Kjerlige  værgeløs 
i  den  farefuldeste  Kamp,  han  siger  blot:  »jeg  bliverc.  Og  saasandt 
tiao  er  den  Rjerlige,  han  skal  dog  seire,  seire  ved  sin  Bliven,  seire 
^dnu  herligere  end  hiin  Romer  ved  sin  Nølen;  thi  Kjerlighedens 
Oliven  er  i  sig  selv  langt  herligere.    Saasandt  han  er  den  Kjerlige: 


hiin    Romer    ved    siQ    Nølen]    Quintus  Fabius   Maximus   med  Tilnavnet 
^^Qnetator«  o:  »Nøleren«. 
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der  er  ingen  Misforstaaelse,  uden  at  den,  lid  Ugere  eller  sildigere, 
skal  overvindes  ved  hans  Bliven;  der  er  intet  Had.  uden  at  det  jo 
tilsidst  skal  tnaatte  give  tabt  og  give  sig  for  hans  Bliven  -  o« 
ikke  for  saa  i  Evigheden.  See,  Den,  der  tillistede  sig  el  aadfl 
Menneskes  Kjerlighed,  og  altsaa  er  i  Besiddelse  af  deo,  han  øni 
hvert  Øieblik  frygte  al  tabe  den.  Men  Den,  der  blev  hatkt  for 
siD  Kjertighed,  han  er  evig  sikker  paa  at  vinde  Kjerligheden  %sin 
ikke  Tiden,  saa  skal  dn«  Pviri>i*»^**ji  fravriste  den  Anden  ih(\ei 
aabne  hans  Øine  for  >  irli^nEaenc  og  dermed  ogsaa  far  flea 
Kjerlighed,  der  blev  heic  Livet,  og  nu  bliver  i  Evigheden.  —  ^ 
ledes  afiTalder  Kjerlighed  aldrig  —  den  bliver 

Kjerligheden  bliver  ~  den  bliver  aldrig  affældil 

At  en  vis  naturlig  Godmodighc  j,  en  vis  velvillig  Decjtagttst 
og  Hjælpsomhed,  der,  hvad  vi  jo  m  ^d  Glæde  pa askjanne,  éag  tur 
nogen  Tid  at  give  bort  til  kjerltgt  at  blive  —  at  den  vorder  Inel 
i  Tideas   Længde,  elier  naar  del   trækker  i  Lau^dra^  o^  aii»aa  p«« 

Længden:  det  er  kun  altfor  vist.  Længde,  Tidens  Længde  er  vel 
den  Fordring,  som  bringer  de  Fleste  til  at  gjøre  Opbud.  1  Han- 
delsverdenen hænder  det  almindeligere,  at  et  Huus  gaaer,  fordi 
der  pludseligen  paa  een  Gang  trækkes  for  stor  en  Fordring  paa 
det;  men  i  Aandens  Verden  er  det  Længden,  der  gjør  det  af  med 
saa  Mange.  Menneskene  have  Kræfter  nok  i  et  Øieblik,  paa  Læng- 
den derimod  blive  de  uvederhæftige.  Dog  Kjerlighed  bliver.  0. 
hvor  veed  ikke  Digtere  og  Talere  at  skildre  Alts  Foranderlighed, 
at  vise  Tidens  Magt  over  Alt,  hvad  der  blev  til  i  Tiden,  over  de 
største,  de  mægtigste,  de  herligste  Foretagender,  over  Verdens 
Underværker,  som  i  Tiden  bleve  næsten  ukjendelige  Ruiner,  over 
de  udødeligste  Navne,  som  i  Tiden  endte  i  det  Fabelagtiges  Ub^ 
stemthed! 

Men  kan  der  nu  ikke,  medens  Kjerlighed  bliver,  vederfares 
den  Noget,  saa  den,  uagtet  den  bliver,  dog  forandres  i  Tiden,  kun 
at  dette  ikke  er  dens  Skyld,  men  er  en  Liden?  Forholdet  vilde 
altsaa  være:  Kjerligheden  bliver,  ingen  Omstændighed  forandrer 
den  eller  faaer  den  til  at  opgive  sig  selv,  dog  forandres  den  i  f" 
Forandring,  som  vi  kalde  Affældighed,  og  det  uagtet  vi  maae 
sige  om  denne  samme  Kjerlighed,  at  den  aldrig  alTaldt. 

Lad  os  et  Øieblik  tale  om,  hvad  der  beskæftiger  Menneskene 
saa  meget,  om  Elskov,  eller  om  hiin  Pige,  der,  efter  Digterens  Ord. 
sidder  i  >Aftenrodens  dunkle  Tid«  hver  Aften  ved  Vinduet  og 
venter  den  Elskede,   >akt   medens  >Tiden   kommer  og  Tiden  gaaer« 
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Nu  er  det  længst  forbi,  thi  det  var,  saa  siger  Digteren,  >i  den 
længst  forsvundne  Tid«.  Pigen  mærkede  ikke,  hvorledes  Tiden 
kom  og  Tiden  gik,  medens  hun  ventede  —  og  medens  Tiden  mær- 
kede hende.  Vi  sige  ellers  blot,  at  »Tiden  gaaer«,  o,  den  gaaer 
saa  hastigt  for  den  Lykkelige,  saa  ubeskrivelig  langsomt  for  den 
Sørgmodige.  Eller  vi  sige,  at  »Tiden  kommer«,  o,  den  kommer 
saa  langsomt  for  den  Haabende,  kun  altfor  hurtigt  for  den  Fryg- 
tende. Men  her  siger  Digteren,  og  fortræffeligt,  at  Tiden  kommer 
og  Tiden  gaaer,  thi  han  vil  beskrive  en  Forventende;  og  for  en 
Saadan  gaaer  den  ikke  blot,  ei  heller  kommer  den  blot,  den 
kommer  og  gaaer.  Af  Deeltagelse  med  den  forventende  Pige  paa- 
tog  Tiden  sig  ligesom  at  gjøre,  hvad  den  Troløse  skulde  have 
gjort  Naar  saa  Tiden  kom,  da  »Han«  skulde  komme,  saa  kom 
Tiden,  men  »Han«  kom  ikke;  saa  gik  Tiden  igjen,  indtil  den  Tid 
kom,  da  det  var  ved  Tiden,  at  »Han«  skulde  komme,  som  ikke 
kom.  Og  saaledes  dyssede  Tiden  ved  at  komme  og  gaae  den 
forventende  Pige,  indtil  hun,  vugget  i  denne  Bevægelse,  hvilede  i 
Forventningen.  Forunderligt!  Man  skulde  troe,  at  Forventning 
var  hvad  der  meest  maatte  holde  et  Menneske  vaagent,  dog  er 
Forventning,  naar  man  ganske  hengiver  sig  i  den,  saa  inddyssende, 
og  det  er  ikke  saa  forunderligt.  Thi  dersom  Du  har  lagt  Dig  til 
at  sove,  og  man  da  pludseligen,  medens  Du  sov,  vilde  lade  et 
stærkt  Springvand  begynde  sin  høitstræbende  Gjerning,  saa  vilde 
Du  forskrækket  vaagne  op.  Men  dersom  Du  vil  lægge  Dig  til 
Hvile  ved  et  Springvand:  aldrig  har  Du  sovet  mere  sødt,  aldrig 
iQere  køligt,  aldrig  lifligere,  end  dysset  ved  dette  Springvands 
Pladsken! 

Altsaa  Tiden  kom  og  Tiden  gik;  Pigen  affaldt  sandeligen  ikke 
fra  sin  Elskov,  men  hun  svandt  dog  hen  —  thi  det  var  ikke  Tiden, 
<ler  forsvandt,  nei  den  kom  og  den  gik,  men  Pigen  svandt  hen. 
Ære  være  denne  trofaste  Sjel!  Hun  har  jo  ogsaa  Æren,  den 
største  menneskelige  Ære:  at  en  Digter  har  besjunget  hende,  ikke 
5om  en  Leiligheds-Digter  gjør  det  for  Penge,  eller  fordi  en  Pige 
Qiaaskee  var  af  fornem  Herkomst,  eller  fordi  Digteren  maaskee 
W  kjendt  hende.  Nei,  hendes  Navn  vides  ikke,  kun  hendes 
'kjøone  Gjerning,  som  begeistrede  den  sande  Digter.  Lad  os 
aldrig  glemme,  at  det  saaledes  at  blive  sig  selv  tro  i  sin  Elskov 
^r  eo  ædel  qvindelig  Daad,  en  stor  og  herlig  Gjerning.  Det  skal 
Sålænge  der  er  en  Digter  til  i  Verden  holdes  høit  i  Ære,  trods 
'1  Tale  om  Huuslivets  Travlhed;  og  er  Verden  bleven  saa  ussel, 
t  der  ingen  Digter   mere   er    til,    skal   Slægten    lære    at    fortvivle 


over,  at  der  ingen  Digter   er,   og   sas    skal    der    atter    komme  rn 
Digter,  som  holder  hende  j  Ære. 

Hun  svandt  hen  —  el  Offer  for  Elskov.  Og  dog  er  just  dette 
det  Høieste.  der  kan  siges  om  noget  Menneske:  han  offredes,  Spørgv 
maalet  er  kun,  oui  det  er  det  Høieste,  han  offredes  for.  Men  det 
at  otfres  er  og  bliver^  saa længe  Verden  bli%xr  Verden,  evigt  fo^ 
staaet,  en  langt  større  Bedriru  end  det  at  seire;  thi  saa  fuldkoin- 
men  er  Verden  sandel iøf^n  ikke.  at  jo  det  at  setre  i  Vertlun, 
netop  ved  Eensartethev  m,    har  en    betænkelig  Tikæt 

ning  af  Verdens  Usselli  led  det  at  seire  i  Verden  U^ 

som  med  det  at   bM^  Verden;    det   er    ordentiigTHS 

en  betænkelig  Sag,  -  art  i  Verden,    thi    den  er  iki* 

saa  fortræfFeiig,  at  ^  arhed  just  har  stort  at  betyde 

—   undtagen   som   en  hed. 

Allsaa  Pigen  oflr  .     Ak,   men  Elskov   er  ikke  I 

høieste  Forstand  KjerJ  det  Høieste:  see  derfor  svandt   ^ 

hun  hen  —  elskelig  i  uøaen,  som  hun  havde  været  det  i  Uvf!,  ^ 
men  mærket  af,  at  Elskov  dog  havde  været  bendes  Hoiesie.  0$ 
Elskov  er  et  Ønske  for  dette  Liv;  derfor  havde  Tiden  Magt  over 
hende,  derfor  svandt  hun  hen  i  Elskov,  indtil  ogsaa  den  svandt 
hen,  medens  hun  dog  viste,  at  hun  havde  Magt  over  Tiden,  thi 
hun  alTaldt  ikke  fra  sin  Elskov. 

Men  Kjerhgheden  bliver  —  den  bliver  aldrig  affældig.  Thi  i 
Aands-Kjerligheden  selv  er  det  Væld,  som  oprinder  til  et  evigt 
Liv.  At  ogsaa  denne  Kjerlige  ældes  i  Aarene,  døer  engang  i  Tiden, 
beviser  Intet;  thi  hans  Kjerlighed  bliver  dog  evig  ung.  Han  for- 
holder sig  ikke  i  sin  Kjerlighed,  som  Forholdet  er  i  Elskov,  til 
Timeligheden,  afhængig  af  Timeligheden;  for  hans  Kjerlighed  er 
Evigheden  den  rette  Aarstid.  Naar  han  døer,  er  han  just  ved 
Maalet,  naar  han  døer,  viser  det  sig  just,  at  han  ikke  ventede  for- 
gjæves;  ak,  da  den  unge  Pige  døde,  sagde  vi  netop:  desto  værre 
viste  det  sig,  at  hun  ventede  forgjæves.  Hvorledes  skulde  og  den 
Kjerlighed,  som  bliver,  vorde  affældig?  Kan  da  Udødelighed  blive 
affældig?  Men  hvad  er  det,  der  giver  et  Menneske  Udødelighed, 
hvad  Andet  end  den  Kjerlighed,  som  bliver?  Thi  Elskov  er  Time- 
lighedens,  dens  skjønneste,  men  dog  Timelighedens  skrøbelige  Op- 
findelse. Der  er  derfor  her  en  dybere  Modsigelse.  Hos  Pigen 
var  der  ingen  Feil,  hun  var  og  blev  sin  Elskov  Iro.  Dog  foran- 
dredes hendes  Elskov  Noget  i  Aarene.  Dette  ligger  i  Elskov  selv. 
Modsigelsen  er  da  den:  at  man,  med  sin  redeligste  ViUie,  villig  til 
at  offres,  dog  ikke  kan,  dybere  forstaaet,  være  ubetinget  trofast 
eller  blive  i  hvad  der  ikke  selv  evigt  bliver  —'Og  det  gjør  Elskov 
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ikke.  Det  har  Pigen  maaskee  ikke  selv  forstaaet,  hvorledes  det 
hang  sammen;  men  dette  Selvmodsigelsens  Sammenhæng  var  det 
Veemodige  ved  hendes  Død.  At  hun  ofTres,  har  ikke  det  Eviges 
Højtidelighed  og  derfor  det  Begeistrende  og  Opløftende,  men  har 
Timelighedens  Veemod  og  saaledes  det  Digteren  Begeistrende. 

Den  unge  Pige  svandt  hen.  Selv  om  »Hane  var  kommen, 
altsaa  kommen  før  Døden  kom,  det  havde  dog  været  for  sildigt. 
Hun  blev;  men  Tiden  havde  afkræftet  hende  det  Ønske,  ved 
hvilket  hun  levede,  medens  dog  det  samme  Ønske  fortærede  hende. 
Den  i  dybeste  Forstand  Kjerlige  derimod,  som  bliver,  han  bliver 
ikke  affældig;  hans  Kjerlighed  tærer  ikke.  Dersom  Den,  der  mis- 
forstod ham,  dersom  Den,  der  blev  kold  mod  ham,  dersom  Den, 
der  hadede  ham,  vender  tilbage,  han  finder  ham  uforandret,  ufor- 
andret med  den  samme  Længsel  efter  det  Evige,  og  med  den 
samme  stille  Beroligelse  i  det  Timelige.  Hans  Kjerlighed  er  evig, 
forholder  sig  til  Evigheden,  hviler  i  det  Evige;  derfor  venter  han 
hvert  Øieblik  det  Samme  som  han  evigt  venter,  og  derfor 
uden  Uro,  thi  i  Evigheden  er  der  Tid  nok. 

Naar  en  Kjerlighedens  Forventning  skal  kunne  gjøre  et  Men- 
neske, væsentligen  forstaaet,  affældig,  maa  det  være  fordi  hans 
Forventning  staaer  i  et  Afhængigheds-Forhold  til  Tiden,  saa  Tiden 
har  det  i  sin  Magt  at  afgjøre,  om  Forventningen '  bliver  opfyldt 
eller  ikke.  Dette  vil  sige,  saa  er  Forventningen  hovedsagligen  en 
timelig  Forventning;  men  en  saadan  Forventning  har  den  Kjerlig- 
hed, der  bliver,  ikke.  At  en  Forventning  væsentligen  blot  er  time- 
lig, giver  Uroen  i  Forventningen.  Uden  Uro  er  Tiden  egentligen 
ikke  til;  den  er  ikke  til  for  Dyret,  som  er  aldeles  uden  Uro;  og 
Uhrct,  der  angiver  Tiden,  kan  det  ikke,  naar  Uroen  standser. 
Men  naar  Uroen,  som  Tilfældet  er  i  den  blot  timelige  Forventning, 
svinger  mellem  Opfyldelse  og  Ikke-Opfyldelse  saaledes,  at  Bevæ- 
gelsen bliver  hurtigere  i  Tiden,  fordi  Tidens  Forsvinden,  det  at 
Tiden  gaaer  hen,  fremskynder  Uroen,  da  jo  Opfyldelsen,  hvis  den 
ikke  kommer  i  Tiden,  slet  ikke  kan  komme  —  naar  dette  er  Til- 
faeldet,  tærer  Forventningen.  Tilsidst  gaaer  saa  Uroen  tilsyne- 
ladende over,  ak,  det  er  just  naar  Sygdommen  har  antaget  Skik- 
kelse af  Tæring.  Men  den  Kjerlige,  som  bliver,  han  har  en  evig 
Forventning;  og  dette  Evige  giver  Ligeligheden  i  Uroen,  der  vel  i 
Tiden  svinger  mellem  Opfyldelse  og  Ikke-Opfyldelse,  men  uafhæn- 
gigt af  Tiden,  thi  Opfyldelsen  er  ingenlunde  gjort  umulig,  fordi 
Tiden  er  forbi:  denne  Kjerlige  hentæres  ikke. 

Hvilken  Troskab  i  den  Kjerlighed,  som  bliver!  Det  er  langt 
fra  vor  Mening  at  ville  nedsætte  den    elskende  Pige,  som   var  det 
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il  hvad  der  ikke  i  sig  s«iv 
IS  Troskab  derimod,  at  blive 
Mighed,  den  Samme  i  ethvert 
m  Tid  og  Time  eori  den  5!is- 
vil  vende  tilbage  til  denoe 
aldrig  bliver  ntfældig.  er  ^ 
Liflige,   og  saaicdes  betragte  n 


dog  en  Art  Utroskab  af  hende  (ak,  en  Utroskab  -^  mod  en  Tro- 
løs!), at  huD  ofkræftcdes  i  Aarene»  og  svandt  hen,  at  hendes  Elskov 
forandredes  i  den  Forandring,  der  er  selve  Elskovens  Foraadfing 
med  Aarene.  Og  dog,  dog  —  ja,  det  er  en  besynderlig  Krydsi^ii 
af  Tankens  Selvmodsigelse,  men  det  kan  nu  ikke  være  anderlefjf^ 
med  selv  den  høieste  Troskab  i  Elskov,  end  at  den  næsten  S3iies 
Utroskab,  fordi  Elskov  selv  ikke  er  del  Evige.  Modsigelsen  ligger 
ikke  i  Pigen,  hun  blev  sig  tro;  Modsigelsen,  som  Pigen  selv  led. 
ligger  i,  at  Elskov  ikke  er  uci  r^i  og  altsaa  i  at  det  er  uimiii^l 
med  evig  Troskab  at  forholde  s> 
er  det  Evige.  Hvilken  Kjer 
aldeles  nforandret,  uden  mfnd^iw 
Øieblik  —  naar  saa  end,  ved  hi 
forstaaende,  Uvennen,  den  Hr 
Kjerlige!  At  han,  der  blivi 
ham  selv  evig  Vinding;  men 
det  her  og  sa åledes  betragter  nan  aet  selv.  en  Kjerlighedens  Gjer- 
ning  i  Troskab  mod  dem,  han  elsker 

Hvad  var  og  saa  trøstesløst,  ja  saaledes  næsten  lil  at  for 
tvivle  over,  som  hvis,  naar  Øieblikket  kom,  da  den  Misforslaaende 
søgte  tilbage  og  søgte  Forstaaelsen,  da  Uvennen  søgte  tilbage  og 
søgte  Venskabtt,  da  Den,  der  havde  hadet,  søgte  tilbage  og  sogte 
Udsoningen  —  hvad  var  saa  trøstesløst,  som  hvis  den  Kjerlige  da 
var  bleven  affældig,  saa  hverken  Forstaaelsen,  eller  Venskabets 
Gjenoprettelse,  eller  Udsoningens  Fornyelse  i  Kjerlighed,  ret  kunde 
komme  istand  med  Evighedens  salige  Glæde  I  Og  paa  den  anden 
Side,  hvad  kan  g.jøre  Tilgivelsens  Oieblik,  Forligeisens  Overgang 
saa  naturlig,  saa  let,  som  det,  at  den  Kjerlige  (hvilket  i  det  Fore 
gaaende  er  udviklet),  ved  at  blive,  bestandigt  har  skaffet  Forbi 
gangenheden  bort;  thi  saa  er  jo  Forligelsen  fra  hans  Side  istand. 
som  havde  der  slet  ingen  Adskillelse  været.  Naar  Tvende  beg^e 
have  en  Forestilling  om  Forbigangenheden,  eller  om  at  Skilsmissen 
har  varet  længe,  er  Tilgivelsen  ofte  et  vanskeligt  Sammenstod,  oii 
Forholdet  bliver  dog  maaskee  aldrig  ganske  gjenoprettet;  men  den 
Kjerlige  veed  Intet  om  det  Forbigangne,  derfor  gjør  han  endnu  dette 
Sidste  i  Kjerlighed,  han  tager  Stødet  saaledes  af.  at  der  intet 
Sammenstød  kan  blive:  lettere  kan  Tilgivelsens  Overgang  ikke 
gjøres.  Hvor  ofte  har  ikke  Forligeisen  været  nærved  at  komme 
istand  mellem  Tvende,  men  den  Ene  blev  stødt,  som  det  hedder' 
Naar  det  er  Tilfældet,  saa  maa  der  ukjerligt  være  Noget  af  det 
Forbigangne  igjen  kommet  frem;  thi  det  er  jo  dog  umuligt  at 
støde    sig  paa  hvad  der  er  Blødere  end  det  Blødeste,    paa  Kjerlig- 
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hed.  Sandeligen,  ingen  Baad,  der  ved  smult  Vand  over  den 
bledeste  Sandbund  glider  sagte  ind,  til  hvor  Sivene  standse  den 
og  slutte  sig  om  den,  kan  være  saa  sikker  paa  ikke  at  stødes, 
som  En,  der  vender  tilbage  og  søger  Forligeisen  med  den  Kjer- 
lighed,  som  bliver! 

Saaledes  den  Kjerlige.  At  det  skjønneste  af  Alt,  at  Forligel- 
seos  Øieblik  skulde  vorde  et  frugtesløst  Forsøg,  en  forgjeves  Gang, 
fordi  han  til  den  Tid  var  bleven  forandret:  det  forhindrer  han; 
thi  han  bliver  og  bliver  aldrig  affældig.  Og  at  Tilgivelsens  Over- 
gang maa  være  saa  let  som  Mødet  med  Den,  man  saae  for  en 
Time  siden;  at  Kjerlighedens  Samtale  maattc  vorde  saa  naturligt  i 
Gang  som  den  er  med  Den,  med  hvem  man  er  i  Samtale;  at 
Samvandringens  Fodskifte  maatte  være  saa  hurtigt  i  Takt,  som 
det  er  mellem  Tvende,  der  første  Gang  begynde  et  nyt  Liv  — 
kort,  at  der  ingen,  slet  ingen  Standsning  maatte  være,  som  kunde 
støde,  ikke  et  Secunds  og  ikke  en  Splints:  det  bevirker  den 
Rjerlige,  thi  han  bliver  og  bliver  aldrig  affældig. 


Barmhjertighed,  t  dens  Gjerning,  selv  om 

den  Intet  kan  ^ivc.  u^  nii^et  formaaer  at  gjøre^ 


.(jTler 


smmer  ikke  hI  g.jore  vel  og  at  niuddele«:  —  men  glemmer 
heller  ikke,  al  del  næsten  er  UbiirmhjerligE  denne  idelige  Verdslig- 
hedens Tale  ooi  God^jurenhefi  og  Velgjorenhed  o^  Gavmildhed  og 
milde  Gaver  og  Skjenken  og  Skjenken.  Aa,  lad  Avisskrivere  og 
Rodemestere  og  Stodderkonger  tale  om  Gavmildhed  og  tælle  og 
tælle;  men  lad  os  aldrig  overhøre,  at  Chrislendommen  væsent- 
ligen  taler  om  Barmhjertighed,  at  Christendommen  sidst  af  Alt 
vilde  forskylde  den  Ubarmhjertighed,  som  var  Armod  og  Elendig- 
hed ikke  blot  trængende  til  Penge  o.  s.  v.,  men  tillige  udelukket 
fra  det  Høieste,  fra  at  kunne  øve  Barmhjertighed,  fordi  den  er 
udelukket  fra  at  kunne  være  gavmild,  godgjørende,  velgjørende 
Men  man  præker  og  præker  geistligt-verdsligt  og  verdsligt-geislligt 
om  Gavmildhed,  Godgjørenhed  —  man  glemmer,  selv  i  Prædike- 
foredraget, Barmhjertighed.  Dette  er,  christeligt  forstaaet,  en  Uan- 
stændighed. Den  P'atlige,  som  sidder  i  Kirken,  maa  sukke;  og 
hvorfor  maa  han  sukke?  Mon  for  at  hans  Suk  kunde  med  Præ- 
stens Prædiken  hjælpe  til  at  faae  den  Riges  Pung  lukket  op"?  0. 
nei,  han  maa  sukke,  han  maa  i  bibelsk  Forstand  >sukke  mod* 
Præsten,    at  der,  just  naar  man   er  saa    ivrig   for    at    hjælpe   ham. 


»Glemmer    ikke    at    gjøre    vel    osv.]     Hebr.    13,    16.  »sukke    mod« 

smlgD.  Jac.   5,   9. 
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gjøres  meest  Uret  mod  ham.  Vee  Den,  som  opæder  Enkers  og 
Faderløses  Arv,  men  vee  ogsaa  den  Prædiker,  som  fortier  Barm- 
hjertighed for  at  tale  om  Gavmildhed!  Prædikes  skulde  der  vel 
ene  og  alene  om  Barmhjertighed.  Veed  Du  at  tale  tilgavns  derom, 
saa  skal  det  følge  af  sig  selv  og  komme  af  sig  selv  med  Gavmild- 
heden, i  Forhold  til  som  den  Enkelte  formaaer  det.  Men  hetænk 
dette,  at,  hvis  et  Menneske  ved  at  tale  om  Gavmildhed  skaffede 
Penge,  Penge,  Penge  tilveie,  betænk  dette,  at  han  ved  at  fortie 
Barmhjertighed  handlede  ubarmhjertigt  mod  den  Fattige  og  Elen- 
dige, hvem  han  dog  skaffede  Lindring  ved  Hjælp  af  den  rige  Gav- 
mildheds Penge.  Betænk  dette,  at  hvis  Armod  og  Elendighed  for- 
styrre os  med  deres  Bønner,  saa  kunne  vi  jo  see  at  faae  det 
tlhjulpet  ved  Gavmildhed,  men  betænk,  at  det  var  langt  forfærde- 
ligere om  vi  nødsagede  Armod  og  Elendighed  til,  ved  at  sukke 
tnod  os  til  Gud,  som  Skriften  siger,  at  »forhindre  vore  Bønner« 
^1  Pet.  3,  .7),  fordi  vi  himmelraabende  forfordeelte  Armoden  og 
elendigheden  ved  ikke  at  tale  om,  at  den  kan  øve  Barmhjer- 
tighed. 

Dette  ville  vi  nu  fastholde  i  denne  Tale  om  Barmhjertighed, 
^  vel  vogte  os  for  at  forvexle  Barmhjertighed  med  hvad  der  er 
knyttet  til  udvortes  Betingelser,  hvad  altsaa  Kjerligheden  som  saa- 
dan  ikke  har  i  sin  Magt,  medons  den  sandeligen  har  Barmhjertig- 
bed i  sin  Magt,  lige  saa  vist,  som  Kjerlighed  netop  har  et  Hjerte 
t  sin  Barm.  Fordi  man  har  et  Hjerte  i  Barmen,  deraf  følger 
ttke,  at  man  har  Penge  i  Lommen,  men  det  Første  er  dog  nok 
^  Vigtigste,  og  dog  vel  det  Afgjørende  i  Henseende  til  Barmhjer- 
tigheden. Og  sandeUgen,  hvis  En  ikke  havde  Penge,  men  han  for- 
stod ved  at  tale  om  Barmhjertighed  ret  at  opmuntre  og  begeistre 
^en  Fattige,  den  Elendige:  mon  han  da  ikke  havde  gjort  lige  saa 
i&eget  som  Den,  der  tilkaster  Armoden  nogle  Penge,  eller  præker 
'»lilde  Gaver  af  den  Riges  Lomme! 

Saa  ville  vi  da  betragte: 

Barmhjertighed,  en  Kjerlighedens  Qjeming,  selv  om  den  Intet 
har  at  give  og  Intet  formaaer  at  g|øre. 

Vi  ville  efter  den  os  forundte  Evne  søge  at  gjøre  det  saa  ind- 
ysende  som  muligt,  saa  tillokkende  som  muligt,  lægge  det  den 
attige  saa  nær  som  muligt,  hvilken  Trøst    han    har    i,    at    kunne 


Vee  Den,  som  opæder  osv.]  smlgn.  Matth.  23,  14. 


rmre  harTnhjertig.  Dette  ville  vi  tale  om  vté  at  skaffe  en  Deei 
verdslige  SoDd&ebcdrag  bort.  Men  ved  hvad  vi  tale  vUle  vi  li  Hige,  ilft 
er  vort  Ønske,  bidrage  Noget,  forsaavidl  det  er  fornoden  I,  til  om 
miiligt  at  gjøre  Den^  der  kan  være  gavmjld  og  godgjørende.  saa- 
iedes  beskæra met,  sooi  det  er  Gud  velbebageligU  saaledcs  heUigi 
rødmende  i  Undseelse,   som  det  sømmer  sig   en  Christen^   saaledef 


villig  til  at  give  og  dog  sa  ' 
at  det  er  Almisse,    som    Dei 
for  ikke  at  have  den  Skarn, 
deraf,  eller  som  Den  er  de 
den  Hoire  gjor. 

Barmhjertighed    har 
selv,    at  har  den   Barmlijer 
heller  end  gjerne.     Men  de*  * 
somhedeii    paa,    men    paø 
have  det  Mindste    at   give 


"ig  til  at  gjøre  deo  Tilstaaehe, 

der    vender   sil  Aasyn   bort, 

e  skulle  sec^  at  han  har  Ært 

Lre  virk  el  igen  ikke  veed  b^d 

at  give.  Det  følger  af  sig 
at  give,  saa  giver  han  dd 
lette  vi  ville  s^amle  Opnja?rk- 
an  være  barmhjertig  uden  al 
er  af  stor  Vigtighed,  da  j<J 
dog  vel  det  at  kunne  være  barmnjertig  er  en  langt  større  Fuld- 
kommenhed end  det  at  have  Penge  og  altsaa  at  kunne  give 

Dersom  li  i  in  j^ennem  atten  Aarh undreder  bekjendte  ManJ^ 
den  barmhjertige  Samaritan,  dersom  han  ikke  var  kammen  ndeiule, 
men  gaaende  |iaa  Vcien  fra  Jcriclio  til  .Jerusideni,  hvor  han  saae 
den  Ulykkelige  ligge,  dersom  han  Intet  havde  ført  med  sig.  hvor- 
med han  kunde  forbinde  hans  Saar;  dersom  han  da  havde  loftet 
den  Ulykkelige  op.  lagt  ham  paa  sine  Skuldre,  baaret  him  til 
nærmesle  Herberge,  hvor  Verten  imidlertid  hverken  vilde  modtagf 
ham  elier  den  Ulykkelige,  fordi  SLminrilanen  ikke  eiede  en  Hviti 
kun  kunde  bede  og  besværge  denne  Haardhjertede,  dog  at  være 
barmhjertig,  siden  det  var  om  et  Menneskes  Liv  al  gjøre:  havdt 
han  derfor  ikke  .  ,  .  ,  dog  nel.  Fortællingen  er  end  ikke  ndt  - 
ahsaa,  dersom  na  Samaritanen,  langt  fra  at  labe  Taa  I  modigheden 
herover  atter  hnvde  forfoiet  sig  bort  bærende  den  Ulykketije* 
havde  sogt  et  blodere  Leie  for  den  Saa  rede,  sat  sig  ved  ha  os  Sid^ 
gjort  Alt  hvati  han  formaaede  for  ut  standse  Blodtabet  —  mea  den 
Ulykkelige  døde  mellem  hans  Hænder:  havde  han  derfor  ildic 
været  lige  saa  barmhjertig,  nok  saa  barmhjertig  som  hiin  barm- 
hjertige Samaritan,  eller  er  der  Noget  at  indvende  mod  at  kal<i* 
dette  Fortællingen  om  den  barmhjertige  Samaritan?  —  Tag  For- 
tællingen   om    hiin   Q vinde,   der    lagde    de    to   Penninge   i  Tempet- 


d*^ii  barmhjertige  Samu  ri  t  n  li    Lul%   Itt,  3Q  ff, 
hiiQ  (Jvlnde'   Luc   2K   1    ft. 
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kisten,  men  lad  os  digte  en  lille  Forandring.  De  to  Penninge,  det 
var  for  hende  en  stor  Sum,  som  hun  ikke  saadan  havde  faaet 
paa  een  Gang.  Hun  havde  længe  sparet  for  at  faae  dem  sparet 
sammen;  og  derpaa  havde  hun  gjemt  dem  indsvøbt  i  en  lille  Klud, 
for  at  bringe  dem,  naar  hun  selv  gik  op  til  Templet.  Dog  en 
Bedrager  havde  mærket,  hun  eiede  disse  Penge,  havde  fralistet 
heode  dem  og  lagt  en  ganske  lignende  Klud  isteden,  hvori  der 
Intet  var  —  hvad  Enken  ikke  vidste.  Hun  gik  da  altsaa  op  til 
Templet,  lagde,  som  hun  meente,  de  to  Penninge,  det  vil  sige 
Intet  i  Tempelkisten :  mon  ikke  Christus  alligevel  vilde  have  sagt 
hvad  han  sagde  om  hende,  >at  hun  gav  mere  end  alle  de  Rige«? 
Dog  en  Barmhjertighed  uden  Penge,  hvad  har  den  at  betyde? 
Ja,  tllsidst  kommer  vel  Gavmildhedens  og  Godgjørenhedens  verds- 
lige Frækhed  saavidt,  at  den  endog  udleer  en  Barmhjertighed,  der 
loteteier!  Thi  allerede  dette  er  da  uretfærdigt  og  oprørende  nok, 
eo  denne  jordiske  Tilværelses  Ubarmhjertighed,  at  naar  den  Fat- 
tige giver  sin  sidste  Skilling,  og  derpaa  den  Rige  kommer  og  giver 
de  hundrede  Rigsbankdaler,  at  saa  Alle  see  paa  de  hundrede  Rigs- 
bankdaler,  det  er,  at  saa  den  Rige  med  sin  Gave  ganske  fordunkler 
den  Fattiges  —  Barmhjertighed.  Men  hvilken  Afsindighed,  dersom 
det  dog  er  sandt,  hvad  Christus  siger,  at  den  Fattige  gav  meest, 
hvilken  Afsindighed:  at  Den,  der  giver  mindre  (den  Rige  —  og  den 
store  Sum)  fordunkler  Den,  der  giver  mere  (den  Fattige  —  og  den 
lille  Skjerv),  ja  endog  fordunkler  Den,  som  giver  meest!  Dog  det 
forstaaer  sig,  det  siger  Verden  ikke;  den  siger,  at  den  Rige  gav 
meest,  og  hvorfor  siger  Verden  det?  Fordi  Verden  kun  forstaaer 
sig  paa  Penge  —  og  Christus  kun  paa  Barmhjertighed.  Og  just 
fordi  Christus  ene  forstod  sig  paa  Barmhjertighed,  derfor  er  han 
saa  nøieregnende  med,  at  det  kun  var  to  Penninge,  Enken  gav; 
og  just  derfor  vilde  han  sige,  at  der  end  ikke  behøvedes  saa  meget, 
eller,  at  En  kunde  give  endnu  mindre  og  dog  ved  at  give  det 
endnu  Mindre  give  end  mere.  Forunderlige  Regnestykke,  eller 
rettere  forunderlige  Art  af  Regning,  den  findes  ikke  anført  i  nogen 
Hegnebog!  Der  bruges  et  mærkeligt  Udtryk  om  denne  Enke,  at 
»han  gav  af  sin  Armod  c.  Men  voxer  Gavens  Størrelse  i  Forhold 
^1  Armodens  Størrelse,  altsaa  omvendt  af  hvad  Verden  mener  (at 
Gavens  Størrelse  staaer  i  Forhold  til  Rigdommen),  saa  giver  jo 
I^en,  der  er  endnu  fattigere  end  hiin  Enke,  ved  at  give  een  Pen- 
ning af  sin  Armod  endnu  mere  end  hiin  Enke,  som  dog  i  Sam- 
'^enligning  med  alle  de  Rige  gav  meest.  Ja,  Verden  maa  dette 
'^gtignok  synes  den  kjedsommeligste  Art  af  Regning,  hvor  een 
^enning    kan    blive    saa    betydelig,    blive    den    betydeligste    Gave. 


Verden  og  Verdens  GuvmUdhed  vil  saa  gjerne  have  med  stort 
Sammer  at  gjøre.  der  forbause;  og  een  Penniog  rorbaiiser  ngUg^ 
nok  ikke  —  saa  lidet  sora  Barrahjertigbed  er  af  de  glimrende 
Dyder.  Evigt  forstaaet  derimod  er  denoe  Art  af  Begoing  deø 
eneste  sandc^  som  kun  læres  af  Evigheden,  og  ved  at  forsage 
Verdslighedens  og  Ti meUgh edens  Sandsebedrag.  Thi  Evigbedfa 
har  det  skarpeste  ØJe  for  og  den  mecst  udviklede  Forstand  på» 
Barmhjertighed,  men  slet  inaen  Forstand   paa  Penge^  saa  lidet  mm 


Evigheden  er  i  P  enge  for  leici 
at  bruge  Penge  tjl.     Ja, 
over!     Det    vilde    uoegti 
delse  at  tænke  sig  Kvigh 
saa    græde    lidt    over,    al 
Evigheden,  og  forglemt^  a 
Mangen    mener    at  det  I 
lige:   og  just  Penge  er  i 


'  har,  efter  Ordet,  det  Mi  odde 
le  til  at  iee  og  lii  at  græde 
I  fortræffelig  Lattereas  Opfln- 
iforlegenhed:  o,  men  lad  os 
^n  saa  aldeles  har  forgletnl 
^enge  mindre  end  Intet!  Ak, 
indbildning,  Penge  det  Virki^ 
og  i  Sandhedens  Forstand  eo 


Indbildning!  Tænk  Dig  nvigneaen,  nvoHedes  Du  vil;  tilstaa  kun, 
at  der  dog  er  meget  Timeligt  af  hvad   Du  liar  seet  i  Timeliglieden> 

Du  ønskede  at  gjcn!iii<le  i  Evigheden,  al  Du  ønskede*  atter  at  sef 
Træerne  4)g  Blomsterne  o^  Stjernerne,  atter  at  hore  Fuglesangen 
og  Bækkens  Hislen:  men  kunde  det  falde  Dig  ind,  at  der  stulik 
være  Penge  i  Eviglieden'^  Xei,  saa  var  jo  Himmerige  selv  igj^fl 
blevet  et  Elendighedens  Land;  og  derfor  kan  delte  umuligt  falde 
Dig  ind,  lige  saa  umuligt,  som  det  kan  falde  Den.  der  mener,  al 
Penge  er  tiet  Virkelige,  ind,  iit  der  er  en  K vighed.  Der  er  af  All- 
hvad  Du  har  seel.  Intet,  Du  kan  være  saa  vis  paa,  aldrig  skil 
komme  ind  i  Himmelen  som:  Penge.  Og  derimod  er  der  lalci 
der  er  Himmelen  saa  vis  som  Barmhjertighed.  Saa  Du  seer  al 
Barnihjei'tighed   uentielt^t  staaer  i  intet  Forhold   ttl   Penge. 

Dog  l'enge.  Penge,  Penge!  Hiin  fremmede  Fyrste  skal.  tJi 
han  vendte  det  mægtige  Rom  Hyggen,  have  sagt  »her  ligger  co 
By,  som  er  tilfals,  og  blot  venter  pua  en  Kjober*:  o,  hvor  ofte 
har  man  ikkti  kunnet  være  fristet  til  mismodigt  at  vende  hele  Til* 
væreisen  Hyggen  njed  disse  Ord  iher  ligger  en  Verden,  som  er  til- 
fals og  !>Kit  venter  paa  en  K jober*  —  forsaavidl  man  da  ikke  vil 
sige,  at  Djævelen  allerede  har  kjobt  den^  —  Hvad  er  Livets  Alvor' 
Har  Du  i  Sandbed  forelagt  Dig  delte  alvorlige  Sporgsmaal,  sai 
erindre,  hvorledes  Du  har  besvaret  Dig  det;  eller  lad  mig  erindn' 
Dig  om,  hvorledes  Du  besvarede  Dig  det      Alvor  er    et  Menaesif* 


Hiin  irexamcdc  Fyrste]  Jugiirtba.  sinlgD.  SAllufl,  Jugnrtha  33 
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luds-Forhold;  overalt  hvor  Tankea  om  Gud  er  med  i  hvad  et 
fenneske  gjør,  tænker,  siger,  der  er  Alvor,  i  Det  er  der  Alvor. 
!en  Penge  er  Verdens  Gud,  derfor  mener  den,  at  Alt,  hvad  der 
lar  med  Penge  at  gjøre  eller  har  Forhold  til  Penge,  er  Alvor, 
•ee,  hiin  ædle  eenfoldige  Vise  i  Oldtiden,  han  vilde  ikke  tage 
^enge  for  sin  Underviisning,  og  Apostelen  Paulus  arbeidede  hellere 
led  egne  Hænder  end  at  besmitte  Evangeliet  og  nedværdige  sin 
postoliske  Tjeneste  og  forfalske  Ordets  Forkyndelse  ved  at  tage 
enge  derfor.  Hvad  dømmer  Verden  om  Sligt?  Ja,  lad  os  ikke 
labeligt  spørge,  hvad  Verden  dømmer  om  hiin  ædle  Eenfoldige 
;  om  den  hellige  Apostel,  thi  det  har  Verden  nu  lært  udenad  at 
3lde  en  Slags  Lovtale  over  dem.  Men  hvis  En  samtidigt,  i  dette 
ieblik  vilde  gjøre  som  hine  Tvende,  hvad  dømmer  saa  Saratiden? 
en  dømmer,  at  det  er  Særhed,  at  det  er  Overspændthed,  den 
ammer,  at  et  saadant  Menneske  »mangler  Alvor«.  Thi  at  tjene 
enge  det  er  Alvor;  at  tjene  mange  Penge,  ora  det  saa  var  ved 
sælge  Mennesker,  det  er  Alvor;  at  tjene  mange  Penge  ved  for- 
{telig  Bagvaskelse,  det  er  Alvor.  At  forkynde  noget  Sandt  —  naar 
lan  da  tillige  tjener  mange  Penge  (thi  at  det  er  det  Sande,  kom- 
ler  det  ikke  an  paa,  men  paa,  at  man  tjener  Penge),  det  er  Alvor, 
enge,  Penge,  det  er  Alvor.  Saaledes  opdrages  vi,  fra  den  tidligste 
amdom,  tugtede  til  den  ugudelige  Penge-Dyrkelse.  Lad  mig  an- 
>re  et  Exempel,  det  første  det  bedste  blandt  de  tusinde  og 
isinde  —  thi  ikke  er  der  foran  den  Baad,  som  arbeider  sig  gjen- 
era  en  Sildestime,  flere  Sild,  end  der  i  Virkeligheden  er  Exempler 
aa  Opdragelse  i  Penge-Dyrkelsen.  Tænk  Dig  et  Huus,  hvor  der 
-a  Familiens  Hoved  er  udgaaet  den  Befaling,  at  Alle  den  næste 
^ag  (det  er  altsaa  en  Søndag)  forenede  skulle  gaae  i  Kirke.  Men 
vad  skeer?  Søndag-Morgen,  da  det  er  ved  Tiden,  flndes  Pige- 
ørnene  ikke  at  være  færdige  med  deres  Paaklædning.  Hvad  siger 
•a  Faderen,  den  —  alvorlige  Fader,  der  alvorligt  opdrager  sine 
tørn  til  at  dyrke  Penge?  Ja,  han  siger  naturligviis  Intet,  eller 
■a  godt  som  Intet,  thi  her  er  der  ingen  Anledning  til  en  Forma- 
ling eller  en  Irettesættelse;  han  siger  vel,  »naar  Pigebørnene  ikke 
v^  færdige,  saa  maae  de  blive  hjemme,  der  er  ikke  videre  i  det«. 
|ea  tænk  Dig,  tænk  Dig  det  Forfærdelige,  at  det  var  i  Theatret 
fgebørnene  skulde  have  været,  og  de  vare  ikke  blevne  færdige  til 


vilde    ikke   tage  Penge   for  siQ  Underviisning]  dette  berettes  om  So- 
les i    Platons  Apologi  19,  E  og  33  B.  Apostelen  Paulus  arbeidede  osv.] 
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Tid,  tænk   Dig  hvorlnlcs  saa  denne  —  alvorlige  Fader 
0({  hvorfor?     Fordi    itmn    dt^r    hf*r    Jtpildl    de   maogt 
Hvorimod  man  jo  ved  at  blive  hjemme  i  Søndags  endoj 
'^avlepenge     Nu  vil  Figchorncne  faae  en  streng  —  silvorll|i 
retlesættelse;    nu    er   del  en   Br«de,    en  stor  Synd  ikke  *t 
'">o  færdig  —  og  derfor  niaa  deime    alvorlige  Fader  som 
A  opdrager  sine  Børn^  han   maa   for  en  anden  Gangs  Skyld 

'^   laiie   dette   g«ne   tislruffr*  **""      Thi  at  det  er  en  Uonlen  In 
I      nes  Side.  det  er  det  ste  af  det  —  saa    var  jo  også 

e  ^aa  stor  1  Sønt  i,  det  Alvorlige  er,  at  de  Ptnfi 

S'*-,  det  kutder  luau  i     være  Fader,  det  kalder  rnuft  rf 
ihærdighed    og   at         re  forsvarlig  Brug  af  sin  hét> 
'O,  det  kalder  man  ^^  opdrage!     Nu,    det    er  ja  og^aa 
kun    opdrager    man    ikke  Mennesker   paa  den  M^iiiti^ 
a.        Daarer  og  LI  mennesker^  ' 

Mcn  naar  man  har  denne  ForesUIIing  om  Penge,  hvad  Pare^ 
stilling  kan  man  saa  have  om  den  Barmhjertighed,  som  er  udea 
Penge?  En  saadan  Barmhjertighed  maa  ansees  for  en  Art  Galskab, 
en  Indbildning.  Dog  saa  maa  jo  ogsaa  Evigheden  og  Christen- 
dommen  ansees  for  en  Art  Galskab,  en  Indbildning!  En  hedensk 
Keiser  skal  have  sagt,  at  man  ikke  skulde  lugte  til  Penge  Chri 
stendommen  lærer  derimod  ret  at  lugte  til  Pengene.  Den  lærer, 
at  Penge  i  sig  selv  lugter  ilde.  Derfor  maa  der,  som  altid  for  al 
fordrive  Stank,  noget  stærkt  Vellugtende  til.  Hav  Barmhjertighed: 
saa  lader  det  sig  gjøre  med  at  give  Penge;  uden  den  lugter  Penge 
ilde.  See,  dette  kan  en  Stodder  ogsaa  sige,  og  han  burde  blive 
ligesaa  udødelig  ved  sit  Udsagn  som  hiin  Keiser  —  og  Pengemand. 
Barmhjertigheden  er  det  stærkt  Vellugtende.  Er  Bønnen  Læbernes 
Offer  og  Gud  velbehageligt,  saa  er  Barmhjertighed  ret  egentligen 
Hjertets  Offer,  og  er,  som  Skriften  siger,  en  sod  Lugt  i  Guds  Næse. 
O,  glem  det  dog  aldrig,  naar  Du  tænker  Gud,  at  han  ikke  har  den 
ringeste  Forstand  paa   Penge! 

M.  T.,  dersom  Du  var  en  Taler,  hvilken  Opgave  vilde  D^ 
vælge:  enten  den,  at  tale  til  de  Bige  om  at  øve  Gavmildhed,  elki 
den,  at  tale  til  de  Fattige  om  at  øve  Barmhjertighed;  jeg  veed  nol» 
hvad  jeg  vælger,  eller  rettere  jeg  har  jo  valgt  —  dersom  jeg  ble 
er  Taler.     O,  der  er  noget  saa    ubeskriveligt  Forsonende    i   at  tal 


en  hedensk  Keiser  skal  hnve  sagt]  der  sigtes  til  Ves[>asian,  der  si 
have  sagt  til  sin  Son  Titus,  der  bebrejdede  ham,  at  der  var  lagt  en  Skat  j 
Nodtørflsanstalter:  non  olet  »de  lugte  ikke«.  (Suetonius,  Vesp.  23).  S.  K.'s  R« 
rat  er  altsaa  ikke  helt  nøjagtigt. 


■     W  den   Fattige    om    at    øve   Barmhjertighed!     Og  hvor  fornødent 

f     ^€t  er,  om  ikke  for  den  Fattiges  Skyhl,   saa    for    Din    egen    Skyld, 

f      det  kan  Du  let  forvisse  Dig  om.    Thi  forsog  det  kun.  Du  skal  see 

forestillingen  vil  i  eet  væk  vende  sig  om  for  Dig,   som  kunde  det 

ikke    hjælpe,    at    tale   til   de  Fattige  om  Barmhjertighed,    da  de  jo 

dog  Intet    have    at   give,    og   man   derfor  maa  tale  til  de  Rige  om 

Barmhjertighed  mod  de  Fattige.    Saaledes  er  den  Fattige  trængende 

i  sin  Armod,    og    da    igjen    forladt   af  Verdens  Forestilling  om,  at 

hao    kunde    øve   Barmhjertighed,    altsaa    udpegen,    priisgiven    som 

Barmhjertighedens  ynkelige  Gjenstand,  der  i  det  Høieste  kan  bukke 

og   takke  —  naar    den    Rige    er    saa    god    at    øve  Barmhjertighed. 

Biarmhjertige  Gud,  hvilken  Ubarmhjertighed! 

Saa  henvender  Talen  sig  da   til  Dig,   Du  Fattige  og  Elendige! 
f    O,  vær  barmhjertig!     Bevar  dette    Hjerte  i  Din  Barm,   som,  trods 
'    Armod  og  Elendighed,  dog  har  Deeltagelse  med  Andres  Elendighed, 
i    dette  Hjerte,  der  for  Gud  har  Frimodighed  til  at  vide,  at  man  kan 
!    ^sre  barmhjertig,  ja,  at  man  da  netop  kan  være  i  høieste  Grad,  i 
\    udmærket  og  fortrinlig  Forstand  barmhjertig,   naar  man  Intet   har 
al  give.     »O,  vær  barmhjertig! c     See  her  er  det  igjen,  hvo  tænker 
Ikke  strax  her  uvilkaarligt  paa  den  Fattiges,  paa  Tiggerens  Tilraab 
til  den  Rige  »vær  barmhjertig«   —  hvor  forkeert  end  denne  Sprog- 
brug er,  da  det  er  Gavmildheden,  der  anraabes.    Og  derfor  tale  vi 
S|iroget  rigtigere,  vi,   som  sige  til  den  Fattige,    til  den  Fattigste  af 
AOe:  o,  vær  barmhjertig!    Lad  endeligen  denne  jordiske  Tilværelses 
adsondelige  Smaalighed  ikke  fordærve  Dig   saaledes,   at  Du   kunde 
^emme,  at  Du  kan  være  barmhjertig,  fordærve  Dig  saaledes,  at  en 
Usk    Undseelse    qvalte    det   Bedste  i  Dig!     En   falsk  Undseelse  — 
la,  thi  den  sande  den  kommer  først,    o,    at  den  altid  kom,    men  i 
ethvert  Tilfælde  den  burde  komme  med  Pengene;  faaer  Du  Penge, 
og  Du  altsaa  kan  give,   da,   først   da,    har  Du  Noget  at  være  und- 
\  9eelig  ved.    Vær  barmhjertig,  vær  barmhjertig  mod  den  Rige !   Husk 
Ina,  del  har  Du  i  Din  Magt,   medens  han   har  Pengene!     Misbrug 
4m  ikke  denne  Magt;    vær    ikke    ubarmhjertig    nok    til   at   anraabe 
Bimlens  Straf  over  hans  Ubarmhjertighed !    Ja,  vi  vide  det  vel,  en 
[,<  Natligs  Suk   til    Gud,    naar   det    anklager   den    Rige,    hvad    bryder 
p  Terden  sig  derom,    dette    henveirede  Suk,    dette   overhørte  Ord  er 
[  Jo  det  Ligegyldigste  af  Alt:  men  dog,  dog,   skjøndt  ikke  ubekjendt, 
lom  jeg  er,  med  Høirøstethedens  Skrigen  —  jeg  blæser  Sligt   bort, 
dersom    blot    ingen  Fattig    med  Føie    skulde   kunne  i  Løndom  an- 
klage mig  for  Gud.     O,  vær  barmhjertig!     Hvis  den  Rige  er  knap 
Og    kneben,    eller   selv   om   han  ikke  just  er  kneben  paa  Pengene, 
dog  saa  ordknap  og  frastødende:   da   være  Du   riig  paa  Barmhjer- 
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tjghed !     Thi  Barmhjertighed  gjør  Under,    gjør   de    to  Pennliige  Hl 

en  stor  Sum.  nanr  den  flittige  Enke  giver  dem,  gjor  den  kaappe 
Gave  til  en  større  Sum,  naar  den  Fattige  barmhjertigt  ikkt*  jjaaer 
i  Rette  med  den  Hige,  gjør  den  vrantne  Giver  toJndre  skyidif, 
naar  den  Fattige  barmbjertigt  skjuler  derover.  O,  Hvor  Mingtn 
har  ikke  Fenge  gjort  ubarmhjerlig  —  skal  Penge  ogsaa  have  dco 
Magt  at  gjore  dem  ubarmhjertige,  som  ingen  Penge  have:  &aa  har 
Pengenes  Magt  jo  ganske  seiret!  Men  har  Pengenes  Magt  g,m^kt 
seiret,  saa  er  ogsaa  Bai  i  ganske  arskalTet. 

Barmhjertighed  [nlet  at  gjøre» 

De  hellige  Forti  ndt  Andet  ogsaa  dette  Mærki^ 

lige,  at  de  i  aL  dereL  bestandigt  faae  sagt  Ah  hvad 

der    skal    siges.     Saa  jsaa  Tilfældet  med  Evangeliet 

om  den  rige  og  den  hverken   Lazarus's  Eleodigbed 

eller  den  Riges  Oven  »re  udpenslet  og  skildret,  dof 

er  der  eet  Træk  føit.  rf    værd  at  paaagte.     Der  for 

tælles,  at  Lazarus  var  lii^L  v^u  ulh  ^igcs  Dør  fuld  af  Saar,  meo 
Hundene  kom  og  slikkede  hans  Saar.  Hvad  er  det.  der  skal  frem- 
stilles  i  den  rige  Mand?  Ubarmhjertighed^  eller,  nøiagtigere,  innea- 
neskelig  Ubannhjcrtiglicd.  For  t*l  belyse  rhiirnihjertighod  bn 
man  dertil  bruge  et  barnilijcrligt  Menneske,  som  stilles  ved  Siden 
Saaledes  er  det  gjort  i  Fortællingen  om  den  barmhjertige  Samari- 
tan, der  ved  Modsætningen  belyser  Leviten  og  Præsten.  Men  den 
rige  Mand  var  umenneskelig,  derfor  tager  Evangeliet  Hundene  til 
Hjælp.  Hvilken  Modsætning!  Vi  ville  nu  ikke  overdrive  og  sige, 
at  en  Hund  kan  være  barmhjertig;  men  i  Modsætning  til  den  rige 
Mand  er  det  dog,  som  var  Hundene  barmhjertige.  Og  deUe  er 
det  Rystende,  at  da  Mennesket  havde  opgivet  Barmhjertighed,  saa 
maatte  Hundene  til  at  være  barmhjertige.  —  Men  der  ligger  tillige 
noget  Andet  i  denne  Sammenstilling  mellem  den  rige  Mand  og 
Hundene.  Den  rige  Mand  havde  det  rigeligt  nok  i  sin  Magt  at 
kunne  gjøre  Noget  for  Lazarus,  Hundene  formaaede  Intet  at  gjore; 
og  dog  er  det  som  vare  Hundene  barmhjertige. 

See,  dette  er  just  hvad  vi  tale  om  i  denne  Overveielse.  Det 
følger  naturligviis  af  sig  selv,  at  kan  den  Barmhjertige  gjøre  Noget, 
saa  gjør  han  det  heller  end  gjerne.  Men  det  er  ikke  dette,  ^i 
ville  samle  Opmærksomheden  paa,  derimod  paa,  at  man  kan  være 
barmhjertig,  uden  at  kunne  gjore  det  Mindste.  Og  dette  er  af 
stor  Vigtighed,  da  dog  vel  det  at  kunne  være  barmhjertig  er  eo 
langt  slørre  Fuldkommenhed,  end  det  at  kunne  gjøre  Noget. 

Sæt,  det  var  ikke  eet  Menneske,  der  reiste  fra  Jericho  til 
Jerusalem,  men  der  var  to,  og  de  bleve  begge  overfaldne  af  Rovere. 
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lemlæstede,  og  der  kom  ingen  Reisende  forbi  —  sæt  da,  at  den 
Eae  af  dem  intet  Åndet  vidste  end  at  vaande  sig,  medens  den 
Anden  glemte  og  overvandt  sin  egen  Lidelse  for  at  tale  milde  og 
venlige  Ord,  eller,  hvad  der  var  forbundet  med  stor  Smerte, 
slæbte  sig  hen  til  et  lille  Vand  for  at  skaffe  den  Anden  en  Læd- 
skedrik;  eller  sæt,  at  de  begge  vare  Mælet  berøvede,  men  den  Ene 
af  dem  i  sin  tause  Bøn  sukkede  til  Gud  ogsaa  for  den  Anden: 
var  han  saa  ikke  barmhjertig?  —  Naar  man  har  hugget  mine 
Hænder  af,  saa  kan  jeg  ikke  spille  paa  Cither,  og  naar  man  har 
tiugget  mine  Been  af,  saa  kan  jeg  ikke  dandse;  og  naar  jeg  ligger 
lemlæstet  ved  Bredden,  saa  kan  jeg  ikke  kaste  mig  i  Havet  for  at 
redde  et  andet  Menneskes  Liv;  og  naar  jeg  selv  ligger  med  knæk- 
ket Arm  eller  Been,  saa  kan  jeg  ikke  styrte  mig  ind  i  Luerne  for 
at  frelse  Andres  Liv:  men  barmhjertig  kan  jeg  alligevel  være. 

Ofte  har  jeg  tænkt  over,  hvorledes  en  Kunstner  maatte  frem- 
stille Barmhjertighed;  men  jeg  har  forvisset  mig  om,  at  det  ikke 
lader  sig  gjøre.  Saasnart  en  Kunstner  skal  gjøre  det,  bliver  det 
tvivlsomt,  om  det  er  Barmhjertighed  eller  det  er  noget  Andet. 
Barmhjertigheden  viser  sig  bestemtest,  naar  den  Fattige  giver  den 
halve  Skilling  og  dog  al  sin  Eiendom,  naar  den  Hjælpeløse  Intet 
formaaer  at  gjøre  og  dog  er  barmhjertig.  Men  Kunsten  vil  helst 
fremstille  Gaven,  altsaa  Gavmildhed,  og  vil  helst  fremstille,  hvad 
der  tager  sig  malerisk  bedst  ud,  den  store  Bedrift.  Forsøg  at 
male  dette:  en  fattig  Kone,  som  giver  den  anden  det  eneste  Brød 
hun  eier  —  og  Du  seer  vel  let,  at  det  Vigtigste  kan  Du  ikke  ud- 
ække; Du  kan  udtrykke,  at  det  er  eet  Brød,  men  ikke,  at  det  er 
^el  eneste,  hun  eier.  Det  danske  Folk  er  velbekjendt  med  Farerne 
paa  Søen.  Man  har  et  Stykke,  der  forestiller  en  kjæk  Sømand, 
hvem  det  skyldes,  at  nu  Lodsens  Baad  saa  ofte  frelser  Menneske- 
hv.  Hans  Billede  er  aftegnet,  og  underneden  paa  den  ene  Side  et 
^rag,  paa  den  anden  Side  en  Lodsbaad.  See,  dette  lader  sig  male. 
^g  det  er  jo  herligt,  som  en  frelsende  Engel  at  styre  gjennem 
algerne  og  at  gjøre  det  kjækt,  modigt,  om  man  saa  vil,  ogsaa 
"^nnbjertigt.  O,  men  har  Du  aldrig  seet,  saa  har  Du  dog  tænkt 
^'g  den  Elendighed  eller  deres  Elendighed,  som  maaskee  fra  Barn 
^  eller  senere  i  Livet  ere  saa  ulykkeligt  skjendede,  saa  ilde 
Medtagne,  at  de  Intet,  Intet  formaae  at  gjøre,   maaskee    neppe   en- 


Man  har  et  Stykke,  der  forestiller  en  kJæk  Sømand]  Kommandør 
*  N.  Salling,  der  stiftede  Bombebøssen;  dette  Lithografl  var  meget  yndet  og 
^des  i  mindst  3  Udgaver. 


gang  formaae  med  ret  tydelige  Onl  at  kunne  ytlre  Deeltagdsen: 
skulde  vi  nu  ii barmhjertigt  føie  denne  nye  Grusomhed  til  al  dem 
Elendighed,  at  negte  dem  at  kunne  være  barmhjertige  —  fordi  åti 
vistnok  ikke  lader  sig  fremstille,  do  en  Saadan  ittke  godt  kuntle 
fremstilles  uden  som  Gj  en  stand  for  Barmhjertighed!  Og  tloR  er 
det  jo  vistr  at  netop  en  Saadans  Barmhjertighed  or  den  t^kjoaafsle 
og  den  sandeste,  og  ha*  ~      '       ?re,   at  han    ikke   er   sløfri  i 

sin  egen  Lidelse  og  saa  Deeltagelsen  for  Andres 

Tænk  Dig  en   Enl  n  har  kun  een  eneste  Datler, 

men  denne  Datter  ha  aoderligen   negtet   næsten  en 

hver  G  i*  ve  til  at  kun  ins  Kaar  —    tænk    Dig  dcnn< 

ulykkeHge  Pige.  der  n  tunge  B>Tde,    at  hun  dog  t 

Forhold  til   hvad  Sm  er  forundt  er    uudtømmelig  i 

Opllndsomhed  for  at  ^  det  fntet   hun    formajier  tU 

at  lindre  Moderens  L  Barmhjertighed!     Ingen  Rig' 

mand  skat  ødsle  de  t»^..  ialer  for  at  lade  en  Kaa^tncr 

male  det;  thi  det  kan  ikke  maies.  Men  hver  Gang  den  fornctiime 
Beskytter,  som  er  Moderens  Hjælper,  kommer  til  dem,  saa  stiiapr 
den  stakkels  Pige  beskæmmet;  thi  *hnn<,  han  kan  gjore  sjij 
meget,  —  hans  Barmhjertighed  fordunkler  Pierens !  Aa,  ja,  i 
Verdens  Oine,  maaskee  endog  i  en  Kunstners  og  en  KunsLkjeB' 
ders  (line. 

Sna  henvender  Talen  sig  du  til  Dig.  Du  Elendige,  som  M 
In  le  I  kan  ^ure:  jricm  ikke  at  være  barmlijerlig!  Vær  barmbjerli|i^ 
denne  Trost,  al  Du  kan  være  det.  end  sige  den  Trøst,  at  Du  er 
det,  er  langt  slorre,  end  hvis  jeg  kunde  inde^taae  Dig  for  at  dfo 
Mifgligsle  vil  vise  Dig  Barmhj  er  lighed.  Vær  barmhjertig  mixi 
os  Lykkeligere  [  Dil  kum  mer  fulde  Liv  er  som  en  farlig  IndvL^attin^ 
mod  den  kjerlige  Styrelse*  Du  har  det  derfor  i  Din  Mu^t  ul 
ængste  ns  andre,  saa  vær  barmhjertig!  Sandeligcn,  hvor  mfllfC 
Barmhjertighed  er  der  ikke  mud  de  SLrgtige  og  Lykkelige  viisl  il 
en  saadan  Ulykkelig!  Ifvad  er  vel  mecst  bannhjerligL  ^^^^^ 
mægtigt  at  afhjælpe  Andres  Xød,  eller  ved  at  lide  stille  og  l*^^' 
modigt  liarmhjerligt  al  vo}4te  paa,  at  man  ikke  forstyrrer  Andre 
Glæde  og  Lykke^^  Hvo  af  disse  To  elskede  meest:  den  LykkHJfl[f 
der  har  Deel  tagelse  med  Andres  Lidelse,  eller  den  Ulykkelige,  d^ 
har  sand   Deel  tagelse   med   Andres  Glæde  og   Lykke  "^ 

jMen  Hovedsagen  er  det  dog,  at  Noden  paa  eahvff 
Maade  bliver  afhjulpen,  og  at  der  om  muligt  blivff 
gjort  Alt  for  at  afhjælpe  al  Nod.*  Saaledes  taler  Tiiweli«^ 
heden,  velmenende,  og  kan  nu  engang  ikke  tale  anderledes.  K>i| 
heden  derimod  siger:  der  er  kun  een  Fare,  den,  at  der  ikkf  Mi^^'' 
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ivet  Barmhjertighed;  selv  om  al  Nød  blev  aflijulpen,  er  det  dog 
lerfor  ikke  afgiort,  at  det  skete  ved  Barmhjertighed,  og  hvis  dette 
kke  var  Tilfældet,  var  denne  Elendighed,  at  der  slet  ikke  blev 
ivet  Barmhjertighed,  større  end  al  timelig  Nød. 

Tingen  er.  Verden  forstaaer  ikke  Evigheden.  Timeligheden 
lar  en  timelig  og  forsaavidt  en  travl  Forestilling  om  Nøden,  og 
iUige  en  sandselig  Forestilling  om  Gavens  Størrelse  og  om  det  at 
^unne  gjøre  Noget  for  at  afhjælpe  Nøden.  »Den  Fattige,  den 
!llendige  kunde  jo  døe  —  altsaa  er  det  det  Vigtigste,  at  der  hjæl- 
>cs«.  Nei,  svarer  Evigheden,  det  Vigtigste  er,  at  der  øves  Barm- 
ijertighed,  eller  at  Hjælpen  er  Barmhjertighedens  Hjælp.  »Skaf 
«  Pengene,  skaf  os  Hospitalerne,  det  er  det  Vigtigste!«  Nei,  siger 
evigheden,  det  Vigtigste  er  Barmhjertigheden.  At  et  Menneske 
løer,  er  da  evigt  forstaaet  ingen  Ulykke,  men  vel,  at  der  ikke 
:>lev  øvet  Barmhjertighed.  Der  staaer  ogsaa,  mærkeligt  nok,  under 
tiiint  Stykke,  som  paa  den  ene  Side  forestiller  et  Vrag  og  paa  den 
»oden  en  Lodsbaad,  staaer  der:  Armod  —  og  voldsom  Død;  Vel- 
stand —  og  naturlig  Død:  altsaa  Død  paa  begge  Sider.  Og  Evig- 
heden holder  det  urokkeligt  fast,  at  Barmhjertigheden  er  det  Vig- 
tigste. Ingen  Tænker  kan  være  saa  haardnakket,  som  Evigheden 
er  det  i  Forhold  til  sin  Tanke;  ingen  Tænker  er  saa  rolig,  saa 
uforstyrret  af  Øieblikkets  Skynden  og  Øieblikkets  Fare,  der  synes 
at  indskærpe,  at  det  dog  er  det  Vigtigste,  at  der  paa  enhver  Maade 
l>liver  ydet  Hjælp;  ingen  Tænker  er  saa  rolig,  saa  uforstyrret, 
som  Evigheden.  Og  ingen  Tænker  er  saa  sikker  paa,  at  Menne- 
skene dog  tilsidst  maae  give  Kjøb  og  tænke  hans  Tanke,  som 
Evigheden  er  det,  thi  siger  den:  bliv  kun,  vi  tales  ved  i  Evig- 
fcedeo,  og  der  tales  vi  ved  ene  og  alene  om  Barmhjertigheden,  og 
•nc  og  alene  om  den  Forskjel:  barmhjertig  —  ikke-barmhjertig. 
^1  at  jeg  kunde  fremstille  det  Ansigt,  Evigheden  vil  sætte  op,  naar 
^ea  Rige  paa  Spørgsmaalet,  om  han  har  været  barmhjertig,  svarer: 
l*g  har  givet  hundrede  Tusinde  til  de  Fattige!  Thi  Evigheden  vil 
^  paa  ham,  forundret,  som  Den,  der  ikke  kan  faae  det  i  sit 
j^oved,  hvad  det  er  han  taler  om;  og  da  vil  den  alter  forelægge 
^m  Spørgsmaalet:  har  Du  været  barmhjertig?  Tænk  Dig,  at  en 
•'^nd  gik  ud  til  et  Bjerg  for  at  tale  med  det  om  sine  Anliggender, 
^Icr  at  En  indlod  sig  med  Vinden  om  sine  Bedrifter:  mere  vil 
evigheden  ikke  forstaae  af,  hvad  den  Rige  taler  om  de  hundrede 
Usinde,  og  af  hvad  den  Mægtige  taler  om  at  have  gjort  Alt. 


hiint  stykke]  s«  ovenfor  S.  309. 
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Er  det  Barmhjertighed  al  give  hundrede  Tusinde  til  de  f 
tigef  Nei.  Er  det  Barmhjertighed  at  give  den  halve  Skilling 
den  Fattige?  Nei.  Barmhjertighed  er:  hvorledes  det  gi^ 
Men  saa  er  jo  de  hundrede  Tusinde  ng  den  halve  SktHing,  dt- 

det  Ligegyldige,  det  er,  jeg  kan  lige  saa  godt  sce  Barmhjertighei 
i  det  Ene  som  i  det  Andet,  det  er,  Barmhjertigheden  kan  være 
kan  være  fuldt  saa  vel  aabenbar   i    den    halve  Skilling,    som   i 
hundrede    Tusinde,    '* —    '*■ —      "en    kan    jeg    lige    saa    godt 
Barmhjertigheden  ^  ing,  som  i  de  hundrede  Tusir 

saa  kan  jeg  egen  ti  en  i  den  halve  Skilling;    thi 

hundrede  Tusin'  Ig  Betydelighed,    der    let   ån 

den  sandselige  k  sig,    og    derved    forstyrrer  i 

i  at  see   Barmhiei-u  t  Barmhjertighed,  naar  Den* 

kan  gjøre  Alt,  åndige?     Nei.     Er  det  Barmli 

tighed,    naar    D^  som   Intet  kan  gjore.    gjer  d 

Intet    for    den    cici  larmhjertighed    er:    hvorle< 

dette  Alt  og  delte  Incei  gjøres.  Men  saa  kan  jeg  jo  lige  godt 
Barmhjertigheden  i  dette  Alt  og  i  dette  Intet;  og  naar  saa  er,  i 
jeg  egentligen  bedst  see  den  i  dette  Intel,  thi  det  at  kunne  gj 
Alt  er  en  glimrende  Udvorteshed,  der  har  en  tilfældig  Art  Bel} 
lighed,  som  dog  virker  stærkt  paa  det  Sandselige  i  mig,  let  dra 
Opmærksomheden  paa  sig  og  forstyrrer  mig  i  at  see  Barmhjer 
heden. 

Lad  mig  alter  og  atter  oplyse  delle.  Dersom  Du  onskede 
iagttage  de  Bevægelser,  de  Kredse,  som  en  Steen  frembringer 
danner,  naar  den  kastes  i  Vandet:  vilde  Du  saa  reise  lil  h 
fjerne  Lande,  hvor  del  mægtige  Vandfald  styrter  sig  brusende  t 
og  der  kaste  Stenen  ud,  eller  vilde  Du  kaste  den  ud  i  det  op« 
Hav?  Nei,  det  vilde  Du  ikke.  Thi  uagtet  Stenen  vilde  fn 
bringe  Bevægelser  og  danne  Kredse  her  som  overall,  saa  var 
forstyrret  i  ret  at  see  dem.  Du  vilde  vel  derfor  lige  modsat  s« 
el  lille  stille  Vand,  jo  mindre  næsten  jo  bedre,  kaste  Stenen 
og  nu  uforstyrret  af  alt  Uvedkommende  ret  samle  Din  Opmae 
somhed  paa  at  iagttage  Bevægelserne.  —  Hvad  forslaaer  Du  ^ 
el  betydeligt  Menneske?  Dog  vel  et  Menneske,  som  har  betydel 
indre  Værd?  Dersom  del  nu  er  Din  Alvor  ret  at  ville  forti 
Dig  i  Betragtningen  af  en  Saadan,  kunde  Du  da  ønske,  at 
ham  omgiven  af  en  uhyre  Rigdom,  eller  udstyret  med  Stjerner 
Baand;  eller  vilde  Du  ikke  mene,  at  dette  netop  forstyrrede  Di 
ganske  at  samle  Dit  Sind  paa  al  beskue  hans  betydelige  Indi 
Saaledes  med  Barmhjertigheden.  Barmhjertigheden  er  det  sar 
Betydelige;    de    hundrede  Tusinde    eller    det    verdsligt  at  gj< 


AU  er  den  betydelige  Gave,  den  betydelige  Hjælp.  Men  det 
ene  Betydelige  er  jo  Det,  som  der  skal  sees  paa,  det  andet  Be- 
tydelige, Det,  som  der  skal  sees  bortfra.  Og  af  Mistillid  til  Dig 
selv  ønsker  Du  derfor  Det  borte,  som  Du  dog  skal  see  bortfra  — 
ak,  medens  Verden  mener  meget  lettere  at  kunne  blive  opmærk- 
som paa  Barmhjertigheden,  naar  den  giver  de  hundrede  Tusinde, 
eDd  naar  den  giver  den  halve  Skilling,  altsaa  mener  lettest  at 
blive  opmærksom  paa  Barmhjertigheden  ved  at  see  paa  Det,  som 
der  skal  sees  bortfra,  hvis  man  ret  skal  see  Barmhjertigheden. 

Dog  lad  os  ikke  glemme,  at  Barmhjertigheden  kan  sees.  i 
begge  Tilfælde,  i  den  halve  Skilling  og  i  de  hundrede  Tusinde,  i 
det  Alt,  som  den  Mægtige  gjør,  og  i  det  Intet,  som  den  Elendige 
gjør.  Men  selv  om  det  er  givet,  at  Barmhjertigheden  er  tilstede. 
Du  vil  dog  let  forvisse  Dig  om,  at  jo  større,  jo  mere  forbausende 
Gaven  er,  jo  vidunderligere  Hjælpen  er,  desto  mere  er  der  Noget, 
som  vil  hindre  Dig  i  ganske  at  dvæle  ved  Barmhjertigheden.  Der 
fortælles  om  Apostelen  Petrus,  at  ban,  da  han  en  Dag  gik  op  i 
Templet,  traf  en  Halt,  som  bad  ham  om  en  Almisse.  Men  Petrus 
sagde  til  ham  »Sølv  og  Guld  haver  jeg  ikke,  men  det  som  jeg 
haver  det  giver  jeg  Dig:  i  Jesu  Christi  Nazaræi  Navn  staae  op  og 
gak.  Og  han  greb  ham  ved  den  høire  Haand  og  reiste  ham  op. 
Men  strax  blev  hans  Been  og  Ankler  stærke,  og  han  sprang  op, 
stod,  gik  omkring.!  Hvo  turde  betvivle,  at  dette  er  en  Barmhjer- 
tighedens Gjerning;  og  dog,  det  er  jo  et  Mirakel.  Men  et  Mirakel 
drager  strax  Opmærksomheden  paa  sig  og  derved  for  en  Deel 
bort  fra  Barmhjertigheden,  der  aldrig  bliver  tydeligere  end  naar 
den  slet  Intet  kan  gjørc;  thi  saa  er  der  jo  slet  Intet  til  Hinder 
for  ganske  bestemt  og  nøiagtigt  at  see,  hvad  Barmhjertighed  er. 

Evigheden  forstaaer  sig  ene  paa  Barmhjertigheden;  vil  Du 
derfor  lære  at  forstaae  Dig  paa  Barmhjertigbed,  maa  Du  lære  det 
if  Evigheden.  Men  skal  Du  forstaae  Dig  paa  det  Evige,  da  maa  der 
Vftre  stille  omkring  Dig,  medens  Du  ganske  samler  Din  Opmærk- 
somhed paa  Inderligheden.  Ak,  de  hundrede  Tusinde,  de  gjør  Støi, 
de  knone  idetmindste  saa  let  komme  til  at  gjøre  Støi;  Du  bliver 
som  fortumlet  i  Hovedet  ved  Tanken  om  at  kunne  give  hundrede 
Tusinde  lige  saa  let  som  Du  giver  fire  Skilling;  Dit  Sind  adspredes, 
Du  kommer  til  at  tænke  paa  det  herlige  Vilkaar  efter  en  saadan 
Maalestok  at  kunne  gjøre  Godt.  Men  saa  er  jo  det  Evige  for- 
styrret:   at    det    herlige,    det   salige,   det  saligste  Vilkaar  er  at  øve 


Der  fortælles  om  Apostelen  Petrus]  Ap.  Gj.  3,  1   fT. 
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Barmhjertighed.  Og  nu  Magt  og  Vælde!  Dette  forstyrrer  alter 
saa  let  Sindet,  Du  kommer  til  at  studse  over  det  Udvortes.  M(*n 
naar  Du  studser,  saa  kao  Du  være  vis  paa,  at  det  ikke  er  Barm* 
hjertighed  Du  seer,  thi  den  vækker  ikke  Studsen.  Hvail  er  der 
vel  at  studse  over*  naar  selv  den  Elendigste,  og  han  netop  bcilsl 
kan  øve  Barmhjertighed?  O,  Barmhjertigheden,  dersom  Du  i  Sand- 
hed seer  den,  vækker  ikke  Studsen,  den  rører  l>jg,  den  gjor  jcJsl 
fordi    den    er    Inderlighed     dpi    inderligste  [ndtryk  paa  Dig.    Men 


naar  er  Inderlighed 
er,  eller  naar  det 
snarere  er  som  en  fl 
til  Hinder  for  at  sec 
Forhold  til  Barmhjei 
om  hvilken  her  liar 
Kjerlighedens  Gjernii, 
formaaer  at  gjøre. 


naar  der  slet  intet  Udvorten 
ng heden  og  Ubetydehgherien 
dseli^t  forstaaei  virkeligen  ^r 
Og  naar  dette  er  Tilfældet  i 
e  vi  jo  den  Bormhjertiglxed* 
n  Barmhjertighed,  der  er  en 
i    Intet    har   at    give  og  latet 


VIII. 

Forsonlighedens  Seier  i  Kjerlighed,  som  vinder  den 
Overvundne. 


>A.t  bestaae  efter  at  have  overvundet  Alt«  (Eph.  6, 13.)I  Men 
^r  dette  da  ikke  let  nok,  følger  det  ikke  af  sig  selv,  at  man  be- 
s^aer,  eller  bliver  staaende,  naar  man  har  overvundet  Alt?  Naar 
'^an  virkeligen  har  overvundet  Alt,  hvad  skulde  saa  kunne  rive 
^n  otn;  naar  man  virkeligen  har  overvundet  Alt,  saa  er  der  jo 
'otet  mere,  mod  hvilket  man  har  at  bestaae"^  O,  den  forsøgte 
apostel  veed  nok,  hvorom  han  taler!  Det  følger  af  sig  selv,  at 
*^en,  der  feigt  og  frygtagtigt  aldrig  gaaer  i  Fare,  han  seirer  heller 
^^drig,  han  overvinder  aldrig  Noget;  at  han  er  en  Overvunden  er 
^^ertimod  forud  givet  derved,  at  han  opgav  sig  selv.  Men  paa 
^^n  anden  Side,  netop  naar  et  Menneske  har  overvundet  Alt,  er 
^an  maaskee  nærmest  ved  at  tabe  Alt  —  taber  han  Noget  i  det 
øjeblik,  taber  han  gjerne  Alt,  hvad  da  ogsaa  kun  er  muligt  for 
^^n,  som  vandt  Alt;  netop  Seirens  Øieblik  er  maaskee  det  vanske- 
ligste, vanskeligere  end  noget  Stridens;  netop  Seiers-Raabet  »Alt  er 
afgjorte  maaskee  det  tvetydigste  Ord  af  alle,  naar  det  i  samme 
Secund,  som  det  er  udtalt,  betyder  »nu  er  det  afgjort,  at  Alt  er 
tabte.  Saa  kan  der  altsaa  dog  være  Tale  om  en  Bestaaen  efter  at 
fiave  overvundet  Alt,  ja  egentligen  er  det  vel  først  fra  det  Øieblik 
if,  at  der  ret  kan  være  Tale  derom.  Saaledes  er  det  jo  allerede 
or  Forestillingen.  Naar  Du  siger,  at  En  overvinder  Noget,  da 
>restilier  Du  Dig  ham  bøiet  forover  at  trænge  frem  mod  det, 
>m  er  Modstanden.     Endnu   kan    der   altsaa    ikke   i   dybeste  For- 
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stand  være  Tale  om  at  bestaae;  thi  skjøndt  Modstanden  slager 
imod,  holder  den  dog  i  en  onden  Forstand  Ijgesom  paa  ham,  paa 
hara,  der  jo  er  bøiet  forover.  Men  nu,  nu  er  Alt  overvundet.  N« 
gjælder  det,  at  hfin  standser,  og  bliver  staaende,  al  han  ikke  tud 
Seirens  Fart  taber  Seiren.  Er  delte  ikke  saaledes?  Den  Svåge, 
den  Frygtagtige  ligger  under  for  Modstanden;  men  den  Itfodige, 
som  kjækl  gaaer  i  Faren,  naar  han  falder,  falder  han  gjerne,  som 
man  siger,  over  sine  **'        ^  n  Modig  overvinder  han  Mod* 

standen,    og    dog    fal     m  falder    ikke    i    Faren,  raeji  i 

Farten,  altsaa  fordi  hnn 

Paulus  siger  et  i  i  Troen  mere  end  seire.   Meo 

kan    man    da    mere  man  kan,   naar  man  best^acf 

efter  al  have  seiret,  bliver  i  Seire n.     Hvor  ofte  er 

det  ikke  seet  at  Den,  -^  et,  han  havde  tillige  anstreaget 

sig    saaledes,    at    han  i    hiin  Hærforer  behøvede  ren 

saadan  Seier  mere  —  n«  uniut:  var  nok  til  hans  Undergang' 
Hvor  ofte  er  det  ikke  seet,  at  Den,  der  havde  lollet  Vægten,  ikte 
kunde  bære  Vægten  af  at  have  løftet  den ;  eller  at  Den,  der  trængte 
seierrigt  frem  mod  Stormen  uden  at  mattes,  udmattet  ikke  kunde 
udholde  det  Blikstille,  som  indtraadte  med  Seiren;  eller  at  Den, 
der  haardfør  kunde  fordrage  alle  Veirligets  Forandringer,  Hede  og 
Kulde,  at  han  ikke  kunde  taale  den  vanskelige  Luftning  i  Seirens 
Oieblik !  Og  hvor  ofte  toges  ikke  en  Seier  forfængeligt,  saa  den 
Seirende  blev  stolt,  indbildsk,  overmodig,  selvtilfreds  og  saaledes 
tabte  just  ved   at  have  seirct! 

Hvis  vi  da  i  en  Tankebestemmelse  skulde  udtrykke  hvad  der 
ligger  i  hiint  apostoliske  Ord  at  t^estaae  efter  at  have  overvundet 
Alt\  maatte  vi  sige:  der  er,  aandeligt  forstaaet,  altid  to  Seire.  en 
første  Seier,  og  da  den  anden,  i  hvilken  den  første  Seier  bevares. 
Noiagtigere  kan  man  vistnok  ikke  udtrykke  Forskjellen  mellem  det 
(iudelige  og  det  Verdslige  end  saaledes:  det  Verdslige  taler  bestan- 
digt kun  om  een  Seier,  det  Gudelige  bestandigt  om  to.  At  intet 
Menneske  skal  prise  sig  lykkeligt  forend  han  er  død  og  derved 
har  overladt  det  til  de  Efterlevende,  det  kan  ogsaa  det  verdslige 
Sind  faae  i  sit  Hoved;  men  derimod  vil  det  verdslige  Sind  blive 
utaalmodigl,  naar  det  skal  høre  Talen  om  den  anden  Seier  Skal 
der  nemlig  tilgavns  være  Tale  om  denne,  eller  om  at  bestaae  efter 
at  have  seiret,  kommer  et  Menneske  til  at  gaae  Glip  af  hvad  na- 
turligviis    det    verdslige  Sind    sætter  meest  Priis  paa.    Glip  af  Det 
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hiin  Hærfører]  Pyrrhus 


317 

for  hvis  Skyld  man  har  udholdt  alle  Kampens  Besværligheder;  thi 
Daar  saa  er,  kommer  et  Menneske  aldrig  til  at  være  stolt  af  sin 
Seler,  der  undes  ham  end  ikke  et  Øiebliks  Tid  dertil.  Tvertimod, 
i  det  Øieblik  han  har  seiret,  og  nu  vil  gjøre  Forberedelsen  til  Tri- 
iimphen,  netop  i  det  samme  Øieblik  fører  den  gudelige  Betragtning 
tiam  i  en  ny  Strid,  i  den  allervanskeligste,  fordi  den  er  den  inder- 
igsle,  fordi  han  i  den  strider  med  sig  selv  og  med  Gud.  Falder 
lan  i  denne  Strid,  saa  falder  han  for  sin  egen  Haand;  thi  legem- 
igt  og  udvortes  forstaaet  kan  jeg  falde  for  en  Åndens  Haand,  men 
iandeligt  er  der  kun  Een,  som  kan  dræbe  mig,  og  det  er  mig 
selv;  aandeligt  er  et  Mord  ikke  tænkeligt  —  ingen  Voldsmand  kan 
iog  vel  myrde  en  udødelig  Åand;  aandeligt  er  kun  Selvmord  mu- 
ligt. Og  seirer  Mennesket  i  denne  anden  Strid,  betyder  det  netop, 
al  han  ikke  faaer  Æren  af  den  første  Seier;  thi  at  seire  betyder  i 
denne  Forbindelse  at  give  Gud  Æren.  I  den  første  Strid  kæmpes 
der  mod  Verden  for  Seiren,  som  vindes;  i  den  anden  Strid  kæm- 
pes der  med  Gud  om  hiin  Seier.  Kun  da  bestaaer  et  Menneske 
efter  at  have  overvundet  Alt,  naar  han  lige  i  Seirens  Øieblik  af- 
staaer  Seiren  til  Gud.  Saa  længe  han  stred  var  i  en  vis  Forstand 
Modstanden  Det,  der  hjalp  ham  til  at  staae;  men  naar  han  har 
givet  Gud  Seirens  Ære,  er  Gud  den  Bistand,  ved  Hjælp  af  hvilken 
han  bestaaer.  At  det  ogsaa  var  ved  Guds  Bistand  han  seirede 
(slsjøndt  der  jo  dog  ogsaa  kan  i  udvortes  Forstand  seires  uden 
Guds  Bistand)  er  vel  muligt;  men  Guds  Bistand  bliver  først  da 
>^l  tydelig,  naar  Mennesket  har  seiret.  O,  i  Verdens  Øine  hvilken 
I^aarskab;  meest  at  behøve  Guds  Bistand,  naar  man  har  seiret! 

Det  er  en  saadan  dobbelt  Strid  eller  dobbelt  Seier  vi  nu 
n«rmere  ville  gjøre  til  Gjenstand  for  Overveielse,  idet  vi  tale  om: 

l^ononlighedens  Seier  i  Kjerlighed,  som  vinder  den  Overvundne. 

Der  forudsættes  altsaa,  da  der  er  Tale  om  en  »Overvunden«, 
*n  første  Seier,  som  er  vunden.  Hvilken  er  denne?  Den  er,  at 
overvinde  det  Onde  med  det  Gode.  Striden  kan  have  været  lang- 
varig og  besværlig  nok;  thi  skal  den  Kjerlige  overvinde  det  Onde 
^ed  det  Gode,  er  dette  jo  ikke  afgjort  paa  een  Gang  eller  ved  eet 
^^«g,  tvertimod  bliver  Kampen  ofte  mere  og  mere  anstrengende  og 
^t^  man  saa  vil  farefuldere  —  hvis  man  vil  forstaae,  hvad  det 
j^refulde  er.  Jo  mere  Godt  den  Kjerlige  har  gjort  mod  den 
^kjerlige,  jo  længere  han  har  holdt  ud  at  gjengjelde  Ondt  med 
^odt:  desto  nærmere  kommer  i  en  vis  Forstand  den  Fare,  at  dog 
^Uidst    det    Onde    overvandt    den    Kjerlige,    om    ikke    paa    anden 
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Maade  saa  ved  a(  gjøre  ham  kotd  og  ligegyldig  mod  en  ^^dio 
Ukjcrlig.  O,  der  skal  en  stor  Rigdoms  Dyb  at  Godhed,  som  kun 
den  Kjerlige  har  det^  en  uudslukkelig,  lutlrct  Ilds  stadige  Vmnt 
li]  far  i  Tidens  Længde  at  kunne  bolde  ud  at  gjetigjelde  ihål 
med  Godt!  —  Men  denne  Seier  er  vunden,  den  Ukjerlige  en  Over- 
vunflen. 


Hvilket  var  nv 
slod  den  Kjerlige  (e! 
den  Ædle;  thi  i  d« 
bart,  al  han  er  den 
Paa  den  anden  Side 
det  Onde.  Saaledes 
Opgave  at  bevare  s 
over  ham.  Han  h^ 
at  gjøre,  som  tned  s 
liges  Skyld,    men  foi 


^'\n  Strid?  Paa  den  em  Sidf 
1  kunde  kalde  ham:  den  tok 
er  det  endnu  ikke  rel  aabra- 
havde  paa  sin  Side  det  Go<lt 
ige,  kæmpende  ved  Hju;l|i  af 
Kjerlige  havde  del  sora  m 
,  at  det  Onde  ikke  Hk  MigH 
saa  megel  med  den  Ukjcrligf 
det  var  ikke  for  den  Ukjcr- 
1,    at  han,    ogsaa  i  ædel  For- 


sland for  sin  egen  Skyia,  suscuie  m  ^eire  i  denne  Strid  De  Tvende 
forhold  I  sig  altsaa  stridende  til  hinanden,  men  udenfor  hionadea 
i  en  vis  Forstand  uforsonligt  stridende*  som  Striden  er  mellft;] 
Godt  og  Ondt,  den  Ene  stred  ved  Hjælp  af  det  Gode,  den  Anticn 
i   Pagt  med  det  Onde;  0|^  den  Sidste  blev  den  Overvundne 

Nu  forandres  Korholdet;  det  bliver  fra  nu  af  ret  aabenbari, 
at  det  er  den  Kjerligc,  som  er  med  i  Striden ;  thi  han  kæmper 
ikke  blot  for,  at  det  Gode  m^iri  bjjve  i  ham  selv,  men  han  kæns- 
per  forsonligt  for,  at  del  Gode  maatte  seire  i  den  UkjerlijStet 
etter  han  kivni  per  f  o  r  al  vinde  den  O  v  e  r  v  u  n  d  n  e.  Forholdet 
mellem  de  Tvende  er  altsaa  ikke  mere  et  ligefremt  Strids-Forhold 
thi  den  KjerHj^c  kæmper  paa  Tjen  de  ns  Side  for  hans  Fordeel.  Ii^l 
vil  udkæmpe  den   U kjerliges  Sag  til  Seier. 

Dette  er  Forsonlighed  i  Kjerlighed.  Thi  naar  Fjeaderit 
eller  Den,  som  gjorde  Dig  Skade,  kommer  til  Dig,  og  sogcr  For 
lil^elsen  —  al  Du  da  er  villig  til  at  tilgive :  del  er  jo  smukt  og 
priseligt,  og  ogsaa  kjerligt.  O,  men  hvilken  Lungsombed'  5*'"^ 
ikke,  >at  Du  jyorde  det  strax,  san  snart  han  bad  Dig  deroai* 
—  bekenk  hellere,  hvilken  flurlighed  tii  Forsoning  den  sande  Kjer- 
liglied  har  i  Sannnenligning  hermed,  eller  i  Sammenligning  niw 
en  Hurtighed,  der,  ved  at  være  afhængig  af  en  Andens  H årlighed 
eller  Langsomhed  til  at  bede  om  Tilgivelse,  nelop  derved  væ.^eal- 
ligen  er  Langsomhed,  selv  naar  den  tilfætdigviis  kommer  niei?^* 
hurligL  Længe,  længe  forend  Uvennen  tænker  pa:i  al  swge  Foc- 
ligetsen.  er  allerede  den  Kjeriige  forligt  med  ham;  og  ikke  i^l^l 
dette,  nei,  han  er  gaael  over  paa  Fjendens  Side,  kæmper  for  b^''^^ 
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Sag,  om  han  end  ikke  forstaaer  eller  vil  forstaae  det,  arbeider  her 
For  at  bringe  det  til  Forligelse.  See,  det  kan  man  kalde  en  Kjer- 
lighedens  Kamp  eller  en  Kamp  i  Kjerlighed!  At  kæmpe  ved  Hjælp 
if  det  Gode  mod  Fjenden  —  det  er  priseligt,  ædelt;  men  at 
^æmpe  for  Fjenden  —  og  mod  hvem?  mod  sig  selv,  om  man  saa 
dl:  det  er,  ja  det  er  kjerligt,  eller  det  er  Forsonlighed  i  Kjerlig- 
led !  Og  saaledes  er  ogsaa  Forsonlighed  fremstillet  i  den  hellige 
Jkrifl.  Ordene  lyde  >naar  Du  offrer  Din  Gave  paa  Alteret  og 
commer  der  ihu<  —  ja,  hvad  skulde  man  nu  vente  der  vilde  og 
naatte  følge,  mon  ikke,  at  Du  haver  Noget  mod  Nogen?  Men 
»aaledes  følger  det  ikke.  Der  staaer  »  ...  og  Du  kommer  der 
hu,  at  Din  Broder  haver  Noget  mod  Dig,  saa  lad  blive  Din  Gave 
ler  for  Alteret  (thi  med  Gaven  har  det,  naar  saa  er,  ingen  Hast), 
>g  gak  hen,  forliig  Dig  med  Din  Broder  (thi  med  Forligelsen  har 
iet  Hast,  ogsaa  for  Gavens  Skyld,  som  venter  ved  Alteret),  og  kom 
la  og  offre  Din  Gave.t  Men  er  dette  ikke  for  meget  forlangt; 
tivo  er  det  da,  der  trænger  til  Tilgivelse:  Den,  som  gjorde  Uret, 
eller  Den,  som  leed  Uret?  Vistnok  er  det  Den,  der  gjorde  Uret, 
som  trænger  til  Tilgivelsen,  o,  men  den  Kjerlige,  som  leed  Uret, 
han  trænger  til  at  tilgive,  eller  til  Forligeisen,  Forsoningen,  hvilket 
Ord  ikke  som  dfet  Ord  Tilgivelse  gjør  Forskjel  ved  at  minde  om 
Betten  og  Uretten,  men  kjerligt  har  det  bag  Øret,  at  Begge  ere 
trængende.  Det  er  ikke  i  fuldkomneste  Forstand  Forsonlighed  at 
tilgive,  naar  der  bedes  om  Tilgivelse;  men  det  er  Forsonlighed  at 
trænge  til  at  tilgive  allerede  da,  naar  den  Anden  maaskee  er 
mindst  betænkt  paa  at  søge  Tilgivelsen.  Derfor  siger  Skriften  »vær 
snart  velvillig  mod  Din  Modstander«;  men  velvilligere  kan  man 
dog  ikke  være,  end  naar  man  selv  er  den  Trængende ;  og  »snarere« 
til  at  tilgive  kan  man  ikke  være,  end  naar  man  giver  den,  førend 
den  forlanges,  ja  kæmper  for  at  komme  til  at  give  den,  medens 
der  endnu  gjøres  Modstand  —  ikke  mod  at  give,  men  mod  at 
modtage  Tilgivelse.  O,  pas  vel  paa,  hvilket  Forholdet  er;  thi  det 
sande  Christelige  er  altid  lige  det  Omvendte  af  hvad  det  naturlige 
Menneske  lettest  og  naturligst  forstaaer.  »At  kæmpe  for  Tilgivel- 
sen«, hvo  forstaaer  dette  ikke  strax  om,  at  kæmpe  for  at  faae 
tilgivelse  —  ak,  thi  menneskeligt  talt  holder  dette  ofte  haardt  nok. 
^g  dog  er  det  slet  ikke  derom  vi  tale ;  vi  tale  om  det,  kjerligt  at 
kæmpe  for,  at  den  Anden  vil  modtage  Tilgivelsen,  vil  lade  sig  for- 
sone.    Er  dette  ikke   det  Christelige?     Det   er  jo   Gud    i    Himlene, 
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der  ved  Apostelen  siger  -»lader  Eder  forlige*:  det  er  ikke  Metta^ 
skene,  der  sige  til  Gud  »tilgiv  os^.  Nei,  Gud  elskede  os  forst;  og 
atter  anden  Gang,  da  det  gjaldt  om  Forsoningen,  var  Gud  Ikn, 
som  kom  først  —  uagtet  han  dog  nok  i  Retfærdighedens  Forstand 
var  DeDf  som  tiavde  længsL  Saaledes  ogsaa  i  Forholdet  mdlm 
Menneske  og  Menneske:  den  sande  Forsonlighed  er,  at  man.  oa»r 
man  veJ  at  mærke  ikke  er  l^eo,  som  trænger  til  TilgivelseD,  er 
Den,  som   titbyder   Forsoningen. 

Saa  kæmper  der  orsonlighed  for  at  vinde  da 

Overvundne.  "  At  vi  indeni    Hvilken  skjøo  Spm- 

gets  Brug  af  det  Ord  li  hør  engang  efter!     Nitar  il 

sige    »at    vinde  <   en  Du  strax  Stridens   Heftighed; 

men  naar  vi  sige  at  de  En  for  sig,  livilken  uende- 

lig Mildhed  er  ikke  d,  tog  saa  Indyndende   som  dea 

Tanke  og  det  Ord,  jr  skulde  der  nu  være  Tanke 

om  Strid!     Til  al  S  To,  og  nu  er    der  kun  Een: 

den  Ukjerlige;    thi    Otu  m«^^    ^i    i    Forsonligheden  hans  bedste 

Ven,  der  vil  vinde  den  uvervundne.  Al  vinde  den  Overvundne 
Hvilken  foniuderlig  Om  vend  th  ed  er  dog  ikke  r  delle  Hele!  Man 
skulde  troe,  at  det  at  vinde  var  mindre  end  det  at  overvinde,  Ihi 
>over«  antyder  jo  hvad  der  overgaaer  det  al  vinde;  og  dog  er 
Talen  her  virkeligen  i  Stigen,  er  om  det  Høiere,  medens  den  dog 
er  om  al  vinde  en  Overvunden.  Del  er  maaskee  i  Stolthedens 
Forstand  større  al  overvinde,  men  i  Kjerlighedens  Forsland  er 
delle  Mindre  del  Større  >at  vinde  den  Overvundne«.  Skjonne 
Strid,  skjonnere  end  Elskendes  Strid,  naar  den  Kjerlige  maa  være 
ene,  og  derfor  saa  meget  desto  kjerligere,  naar  han  skal  være 
ene  om  at  kæmpe  igennem  til  Forsoningen  I  Skjønne  Seier 
skjonnesle  af  alle  Seire,  naar  del  lykkes  den  Kjerligc  al  vinde  den 
Overvundne ! 

Al  vinde  en  Overvunden.  Seer  Du  nu  den  dobbelte  Seier  her 
er  Tale  om!  Thi  naar  den  Kjerlige  blot  vil  kæmpe  den  ene 
Kamp,  at  overvinde  Ondt  med  Godt,  og  han  da  har  seirel,  da  see 
han  vel  til,  at  han  bestaaer  efter  al  have  overvundet  All.  O,  hans 
Fald  er  kun  altfor  nært,  hvis  han  ikke  lader  Kjerligheden  og  den 
gudelige  Betragtning  strax  fore  ham  i  den  næste  Strid,  al  vinde 
den  Overvundne.  Naar  del  gjøres,  da  er  der  styret  rigtigt,  forbi 
det  farlige  Skær,  hvor  man  bliver  stolt  af  at  have  holdt  ud  al 
gjengjelde  Ondt  med  Godt,  hvor  man  bliver  sig  selv  viglig  ved  al 
have  gjengjeldl  Ondt  med  Godt.    Thi  naar  Du  strax  gaaer  i  den  næsle 
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Slrid,  hvo  bliver  saa  den  Vigtigste?  Dog  vel  Den,  Du  stræber  at 
vinde?  Men  altsaa  er  Du  ikke  den  Vigtigste.  Dog  just  dette  er 
det  Ydmygende,  som  kun  Kjerlighed  kan  udholde,  at  det  ligesom 
gaaer  tilbage  for  En,  idet  man  gaaer  fremad,  at  det  gaaer  omvendt 
til:  naar  man  selv  har  overvundet  Alt,  er  den  Overvundne  bleven 
den  Vigtigste.  Lad  os  antage,  at  den  forlorne  Søns  Broder  havde 
været  villig  til  at  gjøre  Alt  for  Broderen  —  Eet  kunde  han  dog 
aldrig  have  faaet  i  sit  Hoved:  at  den  forlorne  Broder  skulde  være 
den  Vigtigste.  Nu,  det  er  ogsaa  vanskeligt  at  faae  det  i  Hovedet, 
ad  den  Vei  kommer  det  ikke  ind  i  et  Menneske. 

Men  at  vinde  en  Overvunden  er  altid  vanskeligt  og 
har  i  det  Forhold,  hvorom  vi  tale,  en  særegen  Vanske- 
lighed. At  være  en  Overvunden  er  en  ydmygende  Følelse,  derfor 
undgaaer  en  Overvunden  helst  Den,  som  overvandt  ham;  thi  ved 
Modsætning  bliver  hans  Nederlag  størst,  men  Ingen  gjør  hans 
^^ederiag  saa  tydeligt  som  Den,  der  overvandt  ham.  Og  dog  er  det 
ber  den  Seirende,  der  skal  vinde  den  Overvundne,  altsaa  maae  de 
bringes  sammen.  Fremdeles  har  Forholdet  her  en  særegen  Van- 
sl^elighed.  Ved  mindre  vigtige  Sager  kunde  det  jo  lade  sig  gjøre 
saaledes,  at  den  Seirende  skjulte  det  for  den  Overvundne,  al  han 
^ar  den  Overvundne,  fromt  bedrog  ham,  som  var  det  ham,  der 
bavde  Ret,  forsonligt  gav  efter  ved  endog  at  give  ham  Ret,  hvor 
han  dog  havde  Uret.  Vi  ville  ikke  afgjøre,  hvorvidt  dette  nogen- 
sinde er  tilladeligt;  men  i  det  Forhold,  hvorom  her  er  Talen, 
turde  den  Kjerlige  mindst  af  Alt  gjøre  dette.  Det  vilde  være  Svag- 
hed, ikke  Kjerlighed,  at  indbilde  den  Ukjerlige,  at  han  havde  havt  Ret 
'  det  Onde,  han  gjorde;  det  vilde  ikke  være  Forsonlighed,  men  et 
Porræderie,  der  bestyrkede  ham  i  del  Onde.  Nei,  det  er  netop  af 
Rigtighed,  det  hører  med  til  Kjeriighedens  Gjerning,  at  det  ved 
^*n  Kjerliges  Hjælp  bliver  den  Ukjerlige  ret  indlysende,  hvor  ufor- 
klarligt han  har  handlet,  saa  han  dybt  føler  sin  Uret.  Dette  har 
^en  Kjerlige  al  gjøre;  og  derpaa  vil  han  tillige  vinde  den  Over- 
modne, dog  nei,  det  er  ikke  et  »tillige«,  thi  det  er  eet  og  det 
^mme,  da  han  kun  i  Sandhed  ønsker  at  vinde  ham  for  sig,  eller 
*^  viode  ham  for  Sandheden  og  sig,  ikke  at  vinde  ham  for  sig 
^^  at  bedrage  ham.  Men  jo  dybere  den  Overvundne  kommer  til 
'^  føle  sin  Uret,  og  forsaavidl  ogsaa  sit  Nederlag,  desto  mere  maa 
*^n  jo  føle  sig  frastødt  fra  Den,  der  —  kjerligt  bibringer  ham 
'^tte  Naadestød.  O,  vanskelige  Opgave:  paa  een  Gang  at  støde 
'^  sig  og  at  vinde  for  sig,  paa  een  Gang  at  være  saaledes  streng 
^m  Sandheden  kræver  det,  og  dog  saaledes  mild  som  Kjerligheden 
tisker  det,   for   at  vinde  Den,   mod  hvem  Strengheden  bruges!     I 
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Sandhed  et  Vidunder,  hvis  det  lykkes;  thi  det  er,  soto  all  Gb| 
ligt,  lige  mod  Ordsproget.-  at  man  ikke  kan  gjøre  to  Ting 
een  Gang.  Al  en  Overvundeii  søger  derhen,  hvor  han  ua 
finder  den  mildeste  Fortolkning,  er  let  at  forstnne  ;  men  at  f 
En  Tor  sig  ved  Hjælp  af  Sandhedens  strenge  Fortolkning  -^ 
er  vanskeligt. 

Overveielsen  er  nti  standset  ved  Opgaven.  Betl 
hvad  der  vilde  vas™  eirj><it  dt^w^i^i^rri  (jeii  Ukjerlige  var  stødt  saia; 
med   en  anden  næret  og  hidset  alle  hans  c 

Lidenskaber.  Du  standser,   for   saa  re 

see,  hvorie  hærer  sig  ad. 

Den    UkjL  joden.     Men    hvad    betyder 

dette»  at  han  <  Del    betyder,    at    han    er  c 

vunden    af    de  Og  hvad    er   det,   den  Kjil 

vil?     Han    vil  rt  Gode  og  Sande.     Men  at  i 

overvunden,    num  at    %indes    for  det  Gode  og 

Sande,  er  det  saa  yumygenae?  Agt  nu  paa  Kjerligheden  og 
sonligheden.  Den  Kjerlige  giver  det  slet  ikke  Udseende  ai 
heller  falder  del  ham  selv  ind,  al  del  er  ham,  som  har  seirel 
han  er  Seierherren  —  nei,  del  er  del  Gode,  der  har  seiret. 
al  lage  del  Ydmygende  og  Krænkende  bort,  skyder  den  Kjerlig 
Høiere  ind  imellem  sig  og  den  Ukjerlige,  og  skaffer  derved 
selv  bort.  Naar  der  i  Forholdet  mellem  Menneske  og  Menn 
ikke  er  et  Tredie,  bliver  ethvert  saadant  Forhold  usundt,  e 
for  hidsigt  eller  forbillrel.  Delte  Tredie,  hvad  Tænkerne  ^ 
kalde  Ideen,  er  det  Sande,  det  Gode,  eller  rigtigere  Guds-Forho 
delle  Tredie  er  i  visse  Tilfælde  af  Forhold  del  Afkølende,  i  a 
Tilfælde  del  Formildende.  Sandeligen,  dertil  er  den  Kjerlige 
kjerlig,  til  at  stille  sig  selv  ligeoverfor  den  Overvundne,  og 
være  Seierherren,  der  njder  Seiren  —  medens  den  Anden  er 
OverN'undne;  del  er  jo  netop  ukjerligl  saaledes  al  ville  mesti 
andel  Menneske.  Ved  Hjælp  af  del  Tredie,  som  den  Kjerlige 
skudt  imellem  dem,  ere  de  Begge  ydmj^gede:  thi  den  Kjerlige 
myger  sig  for  del  Gode,  hvis  ringe  Tjener  han  er,  og,  som 
selv  lilslaaer  del,  i  Skrøbelighed;  og  den  Overvundne  ydmygei 
ikke  for  den  Kjerlige,  men  for  del  Gode.  Men  naar  i  el  For 
mellem  To  begge  ere  ydmygede,  er  der  jo  intet  Ydmygende 
den  ene  af  dem.  Hvor  behændig  kan  dog  ikke  Kjerlighed  v 
hvilken  Tusindkunstner  den  er!  Vilde  Du  hellere,  al  jeg  ski 
som  Du  siger,  tale  alvorligere,  o.  Du  kan  Iroe,  den  Kjerlige  s; 
bedst  om,  al  jeg  taler  saaledes;  thi  selv  i  Forhold  til  hvad 
beskæftiger  En  med  Evighedens  Alvor,    er  der   en  Glæde,    ove 
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det  lykkes,  som  gjør,  at  man  helst  vil  tale  paa  den  Maade.  Der 
ligger  ogsaa  i  at  tale  paa  den  Maade  en  Art  Undseelse,  og  forsaa- 
vidt  igjen  en  Omsorg  for  Den,  som  har  Uretten;  ak,  en  Forligelse 
i  Kjerlighed  er  maaskee  ofte  mislykket,  fordi  man  gjorde  det  for 
alvorligt,  det  er  fordi  man  af  Gud  ikke  havde  lært  den  Kunst  (og 
den  lærer  man  af  Gud)  selv  at  være  alvorlig  nok,  men  at  kunne 
gjøre  det  saa  let,  som  Sandheden  endnu  kan  tillade  det.  Tro 
aldrig,  at  Alvor  er  Tværhed,  tro  aldrig,  at  det  er  Alvor,  dette  for- 
dreiede  Ansigt,  man  kan  faae  ondt  af  at  see  paa:  Den  var  aldrig 
alvorlig,  der  ikke  af  Alvoren  har  lært,  at  man  ogsaa  kan  vise  sig 
for  alvorlig.  Naar  det  ret  er  blevet  Dig  den  anden  Natur  at  ville 
vinde  Din  Uven,  vil  Du  ogsaa  være  bleven  saa  fortrolig  med  den 
Art  Opgaver,  at  de  kunne  beskæftige  Dig  som  Kunstopgaver.  Naar 
der  i  Dig  bestandigt  er  frisk  Tilstrømning  af  Kjerlighed,  naar  det 
er  i  Orden  med  denne  Beholdning,  saa  er  der  ogsaa  Tid  til  at 
Tcre  behændig.  Men  naar  der  i  Mennesket  selv  er  Modstand, 
naar  han,  i  Betragtning  af  Lovens  strenge  Bud,  maa  tvinge  sig 
selv  til  at  gaae  hen  for  at  forlige  sig  med  sin  Uven:  saa  bliver 
Sagen  let  for  alvorlig,  og  mislykkes  just  paa  Grund  af  —  megen 
Alvorlighed.  Men  denne  »megen  Alvorlighed«  er,  hvor  agtværdig 
den  end  kan  være,  især  i  Modsætning  til  Uforsonlighed,  dog  ikke 
det  vi  skulle  beflitte  os  paa.  Nei,  den  sande  Kjerlige  er  netop 
behændig. 

Saaledes  skjuler  den  Kjerlige   da   ogsaa  Noget   for   den  Over- 
vundne.    Men  ikke   som   en    svagt  Eftergivende    gjør,    der    skjuler 
det  Sande:  den  Kjerlige  skjuler  sig  selv.    For  ikke  at  forstyrre,  er 
ban  ligesom  kun  skjult  tilstede,  medens  Det,   der  egentligen  er  til- 
stede, er  det  Godes  og  Sandes  ophøiede  Majestæt.    Naar  man  blot 
passer    paa    det,    er  der  ogsaa  noget  saa  Ophøiet  tilstede,    at    den 
Smule  Forskjel  mellem  Menneske  og  Menneske  let  forsvinder.     Og 
saaledes    bærer    Kjerlighed    sig   jo    altid    ad.     Den  sande  Kjerlige, 
der  ikke    kunde    nænne   for  nogen  Priis  at  lade  den  elskede  Pige 
bie  sin  Overlegenhed,  han  bibringer  hende  det  Sande  saaledes,  at 
bon  ikke  mærker,  at  han  er  Læreren,  han  lokker  det  ud  af  hende 
'^v,  lægger  hende  det  paa  Læberne,  og  hører  altsaa  ikke  sig  selv, 
'^en  hende  sige  det,  eller  han  skaffer  Sandheden  frem    og   skjuler 
^  selv.    Er  det  nu  ydmygende  paa  den  Maade  at  lære  det  Sande? 
^  saaledes  med  den  Overvundne,  om  hvilken  vi  her  tale.     Smer- 
*^ns   Udtryk    over    det    Forbigangne,    Bedrøvelsen    over    sin    Uret, 
^nnen  om  Tilgivelsen:   alt  Dette  modtager  i  en  vis  Forstand  den 
^jerlige,    men    han    lægger    det    strax    tilside,   med    en  hellig  Gru, 
^m  man  lægger  Det  til  Side,  der  ikke  tilkommer  En,  det  er,  han 
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Ordsprog  har  Christeadøinmen  gjort  usandt,  <iom  alle  den  menn^ 
skelige  Kløgts  Ordsprog!  Thi  na^r  den  Overvundne  spørger  »biir 
Du  nu  ogsaa  tilgivet  mig?*  svarer  den  Kjerliije  »elsker  Du  mig  nu 
virkeligen?*  Men  saa  svarer  lian  jo  ikke  paa  hvad  der  spørges 
om.  Nei,  det  gjør  han  ikke,  dertil  er  han  for  kjerlig,  han  vil  end 
ikke  svare  paa  det  Spørgsmaal  om  Tilgivelse;  thi  dette  Ord,  [^r 
hvis  der  blev  lagt  Eftertryk  derpaa,  kunde  let  gjøre  Sagen  i  skatJe 
lig  Forstand  for  alvrtHitJ  viHnrid^riiiie  Samtale!  Der  er  jo  ligesom 
ingen  Mening  i  den.  r  jo   i    Østers    og    den   Andea 

svarer  i  Vester:  og  det  forstå  aer  Kjerlighetl.  dog 

tales  der  om  Eet 

Men    den  Kje  sidste  Ord.     Thi   det  vil  vt^ 

endnu  en  Tid  vexi^  la   den  Ene  siger  »har  Du  nu 

ogsaa    virkeligen    t^  den  Anden   svarer   »elsker  Du 

mig  nu  ogsaa  vir]  Ingen,    Ingen    kan   holde  mt 

med  en  Kjerlig,  e,  beder   om  Tilgivelse.    Tilsidsl 

vil  han  vænnes  af  niea  at  spui^e  oin  Tilgivelsen. 

Saa  har  han    sciret,    den  Kjerlige,    thi    han    vandt   den  Orer 
vundne. 
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være    noget    Ydmygende    i,    al    ydmyge    sig    for    det    Gode,    eller 
for  Gud. 

Den  Kjerlige  seer  altsaa  ikke  paa  den  Overvundne. 
Dette  var  det  Første,  det  var  for  at  forhindre  det  Ydmygende. 
Men  i  en  anden  Forstand  seer  den  Kjerlige  dog  paa 
ham      Dette  er  det  Næste. 

O,  at  jeg  kunde  beskrive,  hvorledes  den  Kjerlige  seer  paa  den 
Overvundne,  hvorledes  Glæden  lyser  ud  af  hans  Øie,  hvorledes 
dette  kjerlige  Blik  saa  mildt  hviler  paa  ham,  hvorledes  det  lok- 
kende og  vinkende  søger  at  vinde  ham!  Thi  det  er  den  Kjerlige 
saa  ubeskriveligt  vigtigt,  at  der  ikke  træder  noget  Forstyrrende  til, 
at  der  intet  ildevarslende  Ord  uforvarende  falder  dem  imellem,  at 
der  ikke  tilfældigviis  skulde  vcxles  et  skjebuesvangert  Øiekast,  som 
maaskee  fordærvede  Alt  igjen  for  lang  Tid.  Saaledes  seer  den 
Kjerlige  paa  ham;  og  derhos  saa  rolig  som  kun  det  Evige  kan 
gjøre  et  Menneske.  Thi  vel  ønsker  den  Kjerlige  at  vinde  denne 
Overvundne,  men  dette  hans  Ønske  er  for  helligt  til  at  have  den 
Art  Lidenskab,  som  ellers  et  Ønske  har.  Den  blotte  Lidenskabs 
Ønske  gjør  oftest  et  Menneske  lidt  fortumlet,  derimod  dette  Ønskes 
Reenhed  og  Hellighed  giver  den  Kjerlige  en  ophøiet  Ro,  som  atter 
hjælper  til  for  at  han  kan  vinde  Forsonlighedens  Seier,  den  skjøn- 
oeste  og  den  vanskeligste,  thi  Styrke  er  her  ikke  nok,  Styrken  maa 
være  i  Svaghed. 

Men  er  der  da  noget  Ydmygende  i  at  føle,  at  man  er  et  andet 
Menneske  saa  vigtig?  Er  der  noget  Ydmygende  for  Pigen  i,  at 
Qskeren  anholder  om  hendes  Kjcrlighed;  er  der  noget  Ydmygende 
for  hende  i,  at  det  er  saa  aabenbart,  hvor  meget  det  beskæftiger 
^m  at  vinde  hende;  er  der  noget  Ydmygende  for  hende  i  at  see 
forud  hans  Glæde,  hvis  det  lykkes?  Nei,  det  er  der  dog  vel  ikke. 
^en  den  Kjerlige,  som  i  Forsonlighed  vil  vinde  den  Overvundne, 
han  er  jo  netop  i  det  Tilfælde,  i  en  langt  høiere  Forstand  at  an- 
holde om  det  andet  Menneskes  Kjerlighed.  Og  den  Kjerlige  veed 
■^Un  altfor  vel,  hvor  vanskeligt  det  er  saaledes  at  frie,  at  frie  En 
'*^a  det  Onde,  at  frie  ham  fra  at  ydmyges  ved  at  være  den  Over- 
^ndne,  at  frie  ham  fra  at  tænke  bedrøvet  paa  Tilgivelsen,  som 
h^n  behøver:  altsaa  trods  alle  disse  Vanskeligheder  at  vinde  hans 
^jerlighed. 

Dog  lykkes  det  den  Kjerlige  at  vinde  den  Overvundne.  Alt 
forstyrrende,  hvert  tænkeligt  Anstød  er  Qernet  som  ved  et  Tryl- 
^rie:  medens  den  Overvundne  anholder  om  Tilgivelsen,  anholder 
len  Kjerlige  om  den  Overvundnes  Kjerlighed.  O,  det  er  dog  ikke 
i^indt:    at    man    altid    faaer  Svar    som    man   spørger;    ogsaa    dette 


32a 


a 


Fjenden,  og  hvor  han  kan  have  fuldkommen  Ro  til  Sigtet.  Vælf 
ikke  Aftenens  Time  til  Besøget;  thi  den  Bo.  der  er  i  Afleneo  %\ 
en  Aften  tilbragt  blandt  de  Døde,  er  otte  ikke  langt  fra  en  vi) 
Overspændthed,  som  anstrenger  og  »mætter  med  Uro,^  opgiver  oye 
Gaader  isledenfor  at  forklare  de  opgivne,  Nei,  gaae  der  od  tid- 
ligere paa  Formiddagen,  naar  Morgensolen  titter  ind  mellem  Gf^ 
nene  med  Vexlen  i  Lys  og  Skygge,  naar  Havens  Skjønhed  qg 
Venlighed,    naar    Fugle-Qviddren    og    det    mangfoldige    Liv   deru4£ 


næsten  lader  Dig  glemm 
Dig    som  var  Du  komm 
ukjendt  med  Livets 
stand,  bestaaende  af 
naaet.  hvad  der  for] 
Hver  Familie  har  e; 
Udsigten  er  omtrent 
til  ot  skinne  over  dk.^ 
den  tager  Solens  Slraaie 


blandt  Døde.  Del  vil  da  være 
imed  Land,  der  var  forblevet 
skillelse,  i  Barnlighedens  Til 
lilier.  Herude  er  del  nemlig 
let  i  Livet  t  den  lige  Fordeling 
1  for  sig,  omtrent  lige  stort 
le;  Solen  kan  ligeligt  komme 
ygning  reiser  sig  saa  høil,  at 
iiir^ijcrLis  Vederq vægelse  eller  Vindeni 


friske  Luftning  eller  Fuglesangens  Gjenlyd  fra  Naboe  eller  Gjeat>ue 
Nei,  her  er  den  lige  Fordeling  Thi  i  Livet  hænder  det  vel 
stundom  en  Familie,  som  har  levet  i  Overflod  og  Velstand,  at  den 
raaa  indskrænke  sig;  men  i  Døden  have  de  Alle  maattet  ind- 
skrænke sig.  En  lille  Forskjel  kan  der  være,  een  Alens  maaskee 
i  Jordloddens  Størrelse,  eller  at  den  ene  Familie  eier  et  Træ,  hvad 
den  anden  Indsidder  ikke  har  paa  sin  Lod.  Hvorfor  troer  Da 
denne  Forskjel  er  der?  Den  er  for  dybsindigt  gjækkende  at  erindre 
Dig  ved  dens  Lidenhed  om  hvor  stor  Forskjellen  var.  Saa  kjerlig 
er  Døden!  Thi  det  er  netop  Kjerlighed  af  Døden,  at  den  ved 
Hjælp  af  denne  lille  F'orskjel  i  opløftende  Spøg  minder  om  den 
store.  Døden  siger  ikke  »der  er  slet  ingen  Forskjel«,  den  siger 
»der  kan  Du  see  hvad  Forskjellen  var:  en  halv  Alen«.  Dersom 
denne  lille  Forskjel  ikke  var,  var  jo  heller  ikke  Dødens  Indbegreb 
ganske  tilforladeligt.  Saaledes  vender  Livet  i  Døden  tilbage  til 
Barnligheden.  I  Barndommens  Alder  var  det  jo  ogsaa  den  store 
Forskjel,  at  Een  eiede  et  Træ,  en  Blomst,  en  Steen.  Og  denne 
Forskjel  var  en  Antydning  af  hvad  der  saa  i  Livet  vilde  vise  sig 
efter  en  ganske  anden  Maalestok.  Nu  er  Livet  forbi,  og  mellem 
de  Døde  er  den  lille  Antydning  af  Forskjellen  bleven  tilbage  som 
en  i  Spøg  formildet  Erindring  om,  hvordan  det  var. 

See,  herude  er  Stedet  til  at  tænke  over  Livet,  til  ved  Hjælp 
af  det  korte  Indbegreb,  som  forkorter  alle  de  indviklede  Forholds 
Vidtløftighed,  at  faae  Overskueisen.  Hvorledes  skulde  jeg  da  i  et 
Skrift  om   Kjerlighed  lade  denne  Leilighed  gaae    ubenyttet   hen,  til 
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at  faae  gjort  Prøve  paa,  hvad  dog  egentligen  Kjerlighed  er.    Sande- 
Ugen,    vil  Du   ret   forvisse  Dig   om,    hvad  Kjerlighed  der  er  i  Dig, 
eller  i  et  andet  Menneske,    saa    agt   paa,   hvorledes   han  forholder 
sig  til  en  Afdød.     Naar   man    vil   anstille  Iagttagelse   over  et  Men- 
neske er  det  saa  vigtigt,  for  Iagttagelsens  Skyld,  at  man,  idet  man 
seer  ham  i  Forholdet,  dog  alene  seer  paa  ham.     Naar  nu  det  ene 
virkelige  Menneske  forholder  sig  til   det   andet  virkelige  Menneske, 
er  der  altsaa  To,  Forholdet  sammensat,  Iagttagelsen  over  den  Ene 
alene  gjort  vanskelig.     Dette  andet  Menneske  skjuler  nemlig  Noget 
over    det    første  Menneske,    og   fremdeles  kan  det  andet  Menneske 
jo  have  megen  Indflydelse  paa,    at    det   første  Menneske   viser  sig 
anderledes,  end  han  er.    Her  er  altsaa  en  Dobbeltberegning  nødven- 
dig. Iagttagelsen  maa   føre   en    egen  Regning    for    hvad    det    andet 
Menneske  ved  sin  Personlighed,    sine    Egenskaber,    sine   Dyder  og 
sine  Feil  indflyder    paa    det  Menneske,   som    er  Iagttagelsens  Gjen- 
stand.     Dersom  Du    kunde   faae   et   Menneske    at    see    for    ramme 
Alvor  fægte  med  Luften,    eller  dersom  Du  kunde  faae  en  Dandser 
til  ene  at  dandse  den  Dands,    han    ellers    dandser  med  en  Anden: 
saa  vilde  Du  bedst  kunne  iagttage  hans  Bevægelser,  bedre  end  om 
han  sloges  med  et  virkeligt  andet  Menneske,    eller  om   han   dand- 
sede  med  et  virkeligt  andet  Menneske.     Og  hvis  Du  forstaaer   den 
Kunst,    1    Samtale    med    En    at    gjøre    Dig     til    »Ingen«,    faaer  Du 
bedst  at  vide,  hvad  der  boer  i  dette  Menneske.     O,    men    naar   et 
Menneske  forholder  sig  til  en  Afdød,    saa    er   der  i    dette  Forhold 
kon  Een,  thi  en  Afdød  er  ingen  Virkelighed;  Ingen,  Ingen  kan  saa 
Sodt  gjøre  sig  til  »Ingen«  som  en  Afdød,  thi  han  er  »Ingen«.    Her 
^n  der  altsaa  ikke  være  Tale  om  nogen  Mislighed  for  Iagttagelsen, 
W  bliver  den  Levende  aabenbar,    her  maa    han    vise    sig    ganske 
^m    han   er;    thi   en  Afdød,   ja  det  er  en  underfundig  Mand,  han 
W  ganske  trukket  sig    udenfor,    han    har   ikke   den    mindste  Ind- 
%dclse,    hverken    forstyrrende   eller  hjælpende,    paa  den  Levende, 
'Om  forholder  sig  til  ham.     En  Afdød  er  ingen  virkelig  Gjenstand, 
ban  er  kun  den  Anledning,    som  bestandigt  aabenbarer,    hvad   der 
boer  i  den  Levende,  der  forholder  sig  til  ham,   eller  som    hjælper 
^   at    gjøre    det   aabenbart,    hvorledes   den  Levende  er,   som  ikke 
forholder  sig  til  ham. 

Thi  mod  Afdøde  have  vi  dog  vel  ogsaa  Pligter.  Skulle  vi 
^Iske  de  Mennesker,  vi  see,  da  ogsaa  dem,  vi  have  seet,  men  ikke 
*ljcre  see,  fordi  Døden  tog  dem  bort.  Man  skal  ikke  forstyrre 
^en  Døde  ved  sin  Klagen  og  Skrigen;  man  skal  omgaaes  en  Død, 
^m  man  omgaaes  en  Sovende,  hvem  man  ikke  nænner  at  vække, 
fordi    man    haaber,    at    han    nok   vaagner   af  sig  selv.     »Græd  saa 
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sagteligen  over  en  Død«  thi  han  er  kommen  til  Bo1ighed<«  sigtt 
Sirach  (22,  12);  og  ikke  bedre  veed  jeg  at  betegne  den  sande 
Erindren  end  ved  denne  ^agtelige  Grædea,  der  ikke  tager  tiuikende 
poa  i  Øieblikket  —  og  snart  aflader.  Nei«  man  skal  erindn*  den 
Afdøde,  græde  sagtelig«  men  græde  længe.  Hvor  længe  lader  *ig 
ikke  forud  bestemme,  da  ingen  Erindrende  med  Bestemt  lied  kan 
vide,  hvor  længe  han  ^^kai  vi^rø  adKkiJt  fra  den  Afdode.  Mcii  ihu 
H*it-  kjerligt  erindrer  an  gjøre  nogle  Ord  af  DavttU 

kime,  bTor  der  jo  a  Erindren,    til   sine   »denont 

Forglemraer  Dig,    ^,«r  min    hoire   Haand    mig;   min 

■ge  hænge  ved  r^  i  ikke   ihukommer  Dig,  nair 

jkkc    ophøier  I  erste  Glæde*    —  kan    erindrr 

uaii,  at  Opgaven  ikk  ^trax  den  første  Dag,  mcti  it 

blive  sig  selv  og  dekj  nne  Sindsstemnings    om  maji 

enti,  hvad  der  som  i  en    vis  Sømmeligheds  og  før 

Sikkerhedens  Skyld  ^  fortier    det.     Det   er  ea  Op- 

gave:   og   man    behøver  «  „ave  seet  meget  i  Livet  for  si 

have  seet  nok  ttl  at  forvisse  sig  om,  at  det  godt  kan  behøve  at 
indskærpes,  at  det  er  en  Opgave,  en  PligL  at  erindre  den  Afdode: 
den  ene  til  sig  selv  overladte  menneskelige  Følelses  Uvederlia*flig- 
hed  viser  sig  maaskee  aldrig  slørre  end  netop  i  dette  Forbolii 
Og  do^  er  derfor  jo  ikke  denne  Folelse  usand  eller  dens  heflige 
Udbrud,  det  vil  sige,  man  mener,  hvad  man  siger,  man  mener  *ld 
i  det  ØiebLik  man  siger  det,  men  man  tilfredsstiller  sig  seh  % 
sin  uopt uglede  Følelses  Lidenskab  ved  at  tale  i  Udtryk,  som  for* 
pligtige  saaledes^  at  der  maaskee  sjeldent  er  En.  so  ni  ikke  ved  ^^ 
Senere  gjcir  sit  Første,  skjøndt  det  var  sandt  usandt.  O,  man 
taler  ofte  om,  hvilken  ganske  anden  Betragtning  af  Menneskfli*** 
man  vilde  faac,  hvis  alt  Det  blev  aa  ben  bart.  som  Livet  skjuler 
over  —  ak,  hvis  Doden  vilde  rykke  ud  med  hvad  den  veed  ooi 
de  Levende:  hvilket  forfærdeligt  Bidrag  til  den  Menneskekuntlstak 
der  i  det  mindste  ikke  hgefrem  befordrer  Menneske  kjerlighed' 

Saa    lad    os   da    blandt  Kjcrlighedens  Gjerninger   ikke  gkm^^ 
denne,  ikke  glemme  al  betragte 

den  KlerUghedens  Gjerning   at  erindre  en  Afdød, 

Den   Kjerligbedens  Gjerning  at  erindre    en  Aftlad  ^' 
en  Gjerning  af  den  uegennyttigste  Kjerlighed. 


nogle  Ord  uf  Duvid^  Psulme]  P&.  137,  5-G. 
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Naar  man  vil  forvisse  sig  om,  at  Kjerlighed  er  ganske  uegen- 
nyttig, saa  kan  man  jo  fjerne  enhver  Mulighed  af  Gjengjeld.  Men 
denne  er  just  fjernet  i  Forholdet  til  en  Afdød.  Bliver  da  Kjerlig- 
heden alligevel  ved,  saa  er  den  i  Sandhed  uegennyttig. 

Gjengjelden  i  Forhold  til  Kjerlighed  kan  være  det  meget  For- 
skjellige.     Man  kan  for  den  Sags  Skyld   have   ligefrem   Fordeel   og 
Vinding;  og  det  er  jo  vel  bestandigt  det  Almindelige,  dette  »Heden- 
ske«  »at  elske  dem,   som   kunne  gjøre  Gjengjeld.«     I  denne  Betyd- 
ning er  Gjengjelden    Noget   fra  Kjerligheden    selv    Forskjclligt,    det 
Ueensartede.     Men  der  gives  ogsaa  en  med  Kjcrligheden   eensartet 
Gjengjeld    for    Kjerlighed:    Gjenkjerlighed.     Og   saa   meget  Godt  er 
der  dog  vel  i  det  større  Antal  af  Mennesker,   at  de  i  Reglen    ville 
ansee  denne  Gjengjeld,  Taknemlighedens,  Skjønsomhedens,  Hengiven- 
hedens, kort  Gjenkjerlighedens  Gjengjeld  for    den   betydeligste,   om 
de  maaskee  i  en  anden  Forstand  ikke  ville   indrømme,    at   den    er 
Gjengjeld,     og     derfor    mene,     at    man    ikke    kan     kalde     Kjerlig- 
heden   egennyttig,    forsaavidt    den   eftertragter   denne  Gjengjeld.  — 
Men  den  Døde  gjør  i  ingen  Forstand  Gjengjeld. 

Der  er  i  denne  Henseende  en  Lighed   mellem   det   kjerligt    at 
erindre    en    Afdød    og    Forældres    Kjerlighed    til    Børn.     Forældre 
elske  Børnene  næsten  førend  de  blive  til,  og  længe  førend  de  blive 
sig  bevidste,  altsaa  som  Ikke-værende.    Men  en  Afdød  er  ogsaa  en 
Ukeværende;    og   dette   er  de  to  største  Velgjerninger:    at    give  et 
Meoneske  Livet  og  at   erindre   en  Afdød;    dog    den    første  Kjerlig- 
hedens Gjerning  har  Gjengjeld.     Dersom   der   for   Forældrene   slet 
intet  Haab  var  om,  slet  ingen  Udsigt  til  engang   at   faae  Glæde   af 
Bemene  og  Løn  for  deres  Kjerlighed  —  ja,   der   blev   vel   mangen 
Pader  og  Moder,  som  alligevel  vilde  kjerligt  gjøre  Alt  for  Børnene: 
o>  men   der  var  vist  ogsaa  mangen  Fader  og  Moder,   hvis  Kjerlig- 
^ed  blev  kold.     Det  er  ikke  vor  Mening  hermed  strax  at  ville   er- 
klarc  en  saadan  Fader  eller  Moder  for  ukjerlig,  nei,   men  Kjerlig- 
heden i  dem  var  dog  saa  svag,  eller  Selvkjerligheden  saa  stærk,  at 
^er  behøvedes    dette    glade    Haab,    denne    opmuntrende    Udsigt. 
^g  med  dette  Haab,    denne   Udsigt    har   det  nu  engang  sin  Rigtig- 
*^«d.   Forældrene  kunne  sige  til  hinanden :  »der  ligger  rigtignok  en 
*^ng  Tid  for  vort  lille  Barn,  det  er  mange  Aar;  men  i  al  den  Tid 
kiave  vi  dog  ogsaa  Glæde  af  ham,  og  fremfor  alt  have  vi  det  Haab, 
^t  han  engang   vil   lønne   vor  Kjerlighed,    vil,    om    han    ikke    gjør 
Andet,  til  Gjengjeld  gjøre  os  vor  Alderdom  glad.« 

Den  Afdøde  derimod  gjør  ingen  Gjengjeld.  Den  kjerligt  Erin- 
drende kan  maaskee  ogsaa  sige:  »der  ligger  et  langt  Liv  for  mig, 
indviet  til  Erindring,  men  Udsigten  er  i  det  første  og  i  det  sidste 
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Øieblik  den  samme,  der  er  i  en  vis  Forstand  slet  Intet  til  Hindfr 
for  den  Udsigt,  thi  der  er  slet  ingen  Udsigt  i.  O,  det  er  sbb  baåb- 
løst  i  en  vis  Forstand,  saa  utaknemligt  et  Arbeide«  i  den  Porslaøi 
som  Landmanden  siger  det,  saa  nedslå  aende  en  Besikæfljgel&e  at 
erindre  en  Afdad!  Thi  en  Afdød,  han  voxer  og  triveii  ikke.  som 
Barnet  gjor.  Fremtiden  imode:  en  Afdød  smuldrer  blot  mere  og 
mere  hen  i  den  visse  Undergang.  Ea  Afdød  glæder  ikke  dca 
Erindrende  som  Barnet  glæder  Maderen,  glæder  ham  ikke  som 
Barnet   glsedcr   hende,    *^^^  hendes  Spørgsmaal  hvem  ikt 

elsker  meest,  svarer  »M  døde  elsker  Ingen  raeest  biio 

synes  slet  Ingen  at  c  *    saa    forstemmende,    at  hfl£i 

saaledes    roligt    bliv  ven,    medens  Længselen  eftrr 

ham  tiltager,    saa    I  der  ikke  er  Tanke  om  no^ta 

Forandring  uden  Ojj  ere    og  stærkere!     Vel   samit 

saa  er  han  heller  ik  n  stundom   Barnet    kan   vi&rt, 

han  volder  ikke,    idt-i  d    sin  Vanskel igtiedn,    søvnløs 

Nætter  —  thi»  forundenigi  uur,  utri  gode  Barn  volder  ikke  søvn 
løse  N setter,  og  derimod  en  Afdød,  han  volder  søvnløse  Nætter,  j" 
bedre  han  vnr  O,  men  selv  i  Forhold  til  det  vanskeligste  Byfn 
er  der  dog  Haab  om  og  Udsigt  til  Gjenkjerlighedens  Gjengjeid: 
men  den  Døde  gjør  slet  ingen  Gjengjeid;  hvad  enten  Du  for  hans 
Skyld  er  søvnløs  og  ventende,  eller  Du  ganske  glemmer  ham.  det 
synes  at  være  ham  aldeles  ligegyldigt. 

Dersom  Du  derfor  vil  prøve  Dig  selv,  om  Du  elsker  uegen- 
nyttigt, saa  agt  engang  paa.  hvorledes  Du  forholder  Dig  til  en  Af- 
død. Megen  Kjerlighed,  upaatvivleligt  den  meste,  vilde  vistnok  for 
en  skarpere  Prøvelse  vise  sig  at  være  Selvkjerlighed.  Men  Sagen 
er  den,  i  Kjcrligheds-F'orholdel  mellem  Levende  er  der  dog  gjerne 
Haah  om.  Udsigt  til  Gjengjeid,  idetmindste  til  Gjenkjerlighedens 
Gjengjeid;  og  i  Almindelighed  kommer  Gjengjelden  ogsaa.  Men 
dette  Haab,  denne  Udsigt,  samt  at  dcrpaa  Gjengjelden  kommer, 
gjør,  at  man  ikke  ganske  bestemt  kan  see,  hvad  der  er  Kjcrlighcd 
og  hvad  der  er  Selvkjerlighed,  fordi  man  ikke  ganske  bestemt  kan 
see,  om  Gjengjelden  er  forventet  og  i  hvilken  Forstand.  1  For- 
holdet til  en  Afdod  derimod  er  Iagttagelsen  saa  let.  O,  dersom 
Menneskene  vare  vante  til  at  elske  i  Sandhed  uegennyttigt,  vilde 
man  vist  ogsaa  erindre  de  Afdøde  anderledes  end  man  ordentlig* 
viis  gjør,  naar  den  første,  stundom  temmelig  korte,  Tid  er  forbi,  i 
hvilken  man  da  elsker  de  Afdøde  uordentligt  nok  med  Skrigen  og 
Støien. 

Den   Kjerlighedens  Gjerning  at  erindre  en  Afdod.  er 
en  Gjerning  af  den   frieste   Kjerlighed. 
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For  ret  at  prøve  om  Kjerligheden  er  ganske  fri,  kan  man  jo 
me  alt  Det,  som  paa  nogen  Maade  kunde  afnøde  En  Kjerligheds- 
erningen.  Men  dette  er  netop  borte  i  Forholdet  til  en  Afdød, 
iver  da  Kjerligheden  alligevel  ved,  saa  er  dette  den  frieste  Kjer- 
;hed. 

Hvad  der  kan  afnøde  et  Menneske  Kjerlighedens  Gjerning 
in  være  det  saare  Forskjeilige  og  lader  sig  ikke  saaledes  op- 
gne.  Barnet  skriger,  den  Fattige  trygler,  Enken  bestormer,  Ben- 
net nøder.  Elendigheden  tvinger  og  saaledes  fremdeles.  Men 
den  Kjerlighed  i  Gjerning,  der  saaledes  afnødes,  er  ikke 
mske  fri. 

Jo  stærkere  del  Nødende  er,  jo  mindre  fri  er  Kjerligheden, 
ette  bringe  vi  ogsaa  i  Almindelighed  i  Anslag  betræffende  For- 
Idrcs  Kjerlighed  til  Børn.  Naar  man  ret  vil  skildre  Hjælpeløs- 
ed,  og  skildre  den  i  dens  meest  nødende  Skikkelse,  pleier  man 
i  miode  om  det  spæde  Barn,  der  ligger  i  al  dets  Hjælpeløshed, 
ed  hvilken  det  ligesom  afnøder  Forældrene  Kjerligheden  —  det 
igesom  afnøder,  thi  virkeligt  afnøder  det  jo  kun  de  Forældre 
jerlighed,  som  ikke  ere  hvad  de  burde  være.  Altsaa  det  spæde 
am  i  al  sin  Hjælpeløshed!  Og  dog,  naar  et  Menneske  først 
gger  i  sin  Grav  med  tre  Alen  Jord  over  sig,  da  er  han  mere 
jælpeløs  end  Barnet! 

Men  Barnet  skriger!  Dersom  Barnet  ikke  kunde  skrige  —  ja 
er  blev  vel  mangen  Fader  og  Moder,  som  alligevel  pleiede  det 
led  al  Kjerlighed:  o,  men  der  var  vel  ogsaa  mangen  Fader  og 
loder,  som  saa,  i  det  mindste  mange  Gange,  vilde  glemme  Barnet, 
or  Mening  er  ikke,  strax  derfor  at  kalde  en  saadan  Fader  eller 
loder  ukjerlig;  men  Kjerligheden  i  dem  var  dog  saa  svag,  saa 
-Ivkjeriig,  at  de  behøvede  denne  Paamindelse,  denne  Nøden. 

Den  Døde  derimod,  han  skriger  ikke  som  Barnet,  han  bringer 
tg  ikke  i  Erindring  liig  den  Trængende,  han  trygler  ikke  liig 
iggeren,  han  nøder  ikke  ved  Hensynet,  han  tvinger  Dig  ikke  ved 
ca  synlige  Elendighed,  han  bestormer  Dig  ikke  som  Enken  Dom- 
meren: den  Døde  tier  og  siger  ikke  eet  Ord,  han  bliver  ganske 
^lle,  rører  sig  ikke  af  Stedet  —  og  maaskee  lider  han  heller  ikke 
^odt!  Der  er  Ingen,  som  uleiliger  en  Levende  mindre  end  en 
^død,  og  Ingen,  hvem  det  for  en  Levende  er  lettere  at  undgaae 
•id  en  Afdød.  Du  kan  sætte  Dit  Barn  ud  hos  Fremmede  for  ikke 
^  høre  dets  Skrigen,    Du  kan  negte  Dig  hjemme    for    at    undgaae 


som  Enken  Dommeren]  Luc.   18,  2—3. 
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Tiggerens  Tryglen,  Du  kan  gaae  forklædt  omkriog  for  at  tngea 
skal  kjende  Dig:  kort  Du  kan  I  Forholdet  tit  Lerende 
mange  Farsiglighcdsmidler.  som  dog  maaskee  ikke  ganske 
sikkre  Dig,  men  i  ForJioldet  til  en  Afdød  beiiøver  Du  ikke  den 
mindste  Forsigtigtied^  og  Du  er  dog  ganske  sikker  Dersom  No{^ 
er  saaledes  til  Sinds,  dersom  det  passer  bedst  ind  i  Kans  Kram  al 
blive  den  Døde  qvit  *"  ^"*  *^  w*ii**^  ^^^  j^g^  han,  aldeles  tiptJ* 
talt  og  uden  at  vorde  i*  logetsom  helst  Sogsmaal  bbft 

kold    saa    noget    nær  ik    som    den  Dctde  er  bleven 

kold.     Naar    han    bl  s    Sk^'ld    (og    for    den    Do^jai 

Skyld  er  det  da  ikkf"  le  lidt  i  Avisen  paa  Begn?^ 

sesdagen,  naar  han  t  vise  den  Afdøde  den  sldsli 

vEre  —  for  en  Skan  ,  han  for  den  Sags  Skyl4  I« 

af  den  Døde  Uge  op  ke  i  hans  aabne  øine.  thi  de 

ere  nu  lukkede.     E  ligt,    slet   ingen  Rettigheder  i 

Livet;  der  er  Ingen  ir  med  det  at  gjøre^   o|d  £^4 

erindrer  en  Afdød,  ingen  uvrigneu,  der  blander  sig  ind  I  dette 
Forhold,  som  dog  stundom  i  Forholdet  mellem  Forseldre  og  Bent 
—  ng  den  Dode  gjor  saa  vist  selv  intet  Skridt  for  paa  aogw 
Maade  at  uleilige  eller  tvinge.  —  Vil  Du  derfor  prøve,  om  Do 
elsker  frit,  saa  agt  engang  paa,  hvorledes  Du  i  Tidens  Længde 
forholder  Dig  til  en  Afdod. 

Dersom  det  ikke  synles  saa  spøgende  ^hvad  det  dog  visseligeB 
ikke  er  uden  for  Den,  der  ikke  veed  hvad  det  Alvorlige  er.  si» 
vilde  jeg  sige.  al  man  som  Indskrifl  over  Porten  Ul  de  Død« 
Have  kunde  sætte  »her  nodes  ikke*  eller  >hos  os  nødes  ikke«.  Oi 
dog.  jeg  vil  nok  sigt  det,  jeg  vil  ogsaa  nok  have  sagt  deL  og  ogsw 
nok  vedslaae  al  have  sagt  det;  thi  jeg  har  tænkt  for  meget  ovcf 
Døden  til  ikke  at  vide,  at  Den,  som  ikke  veed,  til  Opv^ekkelse  ^tJ 
at  mærke,  at  benytte  den  Underfundighed,  al  den  Dybsmdeb 
Skaikagtighed,  som  ligger  i  Døden,  hitn  kan  netop  ikke  tale  al^^ 
ligt  om  dejin  Doden  er  ikke  alvorlig  paa  samme  Maade  som  rf** 
Evige  er.  Til  Dødens  Alvor  hører  just  det  besynderligt  Opvsrt' 
kende,  denne  en  dytjsindig  Spots  Med  lyden,  som,  løsreven  fra  dd 
Eviges  Tanke,  er  en  tom  ofte  en  Fræk  Spøg,  men  med  det  Evi^ 
Tanke  er  netop  hvad  den  sknl  være,  og  yderst  forskjellig  fra  å/^ 
fade  Alvorlighed,  der  mindst  af  Alt  fanger  og  rutnmer  en  Tsnt*^ 
der  har  den  Spænding,  som   Dødens 

O,  der  tales  i  Verden  saa  meget  om,  at  Kjerlighed  maa  v*Jt 
fri;  at  man  ikke  kan  elske,  saa  snarl  der  er  den  mindste  TnH- 
at  man  i  Henseende  til  Kjerlighed  slet  ikke  maa  nodes:  du  *f^ 
saa    lad    os    da    see,    naar   det   kommer  til  Stykket   hvorledes  d^ 
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ir  sig  med  den  frie  Kjerlighed  —  hvorledes  de  Afdøde  erindres 
srlighed;  thi  en  Afdød  nøder  En  slet  ikke.  Ja,  i  Skilsmissens 
lik,  naar  man  ikke  kan  undvære  den  Afdøde,  da  skriges  der. 
lette  den  saa  meget  omtalte  fri  Kjerlighed,  er  dette  Kjerlighed 
en  Afdøde?  Og  derpaa,  lidt  efter  lidt,  eflerhaanden  som  den 
de  smuldrer  hen,  saa  smuldrer  ogsaa  Erindringen  hen  mellem 
rene,  man  veed  ikke,  hvor  den  bliver  af;  man  bliver  lidt  efter 
fri  for  denne  —  svære  Erindring.  Men  saaledes  at  blive  fri, 
et  den  frie  Kjerlighed,  er  det  Kjerlighed  til  den  Afdøde?  Ord- 
get  siger  jo:  ude  af  Øie,  ude  af  Tanke.  Og  det  kan  man  altid 
;  sikker  paa,  at  et  Ordsprog  siger  sandt  om  hvordan  det  gaaer 
Verden;  noget  Andet  er,  at  ethvert  Ordsprog,  christeligt  for- 
st, er  usandt. 

Hvis  det  var  sandt  alt  Det,  der  siges  om  at  elske  frit,  det  er, 
det  skete,  hvis  det  udførtes,  hvis  Menneskene  vare  vante  til 
Iske  saaledes,  saa  vilde  Menneskene  ogsaa  elske  de  Afdøde 
Tiedes  end  de  gjøre.  Men  Sagen  er,  at  i  Forhold  til  anden 
neskelig  Kjerlighed  er  der  som  oftest  noget  Nødende,  om  ikke 
ii  saa  det  daglige  Syn  og  Vanen,  og  derfor  kan  man  ikke  be- 
it  see,  hvorvidt  det  er  Kjerligheden,  som  frit  holder  sin  Gjen- 
d  fast,  eller  det  er  Gjenstanden,  der  paa  een  eller  anden  Maade 
mde  hjælper  til.  Men  i  Forholdet  til  en  Afdød  bliver  Alt 
inbart.  Her  er  intet,  slet  intet  Nødende.  Derimod  har  den 
lige  Erindren  af  en  Afdød  at  værge  sig  mod  Virkeligheden  om 
at  den  ikke  ved  nye  og  nye  Indtryk  faaer  ganske  Magt  til  at 
ette  Erindringen ;  og  har  at  værge  sig  mod  Tiden :  kort,  den 
at  værge  om  sin  Frihed  i  at  erindre  mod  Det,  som  vil  nøde 
til  at  glemme.  Og  Tidens  Magt  er  stor.  Man  mærker  det 
skee  ikke  i  Tiden,  fordi  Tiden  listigt  lister  Lidt  fra  En  ad 
gen;  man  vil  maaskee  først  ret  faae  det  at  vide  i  Evigheden, 
'  man  skal  til  om  igjen  og  baglænds  at  see  efter,  hvad  det  var 
i  ved  Hjsélp  af  Tiden  og  de  40  Aar  har  faaet  viklet  sammen. 
Tiden  er  en  farlig  Magt;  det  lader  sig  i  Tiden  saa  let  gjøre  at 
i^ndc  forfra,  og  saa  at  glemme,  hvor  det  var  man  slap.  Naar 
or  En  begynder  endog  blot  at  læse  en  meget  stor  Bog,  og  ikke 
troer  paa  sin  Hukommelse,  saa  lægger  han  Mærker:  o,  men 
r  ofte  glemmer  ikke  et  Menneske  i  Forhold  til  sit  hele  Liv  at 
;e  Mærker  for  ret  at  kunne  lægge  Mærke!  Og  nu  i  Aarenes 
*  at  skulle  erindre  en  Afdød  —  ak,  medens  han  slet  Intet  gjør 
at  hjælpe  En,  snarere,  hvis  han  gjør  Noget,  eller  ved  slet  Intet 
døre,  gjør  Alt  for  at  vise  En,  hvor  ligegyldig  han  er  derved! 
dlertid    vinke  Livets   mangfoldige  Opfordringer   ad    En,    de  Le* 


il  I  Kil  og  Hige:  kuiti   til  ds,  vi  vUlt*  haldr  jiT  Dig.  Hen 

Lj         IC    aetim^id,    ha  li    ka«    ikke    vinke,    forsaavidl   det   i?Uers  var 

ls  Ønske    han    kaci  ikke  viakr,    han  kan  slet  Intet  gjørc  for  si 

gslc    DS    til    sig,    han    kan    ikkr   røre  en  Finger  han  Ugger  og 

smuhlrer  hen   —   hvor  let  far  i-i  vels  ag  Øiebhkkets  Mngler  al  ovir 

vinde  en  saadan  Afmægtig!     i\    der    er    dog  Ingen    saa    hj^Tlpdiw 

en    Afdød,    medeni)    han    tillige  i  sin   Hjælpeloshed    utH'tin^rt 

h«r  det  atter  mindste  Nac''*"'^^'    Og  derfor  er  ingen  KjerHghe^l 

om    den    Kjerlighed^    tt]i  der    erindrer    en   Afdød  - 

-»Hndre  ti  am   er  noget  a  end  i  den    første  Tid  ikke  *1 


,  mmc  ham 

^m^         u  KJ  er!  i  g  II  ede  ns  GJ 
♦  rning  af  den  trofa^iii 

r    ret  al   pro  ve,    om 
man  jo  Ijerne  alt  i>et,  h^ 
A        ie    hjælpe    ham    tit    at   Vf^i 


g  at  erindre  en  Afded  f ^ , 

Kjerlighed. 

den  i  et  Menneske  er  iratéé 

>jenstanden  kumle  pn»  noK^l 

fast.     Men  all  l>ette  er  netop  I 


Dorie  i  Forholdet  til  en  Afdød,    der  ingen   virkelig  GJenst^^nd  er 
Dersom  da   Kjerligheden  vedbliver,  er  denne  den  trofasteste. 

Ikke  sjeldenl  er  der  Tale  om  Mangel  paa  Trofasthed  i  Kje^ 
lighed  mellem  Menneskene.  Sa^i  giver  da  den  Ene  den  Andeo 
Skylden  og  siger  >det  var  ikke  mig.  der  forundreile  mig,  del  ^'if 
ham,  drr  fonmclrcde  sig«  Godt.  Og  hvad  saa  videre?  Blev  s« 
Du  uforandret?  -Nei,  del  var  jt>  naturligt  og  en  Selvfølge,  at  jei 
ogsaa  forandrede  mig«  Vi  ville  nu  lier  ikke  oplyse,  hvor  meoiogs- 
lost  det  er  med  denne  formeentUge  Selvfølge,  ved  hvilken  >ifl 
følger  nf  sig  selv,  al  jeg  furnndrer  mig,  fordi  en  Anden  forandrer 
sig  Nei,  vi  tale  om  Forholdet  lil  en  Afdod,  og  her  kan  der  dt^ 
vel  ikke  være  Tiile  om.  at  det  var  den  Afdode.  der  fonandrcdf 
sig.  Indtræder  der  en  Foriindring  i  delte  Forhold,  maa  det  vserf 
mig.  der  har  forandret  mig.  Vil  Dn  derfor  pro  ve,  om  Do  elsker 
trofast,  saa  agt  engang  paa.  hvorledes  Du  forholder  Dig  lil  eo 
Afdod 

Men   Sagen   er  den:  det  er  sandel  i  gen   en   vanskelig  Opgave,  »1    \ 
l>evare  sig  selv    uforandrel  i  Tiden,    og    tillige    er    Sagen    deo,  at 
Menneskene,   mere  end  de  elske  t»aade  Levende  og  Døde,    elske  at 
bedrage  sig  selv   i   alletiaande   Indbildning.     O,    hvor    Mangen   lever 
ikke  lien  i  den  faste  Overbeviisning,    som   han    lurde    doe    paa,  at 
hvis  den  Anden  ikke  havde  forandret  sig,    skulde    han  ogsaa  vær^ 
bleven  uforandret      Men  er  det  da  saa,    er   da    virkeligen  hver  ea 
Levende  i   Forlioldet  lil   en  Afdod    aldeles    uforandret^      O,    i    iolet 
Forhold  er  niaaskee  Forandringen  saa  mærkelig,    saa    stor,    som  i 
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melleni  en  Levende  og  en  Afdød  —  medens  den  Afdøde  dog 
ke  er  Den,  som  forandrer  sig. 

4aar  tvende  Levende  holde  sammen  i  Kjerlighed,  holder  den 
)aa  den  Anden,  og  Sammenholdet  paa  dem  Begge.  Men  med 
kfdøde  er  intet  Sammenhold  muligt.  I  det  første  Øleblik  efter 
han  maaskee  endnu  siges  at  holde  paa  En,  en  Affølge  af 
lenholdet,  og  derfor  er  det  ogsaa  det  hyppigste  Tilfælde, 
Imindelige,  at  han  erindres  i  denne  Tid.     I  Tidens   Løb  der- 

holder  han  ikke  paa  den  Levende;  og  Forholdet  ophører, 
den  Levende  ikke  holder  paa  ham.  Men  hvad  er  Trofasthed  ? 
st  Trofasthed,  at  en  Anden  holder  paa  mig? 
^aar  da  Døden  sætter  Skilsmisse  mellem  Tvende,  saa  tager 
iflerlevende  —  Trofaste  paa  i  det  første  Øieblik  »han  skal 
;  glemme  den  Afdøde«.  O,  hvor  uforsigtigt;  thi  sandeligen, 
død  er  en  listig  Mand  at  tale  med,  kun  at  hans  List  ikke  er 
Dens,  om  hvem  det  siges,  »ham  tager  man  ikke  igjen  hvor 
sætter  ham,«  thi  den  Dødes  List  bestaaer  netop  i,  at  man 
faaer  ham  bort  igjen  derfra,  hvor  man  satte  ham.  Man 
s  ofte  til  at  troe,  at  Menneskene  have  den  Forestilling,  at 
til  en  Afdød  kan  sige  saa  omtrent  hvad   man   vil,  i  Betragt- 

af,  at  han  jo  er  død.  Intet  hører  og  Intet  svarer.  Og  dog, 
ag  Dig  af  Alt  meest  iagt  for  hvad  Du  siger  til  en  Afdød.  Du 
naaskee  ganske  roligt  sige  til  en  Levende  »Dig  skal  jeg  aldrig 
ae«.  Og  naar  saa  nogle  Aar  er  gaaet,  saa  have  I  forhaabent- 
begge  lykkeligt  og  vel  glemt  det  Hele  —  det  vil  idetmindste 
det  sjeldnere  Tilfælde,  at  Du  skulde  være  uheldig  nok  til  at 
!  paa  en  mindre  Glemsom.     Men  tag  Dig  iagt  for  enhver  Af- 

Thi  den  Døde,  han  er  en  afsluttet  og  bestemt  Mand,  han 
Ice  som  vi  Andre  endnu  paa  Eventyr,  i  hvilke  vi  kunne  op- 
nange  snurrige  Begivenheder,  og  sytten  Gange  glemme  hvad 
ve  sagt.  Naar  Du  til  en  Afdød  siger:  »Dig  skal  jeg  aldrig 
ne«,  saa  er  det,  som  svarede  han:  »godt;  vær  forvisset  om, 
kal  aldrig  glemme  at  Du  har  sagt  det«.  Og  om  end  alle 
jvende  ville  forsikkre  Dig,  at  han  har  glemt  det:  af  den  Dødes 

skal  Du  aldrig  faae  det  at  høre.  Nei,  han  gaaer  til  Sit  — 
han  forandres  ikke.  Du  skal  ikke  til  en  Afdød  kunne  sige, 
t  var  ham,  der  var  bleven  ældre,  og  at  dette  forklarer  Dit 
i  rede  Forhold  til  ham  —  thi  en  Afdød  bliver  ikke  ældre, 
kal  ikke  til  en  Afdød  kunne  sige,  at  det  var  ham,  der  i 
s  Løb  blev  kold  —  thi  han  er  ikke  bleven  koldere  end  han 
la  Du  var  saa  varm;  ei  heller,  at  det  var  ham,  der  var 
1    styggere,    hvorfor    Du   ikke   kunde   elske   ham  mere  —  thi 
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hnD  er  ikke  væsentUgen  bleven  styggere  end  da  han  var  et  smukt 
Lijg,  hvilket  dog  ikke  egner  sig  som  Gjenstand  for  Elskov;  d 
heller,  at  det  var  ham,  der  har  indladt  sig  med  Andre  —  thi  en 
Afdød  indlader  sig  ikke  med  Andre.  Nei.  hvad  enten  Du  nu  vil 
begj'nde  igjen.  hvor  i  slap,  eller  Du  ikke  vil:  en  Afdød  begynder 
med  den  punktligste  NøiagUghed  lige  der  igjen,  hvor  I  slap,  Tbi 
en  Afdød  er,  skjondt  man  ikke  seer  det  paa  ham,  en  stærk  Maad; 
han  har  Uforandreth*"**"«^  ^ifm-pifB  Oi^  ^^  Afdød  er  en  stolt  Mand. 
Har  Du  ikke  lagt  >  Stolte   netop  i  Forholdet  til 

Den,  han   foragter  r^^  ;  meest  paa  ikke   at   lade  sig 

mærke  med  Noget,  uforandret    at    lade   ganske 

som  Ingenting,  for  t  overgive  den  Foragtede  til  at 

synke  dybere  og  dy.  )en»  hvem    den  Stolte   bolder 

at    gjor    han    velvJ  >aa  Uretten,  paa  Vildfarelsen, 

for  derved  nemlig  »l  det  Rette,     O,  men  en  hfåetå 

—  hvo  formaaer  stolt  ntet  at   lade  sig  mærke  med 

selv  om  han  foragter  en  Levenae,  aer  glemmer  ham  og  Afskeds* 
Ordet  —  en  Åtdød  gjør  jo  endog  Alt,  tor  at  bringe  sig  selv  ! 
Glemsel!  Den  Døde  kommer  ikke  til  Dig  og  minder  Dig;  han 
seer  ikke  paa  Dig  i  Forbigaaende;  Du  møder  ham  aldrig;  og  hvis 
Du  mødte  ham  og  saae  ham,  i  hans  Miner  er  der  intet  Uvilkaar- 
ligt,  som  mod  hans  Villie  kunde  forraade  hvad  han  mener  og 
dommer  om  Dig,  thi  en  Død  har  sit  Ansigt  i  sin  Magt.  Sande- 
ligen  vi  skulle  vel  vogte  os  for  paa  Digterviis  at  mane  Døde 
frem  for  at  bringe  sig  i  Erindring:  det  Frygteligste  er  netop,  at 
den  Afdøde  slet  Intet  lader  sig  mærke  med.  Frygt  derfor  den  Af- 
døde, frygt  hans  Snildhed,  frygt  hans  Bestemthed,  frygt  hans 
Styrke,  frygt  hans  Stolthed!  Men  elsker  Du  ham,  da  erindre  D" 
ham  kjerligt,  og  Du  har  ingen  Grund  til  at  frygte;  Du  skal  af  den 
Afdøde,  og  netop  af  ham  som  Afdød,  lære  den  Snildhed  i  Tanken. 
den  Bestemthed  i  Udtrykket,  den  Styrke  i  Uforandrethed,  den 
Stolthed  i  Livet,  som  Du  af  intet  Menneske,  ikke  det  mægtigst 
begavede,  vilde  kunne  lære  saaledes. 

Den  Afdøde  forandrer  sig  ikke,  der  er  ikke  Tanke  om  nogen 
Undskyldnings  Mulighed  ved  at  skyde  Skylden  paa  ham;  han  er 
altsaa  trofast.  Ja  det  er  sandt;  men  han  er  ingen  Virkelighed,  og 
han  gjør  derfor  Intet,  slet  Intet  for  at  holde  paa  Dig,  kun  han 
forandres  ikke.  Indtræder  da  Forandringen  i  Forholdet  mellero 
en  Levende  og  en  Død,  saa  er  det  dog  vel  klart,  at  det  raaa  være 
den  Levende,  der  har  forandret  sig.  Indtræder  derimod  ingen 
Forandring,  saa  er  det  den  Levende,  der  i  Sandhed  har  værel 
trofast,  trofast  i  kjerligt  at  erindre  ham  —  ak,    medens   han    Intel 
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kunde  gjøre  for  at  holde  paa  Dig,  ak,  medens  han  gi  orde  Alt,  som 
for  at  lade,  at  han  ganske  havde  glemt  Dig,  og  hvad  Du  havde 
sagt  til  ham.  Thi  ikke  Den,  der  virkeligen  har  glemt,  hvad  man 
har  sagt  til  ham,  kan  udtrykke  bestemtere,  at  det  er  glemt,  at  det 
hele  Forhold  til  ham,  den  hele  Sag  med  ham  er  glemt,  end  den 
Afdøde  gjør  det. 

Den  Kjerlighedens  Gjerning  at  erindre  en  Afdød  er  saaledes 
en  Gjerning  af  den  uegennyttigste,  den  frieste,  den  trofasteste  Kjer- 
lighed. Saa  gaae  da  hen  og  udøv  den;  erindre  den  Afdøde,  og 
lær  just  derved  at  elske  de  Levende  uegennyttigt,  frit,  trofast.  I 
Forholdet  til  en  Afdød  har  Du  Maalestokken,  hvorpaa  Du  kan 
prøve  Dig  selv.  Den,  som  bruger  denne  Maalestok,  han  skal  med 
Lethed  kunne  forkorte  de  meest  forviklede  Forholds  Vidtløftighed, 
og  han  skal  lære  at  væmmes  ved  al  den  Masse  af  Undskyldninger, 
Virkeligheden  ellers  strax  har  ved  Haanden,  for  at  oplyse,  at  det 
er  den  Anden,  som  er  egennyttig,  den  Anden,  som  selv  er  Skyld 
1  at  han  glemmes,  fordi  han  ikke  bringer  sig  i  Erindring,  den 
Anden,  som  er  troløs.  Erindre  den  Afdøde,  saa  har  Du,  foruden 
den  Velsignelse,  der  er  uadskillelig  fra  denne  Kjerlighedens  Gjer- 
ning, tillige  den  bedste  Veiledning  til  at  forstaae  Livet  rigtigt:  at 
det  er  Pligt  at  elske  de  Mennesker,  vi  ikke  see,  men  ogsaa  dem  vi 
scc.  Pligten  at  elske  de  Mennesker  vi  see  kan  ikke  ophøre,  fordi 
l^eo  skiller  dem  fra  os,  thi  Pligten  er  evig;  men  altsaa  kan 
Pligten  mod  de  Afdøde  heller  ikke  skille  de  Medlevende  saaledes 
fni  os,  at  disse  ikke  blive  Gjenstand  for  vor  Kjerlighed. 
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Den  I^erli^ht 


.A, 


'  at  anprise  Kjer  lighed 


sige  det  er  in|*en  Kunst,  men  at  gjore  det*.  Dette  f r  eo 
ordsproglig  Bemærkning,  som  ogsaa  er  ganske  s»nd^  naar  man  for- 
nufligviis  undtager  de  Tilfælde  og  Forhold,  hvor  Kunsten  virkeliS 
er  »at  sige  det*.  Thi  det  var  jo  besynderligt,  om  Nogen  vilde 
negte,  at  Digterens  Kunst  netop  er  >at  sige  det«,  da  dog  vel  itk( 
Enhver  kan  si^u  Det,  som  Digteren  siger  sa  åledes,  at  han  netop 
derved  viser  sig  at  va^re  [>igter  Tildeels  gj ælder  delte  ogsaa  os 
Talerens   Kunst. 

Men  i  Henseende  ti!  Kjerlighed  fælder  det  hverken  \Mteh 
eller  ganske,  iit  Kunsten  er  at  sige  del,  eller  at  del  at  kunoe  si|^ 
det  paa  nogen  Maade  væsen  ti  igen  er  betinget  ved  Begavethedfos 
Tilfældighed.  Jusl  derfor  er  del  saa  opbyggeligt  al  tale  om  Kjer- 
lighed,  fordi  man  bestandig  maa  betænke  og  sige  til  sig  selv:  ^drt 
kan  Enhver,  eller  del  burde  Enhver  kunne«  -  medens  del  var  efl 
underlig  Tale,  at  Enhver  er  eller  kunde  være  Digter,  Kjerlighe^lfo? 
som  overvinder  alle  Forskjelligheder,  sora  loser  alle  Baand  for  il 
binde  Alle  i  Kjerlighedens,  maa  naturligviis  kjerligt  passe  paa,  at  Iwr 
ikke  pludseligen  en  egen  Art  Fors  kj  el  lighed  splidagtig  gjor  sig  gjeldendci 

Fordi  detle  forholder  sig  saaledes,  fordi  det  ingen  iKuQst««'' 
at  anprise  Kjerlighed,  just  derfor  er  det  en  Gjerning  at  gjcjre  Jfl- 
thi  »Kunst«  forholder  sig  til  Begavethedens  Tilfældighed,  Gjerning 
forholder  sig  til  det  Almene-Mcnneskelige.  Saa  kan  da  Ordsprog^ 
paa  en  egen  Maade  finde  sin  Anvendelse.  Hvis  saaledes  En  i  ** 
flygtig  henkastet  Bemærkning,    i  et  Hast  værks- Forslag  ^biiilket  ts*r 


f  'yoes  at  behage  disse  Tider)  vilde  sige,  »det  var  godt  om  Nogen 
P^atog  sig  at  anprise  Kjerlighed «,  saa  maatte  man  svare,  »at  sige 
^^t  er  ingen  Kunst,  men  at  gjøre  det«  —  og  det  uagtet  »at  gjøre 
^^t«  i  denne  Forbindelse  vilde  betyde  at  sige  det,  hvad  der  dog, 
*^iii  viist  er  blevet,  i  Forhold  til  Kjerlighed  ingen  Kunst  er:  saa 
^ct  altsaa  er  Kunsten  og  dog  ingen  Kunst,  men  en  Gjerning.  Gjer- 
Aingen  er  da  at  paatage  sig  Årbeidet  ved  at  udføre  en  saadan  An- 
I^^Priisoiog  af  Kjerlighed,  hvortil  baade  kræves  Tid  og  Flid.  Dersom 
[det  var  en  Kunst  at  anprise  Kjerlighed  var  Forholdet  ikke  saa- 
jkdes.  Thi  i  Forholdet  til  en  Kunst  er  det  sandeligen  ikke  Enhver 
"  et  at  øve  den,  selv  om  han  vil  anvende  Tiden  og  Fliden,  vil 
atage  sig  Årbeidet.  Kjerlighed  derimod,  o,  den  er  ikke  som 
[Kansten,  misundelig  paa  sig  selv,  og  derfor  kun  Faa  skjenket. 
itohver,  der  vil  have  Kjerlighed,  ham  gives  den,  og  vil  han  paa- 
|^{e  sig  Årbeidet  med  at  anprise  den,  da  skal  det  ogsaa  lykkes  ham. 
Saa  lad  os  nu  betragte 

Den  Kjerlighedens  Gjerning  at  anprise  Kjerlighed. 

Det  er  en  Gjerning,   og  naturligviis  en  Gjerning  af  Kjerlighed, 

det  kan   kun   gjøres  i  Kjerlighed,   nærmere  bestemmet  i  Sand- 

jerlighed.      Vi   ville   stræbe   at  tydeliggjøre,    hvorledes   denne 

ug  maa  udføres. 

Den   Gjerning   at    anprise   Kjerlighed    maa   indefter 

Jeres  i  Selvfornegtelse. 

Naar   det  at  anprise  Kjerlighed   skal   gjøres   tilgavns,   da  maa 
i  lang  Tid  holde  ud  at  tænke  een  Tanke,   holde   det  ud  med 
aandeligt  forstaaet,   strengeste  Afholdenhed   i   Forhold   til   alt 
irtct.  Fremmed,  Uvedkommende,  Forstyrrende,   holde  det  ud 
den  punktligste  og  lydigste  Forsagelse  af  enhver  anden  Tanke. 
dette  er  meget  anstrengende.    Ad  den  Vei  at  gaae  fra  Mening 
t Sammenhæng,  fra  Forstanden  er  let  nok;  og  det  vil  ogsaa  blive 
Idet,    hvis    det  Ene,    som    beskæftiger,    er   en    enkelt    endelig 
ing,  ikke  een  uendelig  Tanke.   Men  er  det  ogsaa,  hvad  der 
og  bevarer  Forstanden,   een  Tanke,   det  er   dog  meget  an- 
nde.     At   tænke   een  Tanke,   altsaa,   med  Retningen   indefter 
fra   al  Adspredelse,  i  Stigen    fra  Maaned    til  Maaned  at  gjøre 
i  Haand  stærkere  og  stærkere,  der  strammer  Tænkningens  Streng, 
saa,   fra   den   anden  Side,  i  Stigen    at  lære  bestandigt  lydigere. 
Klandigt    ydmygere   at   gjøre   den    Haand   lettere  og  smidigere  i 
^et,  den  Haand,  med  hvilken  der  hvert  Secund,  hvis  fornødent 
aanlde  gjøres,  kan  etØieblik  mindskes  og  lindres  ved  Stramningen, 
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altsaa  med  stigende  Lidenskab  at  gribe  fastere  og  rastere,  siklim 
og  sikkrere,  og  meå  voxende  Ydmyghed  al  kunnen  hvis  et  Øiebltk 
fo  modent  gjordes,  give  lettere  og  lettere  Slip:  det  er  meget  anstriff- 
gende.  Og  dog  kan  det  ikke  blive  skjnlt  for  En,  at  dette  er  éet 
Fornødne,  ei  heller  kan  det  blive  skjult  for  En,  ora  man  gjor  dd; 
thi  oaar  mon  kun  tænker  een  Tanke  er  Retoingen  indefter 

Eet  er  det  jo  at  tænke  saaledes,  at  Ens  Opmærksomhed  bfr 
standigt  blot  er  udefter,  j  Retning  af  Gjenstanden,  som  er  noget 
Udvortes;  et  Ånde  s  vendt  i  at  tænkéf  at  man  t^ 

standigt   i    hvert   Øjey  selv  bevidst,    sig  sin  Tiistaod 

under   Tænkninger  hvorledes    det    gaaer    til   i  Bo 

selv     under    Tænk  ud     del    Sidste    er    væscntiigeo 

at    tænke,    det    ei  [nsigtighed;     det     første    er  ro 

uklar  Tænkning,    f  Modsigelse,    at   Det,   der  tatii 

kende    klarer   Ånd  Grund    er    uklart.      En  saadin 

Tænker    forklarer  g  Andet,    og    see,    han  forslJ^<r 

sig  Ikke  selv;  han  gjor  i  t\eMEihu5<^u  udefter  mod  Gjenstanden  maa^ 
skee  en  meget  grundig  Brug  af  sine  naturlige  Evner,  men  i  M-  i 
ningen  indefter  en  meget  overnadisk,  og  derfor  bliver  al  haos  1 
Tænkning,  hvor  grundig  den  end  synes,  dog  i  Grunden  overfladisk 
Men  naar  Gjenstanden  for  Ens  Tænkning  er  i  udvortes  Forsland 
vidtløftig,  eller  naar  man  forvandler  Det,  hvorover  man  tænker,  til 
en  lærd  Gjenstand,  eller  naar  man  springer  fra  een  Gjenstand  til 
en  anden,  saa  opdager  man  ikke  denne  sidste  Mislighed:  at  der  til 
Grund  for  al  Klarheden  ligger  en  Uklarhed,  istedetfor,  at  sand  Klar- 
hed ene  kan  være  i  Gjennemsigtighed.  Naar  man  derimod  kan 
tænker  een  Tanke,  saa  har  man  ingen  udvortes  Gjenstand,  saa  har 
man  Retningen  indefter  i  Selvfordybelse,  saa  maa  man  gjøre  Op- 
dagelsen betræffende  sin  egen  indre  Tilstand;  og  denne  Opdagelse 
er  først  meget  ydmygende.  Det  forholder  sig  ikke  paa  samme 
Maade  med  Menneske-Aandens  Kræfter,  som  med  Legemets  Kræfier. 
Dersom  En  arbeider  over  sine  legemlige  Kræfter,  ja,  saa  er  haD 
sprengt,  og  dermed  er  Intet  vundet.  Men  dersom  En  ikke,  just  ved 
at  vælge  Retningen  indefter,  overarbeider  sin  Aands  Kræfter  som 
saadanne,  opdager  han  slet  ikke,  eller  han  opdager  ikke  i  dyberf 
Forstand,  at  Gud  er  til;  og  naar  saa  er,  har  han  jo  tabt  det  Vi^ 
tigste,  eller  det  Vigtigste  er  væsentligen  undgaaet  ham.  I  Legemets 
Kraft  som  saadan  ligger  der  nemlig  intet  Selvisk,  men  i  Mennesk^ 
Aanden  som  saadan  ligger  der  en  Selviskhed,  der  maa  knækkes, 
hvis  Guds-Forholdet  i  Sandhed  skal  vindes.  Dette  maa  nu  Deo, 
der  kun  tænker  een  Tanke,  erfare,  han  maa  opleve,  at  den  Stands- 
ning indtræder,    hvori  det  er  som  fratoges  Alt  ham,    han  maa  for 
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søge  den  Livsfare,  i  hvilken  det  gjælder  om  at  tabe  Livet  for  at 
Tiode  det.  Det  er  ad  den  Vei  han  skal  frem,  hvis  han  skal  bringe 
noget  Dybere  for  Dagen;  springer  han  fra  i  denne  Vanskelighed, 
saa  bliver  hans  Tænkning  overfladisk  —  uagtet  det  jo  rigtignok  i 
disse  kløgtige  Tider  er  blevet  antaget  saadan  mellem  Mand  og  Mand, 
uden  dog  at  spørge  sig  for  hos  Gud  eller  det  Evige,  at  saadan 
Anstrengelse  behøves  ikke,  ja,   at  den  er  Overspændthed.     Nu,  det 

.  forstaaer  sig,  den  behøves   heller  ikke  for  at  have  det  mageligt  i 
et  tankeløst  Liv,   eller  for  at  tilfredsstille  sine  Samtidige  ved  den 

.  beundrede   Fuldendthed,    der  til    Punkt  og  Prikke  er  ganske   som 
alle  de  Andre.    Men  vist  er  det  alligevel,  uden  at  forsøges  i  denne 

*  Vanskelighed  og  uden  denne  Anstrengelse  bliver  Ens  Tænkning 
overfladisk.  Thi  aandelig  forstaaet  gjælder  det,  at  just  da,  naar  et 
Menneske  har  overarbeidet  sin  Aands  Kraft  som  saadan,  da  og  først 
da  kan  han  blive  et  Redskab;  han  vil  fra  det  Øieblik  af,  hvis  han 
oprigtigt  og  troende  holder  ud,  faae  de  bedste  Kræfter;  men  det 
er  ikke  hans  egne,  han  har  dem  i  Selvfornegtelse.  —  O,  jeg 
ned  ikke  til  hvem  jeg  taler  betræflende  Dette,  hvorvidt  der  er 
Nogen,  som  bekymres  om  Sligt;  men  dette  veed  jeg,  at  der  har 
levet  Saadanne,  og  dette  veed  jeg,  at  netop  De,  der  tilgavns  have 
anpriist  Kjerlighed,  have  været  velbefarne  og  heelbefarne  Folk  i 
disse  nu  tildeels  næsten  ubekjendte  Farvande.  Og  for  dem  kan  jeg 
jo  skrive,  trøstende  mig  ved  det  skjønneOrd:  »Skriv !t  »For hvem?« 
»For  de  Afdøde,  for  dem.  Du  har  elsket  i  en  Fortidit  —  og  i  at 
elske  dem  vil  jeg  jo  ogsaa  træfle  sammen  med  de  Kjereste  blandt 
de  Medlevende. 

Naar  man  kun  tænker  een  Tanke,  maa  man  i  Forhold  til  det 
at  tænke  opdage  Selvfornegtelsen,  og  det  er  Selvfornegtelsen,  der 
opdager,  at  Gud  er  til.  Just  dette  bliver  nu  Modsigelsen  i  Salighed 
og  i  Forfærdelse:  at  have  en  Almægtig  til  sin  Medarbeider.  Thi 
en  Almægtig  kan  ikke  være  Din,  et  Menneskes,  Medarbeider,  uden 
at  dette  betyder,  at  Du  slet  Intet  forraaaer;  og  paa  den  anden 
Side,  naar  han  er  Din  Medhjælper,  saa  kan  Du  formaae  Alt.  Det 
Anstrengende  er,  at  det  er  en  Modsigelse  eller  paa  een  Gang,  saa 
Du  ikke  oplever  det  Ene  idag  det  Andet  iraorgen;  og  det  An- 
strengende er,  at  denne  Modsigelse  ikke  er  Noget,  Du  engang 
imellem  maa  blive  Dig  bevidst,  men  er  Noget,  Du  i  ethvert  Øieblik 
maa  blive  Dig  bevidst.  I  samme  Øieblik  det  er,  som  formaaede  Du 


det  skjønne  Ord:   »Skriv!  c  osv.]    Herders  silmmtl.  Werke.     Zur  schOnen 
Lileratur  und  Kunst.     16.  Th.     1829.  S.  114. 
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AU  —  og  en  selvisk  Tanke  vil  snige  sig  frem,  som  var  det  Dig. 
der  formaaede  det,  i  samme  Øieblik  kan  Alt  være  tabt  for  Dig:  og 
i  samme  Ølebktk  den  selviske  Tanke  overgiver  sig^  kan  Dti  igjeo 
have  Alt  Men  Gud  sees  ikke;  og  altsaa  Idet  Gud  bruger  detlc 
Redskab^  livortil  Mennesket  gjorde  sig  selv  i  Sehforoegtelse,  seer 
det  ud,  som  var  det  Redskabet,  der  formaaede  Alt,  og  del  frister 
Hedskabet  selv  at  forstaae  det  saaledes  —  indtil  han  saa  igjen 
Intet  formaaer  Vanskeligt  allerede  at  arbeide  sammen  med  el 
andet  Menneske,  o,  meu  ^'  ^-w^:j^  lammen  med  den  Almægtige! 
Ja,  det  er  let  nok  i  en  tb  i   hvad  formaaer  han  ikke, 

saa  kau  jeg  jo  lade  hi  'anskeligheden  er  derfor  jusl 

at  jeg  skal  arbeide  i  I  Andet  saa  ved  bestandigt  at 

forstaae,  at  jeg  slet  ivad  ikke  forstaaes  een  Ganji 

for  alle.  Og  dette  er  taae,  at  forstaae  det  ikke  t  del 

Øieblik,  da  man  vir  aaer^    naar  man  er  syg^  uop- 

lagt, men  at  forstaae  u  da  man  tilsyneladende  for- 

maaer Alt.     Der  ef  c  tigt  som  en  Tanke,   og  tutél, 

der  kommer  saa  heftigt  paa  nn  som  en  Tanke,  naar  den  komratr 
paa  En;  og  nu  paa  Tankens  Hav,  paa  de  »70,000  Favnes  Dyb«  - 
inden  man  lærer,  naar  Nattens  Tid  kommer  at  kunne  slumre 
roligt  fra  Tankerne  i  Tillid  til,  at  Gud,  som  er  Kjerlighed,  har 
dem  i  Overflod,  og  at  kunne  vaagne  tillidsfuld  op  til  Tankerne, 
forvisset  om,  at  Gud  ikke  har  sovet!  Den  mægtige  Keiser  i  Østen 
havde  en  Tjener,  som  mindede  ham  dagligt  om  et  bestemt  Fore- 
tagende: men  at  et  ringe  Menneske  maa  vende  Forholdet  om  og 
sige  til  Gud,  den  Almægtige,  5  husk  mig  nu  endeligen  paa  Det  og 
Det;«  og  at  Gud  saa  gjør  det!  Er  dette  ikke  til  at  tabe  Forstanden 
over,  at  et  Menneske  skal  have  Lov  til  at  sove  trygt  og  sødt,  naar 
han  blot  siger  til  Gud,  altsaa  som  Keiseren  til  Tjeneren:  husk  mig 
endelig  paa  Det  og  Det!  Men  da  er  igjen  denne  Almægtige  saa  nid- 
kjer paa  sig  selv,  at  blot  et  selvisk  Ord  i  denne  dumdristige  Fri- 
hed, som  han  tillader,  saa  er  Alt  tabt,  saa  husker  Gud  ikke  blot 
ikke  Det  og  Det,  men  det  er,  som  vilde  han  aldrig  glemme  Det  og 
Det,  det  Forskyldte.  Nei,  saa  er  det  jo  dog  langt  sikkrere,  at  for- 
maae  lidt  mindre,  og  saa,  paa  almindelig  menneskelig  Viis,  indbilde 
sig,  at  man  er  vis  paa,  at  man  formaaer  det,  det  er  langt  sikkrere 
end  dette  Anstrengende:  ganske  egentligen  og  bogstaveligen  Intet 
at  formaae,  og  derimod  i  en  vis  uegentlig  Forstand  ligesom  at  for- 
maae  Alt. 

Dog  kun  i  Selvfornegtelse  kan  et  Menneske  tilgavns  anprise 
Kjerlighed;  thi  Gud  er  Kjerlighed,  og  kun  i  Selvfornegtelse  kan  et 
Menneske  holde  Gud  fast.     Hvad  et  Menneske  af  sig  selv  veed  om 
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vjerlighed  er  meget  overfladisk,  af  Gud  maa  han  faae  det  Dybere 
\i  vide,  det  er,  han  maa  i  Selvfornegtelse  blive,  hvad  ethvert  Men- 
neske kan  blive  (thi  Selvfornegtelse  er  i  Forhold  til  det  Ålmeen- 
Menneskelige  og  saaledes  forskjellig  fra  den  særlige  Kaldelse  og 
Udvælgelse)  et  Redskab  for  Gud.  Saa  kan  ethvert  Menneske  faae 
Mt  at  vide  om  Kjerlighed,  ligesom  jo  ethvert  Menneske  kan  faae 
at  vide,  at  han  er,  hvad  ethvert  Menneske  er,  elsket  af  Gud.  For- 
skjellen  er  blot,  at  Nogle  forekommer  (hvad  der  da  ikke  synes  mig 
saa  forunderligt)  denne  Tanke  mere  end  tilstrækkelig  selv  for  det 
længste  Liv,  saa  de  endnu  i  det  halvQerdsindstyvende  Åar  ikke 
mene  at  have  forundret  sig  nok  derover,  og  Andre  derimod  fore- 
kommer (hvad  der  synes  mig  saare  besynderligt  og  beklageligt) 
denne  Tanke  saa  ubetydelig,  da  det  at  være  elsket  af  Gud  jo  ikke 
er  mere  end  hvad  ethvert  Menneske  er  —  som  var  det  derfor 
mindre. 

*  Kun  i  Selvfornegtelse  kan  et  Menneske  tilgavns  anprise  Kjer- 
lighed. Ingen  Digter  kan  gjøre  det.  Digteren  kan  synge  om  Elskov 
og  Venskab,  hvad  der  er  det  sjeldne  Fortrin  at  kunne,  men  »Dig- 
terene kan  ikke  anprise  Kjerlighed.  Thi  for  Digteren  er  dog  For- 
lioldet  til  den  ham  begeistrende  Åand  som  en  Spøg,  Paakaldelsen 
^f  dens  Bistand  som  en  Spøg  (og  dette  skulde  vel  svare  til  Selv- 
^ornegtelsen  og  Bønnen),  hans  Naturbegavethed  derimod  det  Afgjø- 
"ende,  og  Udbyttet  af  Forholdet  til  den  begeistrende  Aand  ham 
hovedsagen,  det  er  Digtet,  Digter-Frembringelsen,  som  jo  er  Ud- 
byttet Men  for  Den,  der  skal  anprise  Kjerlighed  (hvad  da  Enhver 
^an,  dette  er  intet  Fortrin)  bør  Selvfornegtelsens  Forhold  til  Gud, 
Her  det  i  Selvfornegtelse  at  forholde  sig  til  Gud  være  Alt,  være 
alvoren;  det,  om  Frembringelsen  bliver  færdig  eller  ikke,  en  Spøg, 
*et  er,  Guds-Forholdet  selv  bør  være  ham  vigtigere  end  Udbyttet. 
^g  det  er  i  Selvfornegtelsen  hans  ganske  alvorlige  Overbeviisning, 
t  det  er  Gud,  som  hjælper  ham. 

O,  dersom  et  Menneske  i  Selvfornegtelse  ret  kunde  skaffe  alle 
^ndsebedrag  bort,  som  formaaede  han  Noget,  ret  kunde  forstaae, 
t  ban  selv  slet  Intet  formaaer,  det  er,  dersom  et  Menneske  ret 
unde  vinde  Selvfornegtelsens  Seier,  og  da  til  Seieren  føie  Selvfor- 
'egtelsens  Triumph,  i  Sandhed  og  oprigtigt  at  finde  hele  sin  Salig- 
ted i  dette  selv  slet  Intet  at  formaae:  hvor  skulde  et  saadant 
ienneske  kunne  vidunderligt  tale  om  Kjerlighed!  Thi  i  Selvforneg- 
elsens  yderste  Anstrengelse,  i  denne  al  den  egne  Krafts  Besvimen 
'g  Daanen  at  være  salig,  at  føle  sig  salig,  hvad  er  det  Andet  end 
Sandhed  at  elske  Gud?  Men  Gud  er  Kjerlighed.  Hvo  skulde  da 
*edre  kunne   anprise   Kjerlighed   end  Den,   som   i   Sandhed  elsker 
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Gud ;  thi  han   rorholder  sig  jo  paa  åen  eneste  rigtige  Maade  lil  m 
GjensUnd;  han  forholder  sig  lil  Gud  og  i  Sandhed  elskende. 

Dette  er  indefter  Betingelsen  eller  Maaden  paa  hvilkeo  dd  il 
anprise  Kjerlighed  maa  gjøres.  At  udføre  det  har  nalurligviii  iiQ 
Løn  i  sig  se\\\  om  det  ogsaa  derhos  har  dette  Formaal,  v^  i1 
anprise  Kjerlighed,  saavidt  man  formaaer^  at  vinde  Menoeskeae  ioi 
den,  at  gj«re  dem  ret  opmærksomme  paa  hvad  der  i  ForligeligM 
er  forundt  ethvert  Menneske,  det  Høieste  nemlig.  Thi  Den,  der  an- 
priser Kunst  og  Videnskab,  han  sætler  dog  de  Begavedes  og  Ikk^ 
begavedes  Splid  imellem  Menneskene.  Men  Den,  der  anpriser  Kjf^ 
lighed,  han  forliger  Alle,  ikke  i  en  fælles  Armod,  ei  heller  i  « 
fælles  Middelmaadlghed,  men  i  det  Høiestes  Fællesskab. 

Den  GJerning  at  anprise  Kjer  lighed  maa  udefter 
gjøres  i  opoffrende  Uegennj^tttghed. 

Ved  Selvfornegtelse  vinder  et  Menneske  at  kunne  være  BéJ' 
skabet,  idel  han  indefter  gjør  sig  selv  til  Intet  for  Gud;  ved  opof' 
frende  Uegennyttigbed  gjør  han  sig  ndefter  til  Intel,  til  en  unyHi( 
Tjener:  indefter  bliver  han  ikke  sig  selv  vigtig,  thi  han  er  lotd- 
udefter  t>liver  ban  heller  ikke  sig  selv  vigtig,  thi  han  er  Int^' 
han  er  Intet  for  Gud  —  og  han  glemmer  ikke,  at  han  er  for  Gud. 
hvor  han  er.  Ak,  det  kan  jo  skee,  at  et  Menneske  griber  feil  i  ^^^ 
sidste  Øieblik,  at  han,  i  Sandhed  ydmyg  for  Gud,  dog  idet  hac 
henvender  sig  til  Menneskene  bliver  stolt  af  hvad  han  forraaaer 
Det  er  da  en  Sammenligningens  Fristelse,  der  bliver  hans  F^W 
Han  forstod,  at  han  ikke  kunde  sammenligne  sig  med  Gud,  fo> 
ham  blev  han  sig  bevidst  som  et  Intet;  men  i  Sammenligning  met 
Menneskene  syntes  han  sig  dog  at  være  Noget.  Det  vil  sige,  har 
glemte  Selvfornegtelsen,  han  hildedes  i  ét  Sandsebedrag,  som  vai 
han  kun  i  enkelte  Timer  for  Gud,  ligesom  man  i  en  enkelt  Tinw 
besøger  den  kongelige  Majestæt.  Hvilken  sørgelig  Forvirring!  Th 
i  Forholdet  til  el  Mennt^ske  lader  del  sig  rigtignok  gjt*re  al  lak 
anderledes  med  ham  i  hans  Nærværelse  og  underledes  om  ham  > 
hans  Fraværelse^  men  skuUie  det  lade  sig  gjøre  at  tale  om  Gud  ^ 
i  hans  Fraværelse?  Forstå  aes  Dette  rigtigt,  saa  er  den  ojMjlhtiiiJ 
Uegennyttighed  Eet  og  det  Samme  som  Selvfornegtelsen.  Det 
dog  ogsaa  va*re  den  forfærdeligste  Modsigelse,  om  Nog^  liH 
herske  over  Andre  —  ved  at  anprise  Kjerlighed-  —  Saikél^l 
den  opoffrende  TegennytHghed  i  en  %is  Forstand,  Inddlcr 
forstaaet,  en  Selvfølge  af  Selvfornegtelse  eller  Eet  med  SdT 
teisen. 

Men  udefter  er  den  opolTrende  UegecmyliJgljrd  ftn 
Kjerlighed    i    Sand  bed    skal  anprises;    Og  daitø  i^ 
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af  Kjerlighed  at  ville  anprise  Kjerlighed  i  Sandhedskjerlighed.  Man 
kan  let  nok  skaffe  sig  jordiske  Fordele  og,  hvad  der  er  allersørge- 
ligst, vinde  Menneskenes  Bifald  ved  at  forkynde  allehaande  Bedrag. 
Men  sandeligen  det  er  ikke  kjerligt.  Thi  det  Modsatte  er  kjerligt: 
i  Kjerlighed  til  det  Sande  og  til  Menneskene  at  ville  bringe  ethvert 
Offer  for  at  forkynde  det  Sande,  og  derimod  ikke  at  ville  offre  det 
Mindste  af  det  Sande. 

Det  Sande  maa  væsentligen  betragtes  som  stridende  i  denne 
Verden;  saa  god  har  Verden  aldrig  været,  og  saa  god  bliver  den 
aldrig,  at  de  Fleste  ville  det  Sande,  eller  have  den  sande  Forestil- 
ling derom,  saa  dets  Forkyndelse  altsaa  strax  raaatte  vinde  Alles 
Bifald.  Nei,  Den,  der  vil  forkynde  noget  Sandt  i  Sandhed,  han  maa 
forberede  sig  paa  en  anden  Maade  end  ved  Hjælp  af  en  saadan 
bedaarende  Forventning,  han  maa  være  villig  til  væsentligen  at  give 
Afkald  paa  Øieblikket.  Vel  siger,  selv  en  Apostel,  at  han  stræber  >at 
▼inde  Menneskene«,  dog  med  det  Tilføiende,  >men  for  Gud  ere  vi 
aal)enbare«.  Saa  er  der  da  mindst  af  Alt  i  disse  Ord  Tanke  om 
denne  selviske  eller  feige,  frygtagtige  Higen  efter  at  vinde  Menne- 
skenes Bifald  —  som  var  det  Menneskenes  Bifald,  der  afgjorde,  om 
Noget  er  sandt  eller  ikke.  Nei,  for  Gud  er  Apostelen  aabenbar, 
idet  han  søger  at  vinde  Menneskene;  han  vil  altsaa  ikke  vinde 
dem  for  sig,  men  for  Sandheden.  Saasnart  han  seer,  at  han  kan 
Tinde  dem  saaledes,  at  de  blive  ham  hengivne,  men  misforstaae 
barn,  forvanske  hans  Lære,  saa  vil  han  strax  støde  dem  fra  sig  — 
for  at  vinde  dem.  Han  vil  altsaa  ikke  vinde  dem  for  selv  at  have 
Fordeel  deraf,  men  han  vil  med  enhver  Opoffrelse,  altsaa  ogsaa 
med  Opoffrelse  af  deres  Bifald,  vinde  dem  for  det  Sande  —  dersom 
det  kan  lykkes  ham;  det  er  Det,  han  vil.  Derfor  siger  den  samme 
Apostel  et  andetsteds  (1.  Thess.  2,  4.  5.  6.)  »saaledes  tale  vi,  ikke 
•om  vi  ville  behaøe  Menneskene,  men  Gud  Vi  nmaikkes  ikke  med 
iniigreTutc  t^riJ,  *.'i  heiler  med  Paaskud  lor  bjerrighed,  vi  sogtc  o^ 
Me  Mre  af  Mennesker,  hverken  af  Eder  eller  af  Andre,  enddog 
li  kande  have  været  Eder  til  Byrde  som  Christi  Apostle«.  Hvor 
inges  Opoffrelse  er  ikke  heri  indeholdt!  Han  har  ikke  søgt  nogen 
Fortlcc-l,  ikke  iaA|^M|tf  b#tjiii>  poH  iitk^  forsaavjdt  han  med  Bette 
kuadi^  buve  fo^l^^^HBflJlMiftli  Apostel;  han  har  givet  Afkald 

Hengivenbed:  Torarmet  har  han 
|leres  Spot:  og  alt  Det  har  han 
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gt  at  AlU  om  det  saa  var  at  sætU*  Livet  til  ved  m  blive 

uviiatet,  !  I  xinåe  Menneskene;  thi  det  er  jo  netop  j  $^\m\^ 
ofTreIsc  og  uegennyttighed  at  forsage  atle  oleblikkelige  Midler,  ved 
hvilke  man  vinder  ØiebJikket  —  og  laber  Sandheden.  Grundficstit 
ved  det  Evige  staaer  Apostelen;  det  er  ham,  der  ved  det  Evfgfs 
Kræfter  i  Selvopoffrelse  vil  vinde  Menneskene;  det  er  ikke  Aposif- 
len,  der  for  at  holde  sig  selv  trænger  tit  dem,  og  derfor  gHber 
det  første  det  bedste,  del  tdøgtigste  Middel  for  at  vinde  dem  - 
ikke  for  al  vinde  Sr    '"^"^""    "  '"i   dertil  kan  ikke  bruges  s<i* 

e  Midler, 

Og  nu  i  disse  kden  er   ikke  Uegennyttighed. 

se  Tider   da  L.  jore  Alt  øieblikkeligt  og  del 

ijeDiikkelige  til  Alt!  te  Alt  for  at  g}øre  Øiehlikket 

i       ver  mægtigt  son  [tigt  over  det  Evtge,  over  dd 

gjøres    ikke  Øieblikket   saa    selvtiirreds  i 

mu   fornem  Uvr  rg   det  Evige^   saa  indbtMsl;  i 

orm  en  ti  ig  Besid  de)  s  saa   overmodigt    i   den  Fore- 

stilling selv  at  være  Uptinderen  ai  det  Sande!  Hvor  maogeD  Bedrf 
har  ikke  ijøiel  sig  for  Øieblikkets  Magt  og  derved  gjort  Oiebiikkrt  i 
end  værre;  thi  just  Den,  der  var  en  Bedre,  naar  han  svagt  eller 
selvisk  giver  efter,  da  maa  han  netop  i  Øieblikkets  Larmen  soge 
Glemsel  for  sit  Fald,  han  maa  nu  arbeide  af  al  Magt  for  at  gjore 
Øieblikket  end  mere  opblæst.  Ak,  Tænkernes  Tid  sjmes  at  være 
forbi!  Den  stille  Taalraod,  den  ydmyge  og  lydige  Langsomhed,  den 
hoimodige  Forsagelse  af  oieblikkelig  Virkning,  den  Uendelighedens 
Afstand  fra  Øieblikket,  den  sin  Tanke  og  sin  Gud  hengivne  Kjer- 
lighed,  som  er  fornoden  for  at  tænke  een  Tanke:  den  synes  at 
forsvinde,  den  er  næsten  ifærd  med  at  blive  Menneskene  en  Latter- 
lighed. >  Mennesket  en  atter  blevet  »Alts  Maal«  og  aldeles  i  Oie- 
blikkets  Forstand.  Al  Meddelelse  skal  indrettes  paa  at  komme  be- 
lejligt i  et  let  Flyveskrift,  eller  understottes  af  Usandhed  paa 
Usandhed.  Ja,  det  er  jo,  som  maatte  tilsidst  al  Meddelelse  indrettes 
til  at  kunne  foredrages  i  hoiest  en  Time  paa  en  Forsamling,  der 
igjen  spilder  den  ene  halve  Time  med  Bifalds  og  Mishags  Stoien 
og  i  den  anden  halve  Time  er  for  fortumlet  til  at  kunne  samle 
Tankerne.  Og  dog  eftertragtes  dette  som  det  Hoieste.  Børnene  op- 
drages til  at  betragte  dette  som  det  Høieste:  at  blive  bort  og  at 
blive    beundret    i    en  Time.     Saaledes  nedsættes  Myntfoden  paa  det 


»Mennesket  er  Alts   Maal«]    Prolagoras' Grundsætning,   smlgn.   Noten  4.  Bd 
S.   205. 


at  være  Menneske.  Der  er  ikke  mere  Tale  om  det  Høieste,  om  at 
behage  Gud,  som  Apostelen  siger,  ei  heller  om  at  tækkes  hine 
Herlige,  der  have  levet  i  en  Fortid,  ei  heller  om  at  tækkes  de  faa 
FortræfTelige,  der  leve  samtidigen  med  En :  nei,  at  tilfredsstille  i  en 
Time  en  Forsamling  af  de  første  de  bedste  sammenløbne  Menne- 
sker, som  selv  atter  hverken  have  havt  Tid  eller  Leilighed  til  at 
tsnke  over  det  Sande,  og  altsaa  kræve  Overfladiskhed  og  halve 
Tanker,  hvis  de  skulle  lønne  med  Bifald :  dette  er  det  Eftertragtede. 
—  Det  vil  sige,  for  dog  nogenlunde  at  finde  det  værd  at  eftertragte, 
hjælper  man  med  lidt  Usandhed,  man  bilder  hinanden  ind,  at  disse 
Forsamlede  ere  lutter  Vise,  at  enhver  Forsamling  bestaaer  af  lutter 
Vise.  Det  er  ganske  som  det  var  paa  Socrates  Tid,  efter  hvad  An- 
klageren oplyste:  »Alle  forstode  at  undervise  de  unge  Mennesker, 
der  var  kun  een  Eneste,  som  ikke  forstod  det  —  det  var  Socratest, 
saaledes  er  i  vor  Tid  »Alle c  de  Vise,  der  er  kun  hist  og  her  en 
^kelt  Een,  som  er  en  Daare.  Saa  nær  er  Verden  ved  at  have 
Haaet  Fuldkommenheden,  at  nu  er  »Alle«  de  Vise;  dersom  de  en- 
kelte Særlinger  og  Daarer  ikke  var,  saa  vilde  Verden  være  aldeles 
fokikommen.  Under  alt  Dette  sidder  Gud  ligesom  og  venter  i  Him- 
inelen.  Ingen  længes  bort  fra  denne  Øieblikkets  Larmen  og  Støien 
for  at  finde  den  Stilhed,  hvori  Gud  boer;  medens  Menneske  be- 
^tudrer  Menneske,  og  beundrer  ham  —  fordi  han  er  ganske  som 
^  de  Andre,  længes  Ingen  efter  den  Eensomhed,  hvori  man  til- 
beder Gud;  Ingen  forsmaaer  dette  godtkjøbs  Aflad  fra  det  Høieste 
i  Længsel  efter  Evighedens  Maalestok!  —  Saa  vigtigt  er  Øieblikket 
blevet  sig  selv.  Saa  fornøden  er  derfor  opofTrende  Uegennyttighed. 
^1  st  jeg  kunde  fremstille  en  saadan  i  Sandhed  uegennyttig  Skik- 
kelse! Men  dertil  er  her  ikke  Stedet,  hvor  Talen  egentligen  er  om 
^n  Gjerning  at  anprise  Kjerlighed  —  og  derfor  her  et  andet 
^Qske:  gid  Øieblikket,  hvis  han  fremstilledes,  dog  havde  Tid  til  at 
betragte  ham! 

Men  hvad  der  gjælder  for  al  Sandhedskjerlighed  i  Forhold  til 
Bieblikket,  det  gjælder  ogsaa  betræffende  det,  sandt  at  anprise 
Kjeriighed.  Førend  man  med  sin  Anpriisning  af  Kjerlighed  søger 
^t  vinde  Øieblikkets  Bifald,  maa  man  dog  vel  først  forvisse  sig  om, 
brorvidt  Øieblikket  har  den  sande  Forestilling  om  Kjerlighed.  Har 
da  Øieblikket,  som  det  nu  er,  eller  kan  Øieblikket  nogensinde  have 
den  sande  Forestilling  om  hvad  Kjerlighed  er?  Nei,  umuligt.  Kjer- 
lighed    i   Øieblikkets    eller    det   Øieblikkeliges    Forstand    er    nemlig 
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hverken  mere  eller  mi  tid  re  end  Selvkjerlighed,  Åltsaa  er  det  seh^ 
kjerligt  at  tale  saalede^  om  Kjerlighed,  og  selvkjeriigt  at  vimit 
dette  Bifald.  Den  sande  Kjerlighed  er  Selvforneglclsens,  Men  hvad 
er  Selvfornegtelse?  Det  er  netop  at  opgive  Øjeblikket  og  det  Øje- 
blikkelige. Men  saa  er  det  jo  aldeles  umuligt  at  vinde  Øiebtikk^b 
Bifald  —  ved  en  sand  Tale  om  den  Kjerlighed,  der  netop  er  den 
sande  ved  at  opgive  Øieblikket.  Det  er  umuligt,  det  er  sa»  umuligl^ 
at  den  Talende^  hvis  da  ellers  Sandheden  er  ham  vigtigere  end 
Øieblikkets  Bifald,  skylder  selv  at  gjore  opmærksom  paa  Misfor^ 
staaelsen^  forsaavidt  han  skulde  slumpe  til  at  vinde  ØiebUkketi 
Bifald.  Af  det  her  Udviklede  sees  ogsaa  lei,  at  den  Slutning  ingen- 
lunde er  rigtig,  der  uden  videre  slutter:  Den,  som  anpriser  KjerUg^ 
hed,  maa  selv  være  eller  blive  elsket  —  i  en  Verden,  der  koiv 
fæstede  Den,  som  var  Kjerligheden,  i  en  Verden,  der  forfulgte  flg 
udryddede  saa  mange  Kjerlighedens  Vidner. 

Og  have  end  Forholdene  i  denne  Henseende  forandret  sig, 
selv  om  det  ikke  mere  gaaer  til  den  Yderlighed  og  Afg[jørel5e,  it 
Sandhedens  Vidner  maae  ofTre  Liv  og  Blod:  væsentllgen  er  dog 
Verden  ikke  bleven  bedre,  den  er  kun  bleven  mindre  lidenskabelig 
og  mere  smaalig.  Det  derfor  hvad  Verden  saadan  i  Almindelighed 
kalder  at  være  elskværdig,  det  vil  naturligviis  Evigheden  ansee  for 
noget  Lastværdigt  og  Strafværdigt.  En  saadan  hvad  man  kalder 
elskværdig  Mand,  det  er  en  Mand,  der  for  Alt  passer  paa  ikke  al 
tage  sig  Evighedens  eller  Guds  Fordringen  til  en  væsentlig  og  væ- 
sentlig anstrenget  Tilværelse  for  nær.  Den  elskværdige  Mand,  han 
veed  Beskeed  om  alle  mulige  Undskyldninger  og  Udflugter  og  Klog- 
skabsregler, om  at  tinge  og  prutte  og  slaae  af;  og  saa  er  han 
kjerlig  nok  til  at  overlade  Andre  lidt  af  sin  Klogskab,  ved  hvis 
Hjælp  man  derpaa  selv  indretter  sit  Liv  fordeelagtigt,  let  og  be- 
qverat.  I  den  Elskværdiges  Selskab  linder  man  sig  saa  tryg,  saa 
behagelig;  det  falder  En  aldrig  ind  i  Anledning  af  ham  at  koname 
til  at  tænke  paa,  at  der  er  noget  Evigt  til,  eller  hvilken  Fordring 
dette  har  til  ethvert  Menneskes  Liv,  eller  at  det  Evige  ligger  En 
saa  nær,  at  Fordringen  kunde  angaae  den  Dag  idag.  Dette  er  det 
Elskværdige.  Men  Den  er  uelskværdig,  der,  uden  at  fordre  Noget 
af  Andre,  ved  strengt  og  for  Alvor  at  fordre  Meget  af  sig  selv,  dog 
minder  om,  at  en  saadan  Fordring  er  til.  I  Selskab  med  ham  tage 
Undskyldningerne  og  Udflugterne  sig  mindre  godt  ud,  det  Hele 
man  lever  for  faaer  en  uheldig  Belysning;  man  kan  i  Selskab  med 
ham  ikke  ret  faae  sin  Magelighed,  end  mindre,  at  han  ved  timeligt 
eller  vel  endog  ved  gemytligt-gudeligt  Aflad  hjælper  En  Magelig- 
hedens Puder  tilrette.    Men  hvad  er  denne  Elskværdighed?  Den  er 
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Forræderie  mod  det  Evige.  Det  er  derfor,  at  Timeligheden  synes 
saa  godt  om  den.  Og  det  er  derfor,  at  Verden  altid  forarges  over 
de  Ord,  >at  Kjerlighed  til  Gud  er  Had  til  Verden t.  Naar  nemlig 
Evighedens  Fordring  ret  gjøres  gjældende,  saa  seer  det  ud  som 
hadede  et  saadant  Menneske  Alt,  hvad  de  fleste  Mennesker  leve 
for.  Hvor  forstyrrende  derfor,  hvor  sært,  hvor  uelskværdigt!  Hvor 
elskværdigt  derimod  og  hvor  kjerligt  at  bestyrke  og  hjælpe  Men- 
neskene i  deres  elskede  Vildfarelse.  Men  er  det  da  Kjerlighed  at 
bedrage  Menneskene;  er  det  derfor  vist,  at  det  er  Kjerlighed,  fordi 
de  Bedragne  ansee  det  for  Kjerlighed,  fordi  de  takke  Bedrageren 
som  var  han  deres  største  Velgjører;  er  det  Kjerlighed  at  elske  i 
et  Bedrag  og  at  blive  gjenelsket  i  et  Bedrag?  Jeg  troede,  at  Kjer- 
Ughed  var:  i  at  meddele  det  Sande  personligt  at  ville  bringe  ethvert 
Offer,  men  ikke  at  ville  oflre  det  Mindste  af  Sandheden. 

Dog,  selv  om  vi  ville  glemme  Virkeligheden,  glemme  hvorledes 
^'erden  er,  og  digterisk  forlægge  hele  Forholdet  ind  i  Indbildnin- 
gens Verden:  det  ligger  i  Sagens  egen  Natur,  at  der  i  Forholdet 
■Dellem  Menneske  og  Menneske  fordres  Uegennyttighed  for 
^ndt  at  anprise  Kjerlighed.  Lad  os  vove  et  saadant  digterisk  For- 
leg, hvor  vi  slet  Intet  have  med  den  virkelige  Verden  at  skaffe, 
^eo  kun  i  Tanke-Fjernheden  gjennemgaae  den  Tanke,  at  anprise 
løjerlighed.  Skulde  der,  digterisk  forstaaet,  af  et  Menneske  tales 
^Dske  sandt  om  den  sande  Kjerlighed,  saa  er  et  Dobbelt  for- 
^edent:  Taleren  maa  gjøre  sig  selv  til  den  Selvkjerlige, 
^g  Talens  Indhold  maa  være,  om  det  at  elske  den 
^-elskelige  Gjenstand.  Men  naar  saa  er,  er  det  umuligt  at 
^ve  nogen  Fordeel  af  at  anprise  Kjerlighed;  thi  Fordeel  deraf 
^n  man  kun  have,  naar  enten  Taleren  bliver  anseet  for  den 
Sjerlige,  eller  Talens  Indhold  er  det  Indyndende,  om  at  elske  den 
-Ukelige  Gjenstand.  Og  naar  det  er  umuligt  at  have  nogen  Fordeel 
^f  at  anprise  Kjerlighed,  saa  er  det  jo  uegennyttigt  at  gjøre  det.  — 
^  hiin  Oldtidens  eenfoldige  Vise,  som  af  Alle  vidste  skjønnest  at 
^le  om  den  Kjerlighed,  der  elsker  det  Skjønne  og  den  Skjønne, 
Um  var,  ja  han  var  den  styggeste  Mand  i  hele  Folket,  den  styg- 
teste Mand  i  det  skjønneste  Folk.  Man  skulde  nu  troe,  at  Dette 
Haatte  have  afskrækket  ham  fra  at  tale  om  den  Kjerlighed,  der 
-Isker  det  Skjønne  —  man  undgaaer  jo  dog  gjerne  at  tale  om 
Strikken  i  hængt  Mands  Huus,  og  selv  de  Skjønne  undgaae  gjerne 
den  paafaldende  Stygges  Nærværelse  at  tale  om  Skjønhed,  end- 
lige  den  Stygge  selv.  Men  nei,  han  var  sær  og  besynderlig  nok  til 
iost  at  finde  Dette  tiltalende  og  begeistrende,  altsaa  sær  og  besyn- 
derlig Dok  til  at  bringe  sig  selv  i  den  ufordeelagtigste  Stilling,  der 
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var  mulig.  Thi,  naar  han  da  talte  om  det  Skjønae,  oaar  h»n  I 
Tankens  og  Talens  Længsel  efter  det  Skjønne  r^v  Tilhøreren  bel 
—  og  denne  nu  tilfældigviis  kom  til  at  see  paa  ham:  saa  bl^v  b«it 
Jo  end  een  Gang  saa  styg,  som  ha  o  allerede  van  han,  der  allen*i)i 
var  den  styggeste  Mand  i  Folket.  Jo  mere  han  talte,  jo  skjonaéft 
han  talte  om  Skjonheden,  desto  styggere  blev  han  selv  v«i  Moi- 
sætningen.  Det  maa  dog  have  været  en  Særling,  denne  Vise,  huti 
maa  ikke  blot  have  været  deo  styggeste,  men  tillige  den  sæmll 
Mand  i  hele  Folket :  eller  hvad  kan  have  bestemt  ham  ?  Jeg  tænker, 
at  dersom  han  blot  havde  havt  en  skjøn  Na^e  (bvad  haa  ikkd 
havde,  udpeget  ogsaa  derved  paa  fa  Id  ende  blandt  Grækerne,  *oii 
alle  havde  skjonne  Næserl,  saa  havde  han  ikke  villet  tale  eet  trne^t^ 
Ord  om  at  elske  det  Skjonne,  det  vilde  have  været  ham  itatni  tf. 
Frygt  for,  at  Nogen  skulde  troe,  at  han  talte  om  sig  selv,  dier 
dog  om  sin  skjonne  Næse;  det  vilde  have  hed  rovet  ha  os  .Ub4 
som  besveeg  han  Talens  Gjenstand,  Skjonheden,  om  hvilkea  haff 
talte^  ved  at  henlede  nogen  Opmærksomhed  paa  sin  Skjonhed  Men 
i  Tilhd  til  selv  at  være  den  Styggeste  meente  han  med  en  god 
Samvittighed  at  kunne  sige  Alt.  Alt,  Alt  til  Skjonheden*?  Priis,  u^l^fl 
at  have  mindste  Fordeel  deraf,  han  som  blot  derved  blev  styggere 
og  styggere.  Dog  den  Kjerlighed,  der  elsker  det  Skjonne,  er  ikke 
den  sande  Kjerlighed,  der  er  Selvfornegtelsens  Kjerlighed.  I  For- 
hold til  den  maa  nu  Taleren,  hvis  Alt  skal  være  i  sin  Orden  og 
digterisk  fuldendt,  gjøre  sig  selv  til  den  Selvkjerlige.  At  anprise 
Selvfornegtelsens  Kjerlighed  og  saa  selv  at  ville  være  den  Kjerlige. 
det  er,  ja  det  er  Mangel  paa  Selvfornegtelse.  Naar  Taleren  ikke  er 
den  Selvkjerlige,  saa  bliver  han  ogsaa  let  usikker  eller  usand;  ban 
vil  enten  fristes  til  selv  at  have  Fordeel  af  Anpriisningen,  hvilket 
er  at  besvige  Gjenstanden,  eller  han  vil  geraade  i  en  Slags  For- 
legenhed, saa  han  end  ikke  tør  sige  Alt,  om  hvor  herlig  denne 
Kjerlighed  er,  af  Frygt  for,  at  Nogen  skulde  troe,  det  var  ham  selv. 
han  talte  om.  Men  er  Taleren  den  Selvkjerlige,  eller  for  at  tænke 
det  ganske  fuldkomment,  den  Selvkjerligste  i  et  Folk,  som  kjerlige 
Talere  kalde  Kjerligheds-Folket,  saa,  ja  saa  kan  han  frit  tale  om 
Selvfornegtelsens  Kjerlighed,  gladere  ved  at  have  gjort  sig  selv  til 
den  Selvkjerligste  end  hiin  eenfoldige  Vise  ved  at  være  den  St}g- 
geste.  I  Virkelighedens  Forhold  vilde  der  da  vistnok  kræves  lang 
Forberedelse  for  at  kunne  tale  om  Selvfornegtelsens  Kjerlighed; 
men  Forberedelsen  vilde  ikke  bestaae  i  at  læse  mange  Bøger,  eller 
i  at  blive  æret  og  agtet  for  sin  af  Alle  forstaaede  Selvfornegtelse 
(hvis  det  ellers  er  muligt,  at  En  kan  vise  Selvfornegtelse  i  at  gjore 
det,  hvad  Alle  forstaae  som  Selvfornegtelse  af  ham),  men  omvendt 
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i  at  gjøre  sig  selv  til  den  Selvkjerlige,  at  drive  det  igiennem  at 
blive  anseet  for  den  Selvkjerligste.  Og  dette  vilde  endda  ikke  være 
saa  let  at  opnaae.  Det  at  blive  udmærket  ved  en  Prøve,  og  det  at 
faae  den  ringeste  Cbarakteer,  netop  den  ringeste,  er  jo  omtrent 
lige  vanskeligt,  saa  der  derfor  ogsaa  gjerne  er  et  lige  stort  Antal 
af  begge.  ~  Dette  angaaende  Taleren.  Men  Talens  Indhold  skulde 
være:  om  det  at  elske  den  u-elskelige  Gjenstand.  See,  hiin  Oldtidens 
eenfoldige  Vise,  der  vidste  saa  skjønt  at  tale  om  den  Kjcrlighed, 
der  elsker  det  Skjønne,  han  førte  dog  ogsaa  stundom  en  anden 
Tale,  naar  han  talte  om  at  elske  den  Stygge.  Han  ncgtede 
ikke,  at  det  at  elske  er  at  elske  den  Skjønne,  men  han  talte  dog, 
ja  det  var  en  Art  Spøg,  om  det  at  elske  den  Stygge.  Hvad  for- 
staaes  der  da  ved  »den  Skjønne«?  >Den  Skjønne«  er  den  umiddel- 
bare og  ligefremme  Gjenstand  for  den  umiddelbare  Kjerlighed,  Til- 
bøielighedens  og  Lidenskabens  Valg.  Man  behøver  snavist  ikke  at 
befale,  at  man  skal  elske  den  Skjønne.  Men  den  Stygge!  Det  er 
ikke  Noget  at  byde  Tilbøielighed  og  Lidenskab,  der  vende  sig  bort 
og  sige  »er  det  Noget  at  elske«!  Og  hvad  er  saa  igjen  efter  vore 
Begreber  om  Kjerlighed  >den  Skjønne«?  Det  er  den  Elskede  og 
Vennen.  Thi  den  Elskede  og  Vennen  er  den  umiddelbare  og  lige- 
fremme Gjenstand  for  den  umiddelbare  Kjerlighed,  Lidenskabens 
og Tilbøielighedens  Valg.  Og  hvad  er  »den  Stygge«?  Det  er  »Næsten«, 
som  man  skal  elske.  Man  skal  elske  ham,  dette  vidste  hiin  eenfol- 
dige Vise  Intet  om,  han  vidste  ikke,  at  Næsten  var  til  og  at  man 
skulde  elske  ham;  det  han  talte  om  at  elske  den  Stygge  var  blot 
et  Drillene.  Næsten  er  den  u-elskelige  Gjenstand,  er  ikke  Noget  at 
byde  Tilbøielighed  og  Lidenskab,  der  vende  sig  bort  fra  ham  og 
sige  »er  det  Noget  at  elske« !  Men  derfor  er  der  heller  ingen  For- 
deel  forbunden  ved  at  tale  om  at  skulle  elske  den  u-elskelige 
Gjenstand.  Og  dog  er  den  sande  Kjerlighed  just  Kjerlighed  til 
Næsten  eller  den  er,  ikke  det  at  finde  den  elskelige  Gjenstand, 
men  det,  at  flnde  den  u-elskelige  Gjenstand  elskelig.  —  Naar  da, 
for  at  der  kan  tales  ganske  sandt  om  den  sande  Kjerlighed,  Taleren 
niaa  have  gjort  sig  selv  til  den  Selvkjerligste,  og  Talens  Indhold 
maa  være,  om  det  at  elske  den  u-elskelige  Gjenstand :  saa  er  enhver 
Fordeel  eller  Vinding  umulig.  Taleren  bliver  ikke  til  Løn  selv 
elsket,  thi  hvor  selvkjerlig  han  er  bliver  jo  kun  aabenbarere  ved 
Modsætningen;  og  Talens  Indhold  er  ikke  skikket  til  at  indynde 
sig  hos  Menneskene,  som  gjerne  ville  høre  om,  hvad  Tilbøielighed 
og  Lidenskab  saa  let  og  saa  gjerne  forstaac,  men  ikke  gjerne  høre 
om,  hvad  Tilbøielighed  og  Lidenskab  ingenlunde  lystes  ved.  — 
Dog  er  dette  digteriske  Forsøg  ganske  rigtigt  og  kan  blandt  Andet 
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*■   tjéDe   til   at   belyse  en   Sviig   eJler  en  Misforstaaelse,  der 

sig  atter  og  atter  i  hek  Cbri stenheden.     Man    tager  den 

itiigc  Ydmyghed   og  SeUTorncgtelse  forfængehg  derved,  at  man 

vismok    fornegter  sig  selv  i  een  Henseende,   men  ikke  bar  Mod  til 

at  gjøre  det  afgjørende,    hvorfor  man  passer  paa  at  blive  forstadiet 

i    sin    Ydmyghed    og  i  sin   Selvfarnegtelse,    saa    man   altsaa  bliver 

ti  og   æret   for  sin  Ydmyghed  og  Selvfornegtelse  —  hvilket  dog 

ikke  er  Selvfornegtelse. 

Der  rordres  al  anprise  Kjerlighed,  indefter 

^'^Wfrtt- nægtelse,    og  le    Uegennyttighed.     Nair  di 

^er  sig  at  ,  og  der  mi  sporges,  om  det 

Kjerlii  an   gjør  det:    saa    maa  dertil 

te    kan  Bestemthed    afføre;   det  er 

iel  er  F  thed,   kort  af  det  Onde  men 

1  mulif  ledi.  — 


Slutning. 


V, 


have  i  det  foreliggende  Skrift  »mange  Gange  og  paa 
^Dge  Maader«  stræbt  at  anprise  Kjerlighed.  •  Idet  vi  takke  Gud 
t",  at  det  er  lykkedes  os  at  blive  færdig  med  Skriftet  saaledes, 
en  vi  ønskede  det,  ville  vi  nu  slutte  med  at  indføre  Apostelen 
hannes  talende:  >I  Elskelige,  lader  os  elske  hverandre«.  Disse 
xl,  der  altsaa  have  apostolisk  Myndighed,  have  tillige,  hvis  Du 
^  betragte  dem,  en  Mellemtone  eller  en  Mellemstemning  i  Forhold 
Modsætningerne  i  selve  Kjerligheden,  hvilket  har  sin  Grund  i, 
de  ere  af  Den,  som  blev  fuldkommen  i  Kjerlighed.  Du  hører  i 
^^e  Ord  ikke  Pligtens  Strenghed,  Apostelen  siger  ikke  »I  skulle 
^ke  hverandre«;  men  Du  hører  heller  ikke  Digter-Lidenskabens, 
Ibøielighedens  Heftighed.  Der  er  noget  Forklaret  og  Saligt  i  disse 
>1,  men  tillige  et  Veemod,  der  er  rørt  over  Livet  og  formildet 
ci  det  Evige.  Det  er  som  sagde  Apostelen  »Herre  Gud,  hvad  er 
^  det  Hele,  der  vil  forhindre  Dig  i  at  elske,  hvad  er  det  Hele, 
^  kan  vinde  ved  Selvkjerlighed !  Budet  er,  at  Du  skal  elske,  o, 
^n  naar  Du  vil  forstaae  Dig  selv  og  Livet,  da  er  det  jo,  som 
^Ide  det  ikke  behøve  at  befales;  thi  det  at  elske  Menneskene 
dog  det  Eneste  det  er  værd  at  leve  for,  uden  denne  Kjerlighed 
Irer  du  egentligen  ikke;  og  det  at  elske  Menneskene  er  tillige  den 
leste  salige  Trøst,  baade  her  og  hisset;  og  det  at  elske  Menue- 
mne det  eneste  sande  Kjende  paa,  at  Du  er  en  Christen«  — 
ndeligen  en  Troesbekj endelse  er  heller  ikke  nok.  Kjerlighed  er, 
iristeligt    forstaaet,    befalet;    men    Kjerlighedsbudet   er    det  gamle 


•mange   Gange  og  paa  mange  Maader«]    smlgo.  Hebr.  1,  1.  Apo- 

elcn  Johannei  talende]  1.  Joh.  4,  7. 
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som   Ekltid   bliver   nyt.     Det   gaaer  ikke  med   KjerlJgheiJsbQd^ 

med  ét  røentieskeligt  Btid,  der  ældes  og  sløjes  i  Aarenrn  tlkr 
]       andres  i  Forhold    til    hvad  De  blive  eialge  om,   som  skulle  Uii 
k  Kei,  Kjerligh^dsbudet  bliver  nyt  indtil  den  sidste  Dag.  Uge  ort 
nu  paa  den  Dag,  da  det  er  blevet  ældst.  Budet  forandres  ålUåå 
f  {  mindste  Mande,  allermindst  af  en  AposteL  ForandrJngeii  kiQ^ 
<i«  kun  være,    at  den  Eijerlige  bliver  mere    og  mere  fortrolig  meH 
=i,   bliver  sor     "  '  "    *        hvilket  han  elsker:    derfor  bfl 

ile  sfl£L  mil'  tale  næsten  sum  var  det  g]ml 

rllghed    er  Du   derimod,    at   det  er  KjfHig- 

Apostel,  orstaaer  Du  ham  ;    thi  ikke  itt 

"-■■*ie  Ord  Bl  en  om  Kjerlighed,   raeu  de  «f 

delsen.     \  Ikke  til  at  tale   saaledes    Hnl 

I  den  udtjeni  D^lels  Mund  er  Sandbed.  hmM 

_  oeg;)'^nderens  M  st  Leilerie,   hvormed  han  mt$f^ 

for  tidligt  vilde  L.  b  og  unddrage  sig  »Skole-AagPt^ 

Vi  indføre  Apostelen  taieuae,  vi  gjere  ikke  hans  Ord  til  vore,  m^n 
os  til  Tilliorere  »I  Elskelige,  lader  os  elske  hverandre f* 

Og  saa  l>l(.>t  Eet  endntK  husk  paa  det  christelige  Lige  f('t 
Lige,  Evighedens  Lige  for  Lige,  Delte  christelige  Ligefor 
Lige  er  en  san  viglig  og  afg^jorendc  uh  risteli  g  Bestem  ni  eise,  al  je^ 
kunde  tmske,  at  ende  om  ikke  ethvert  Skrift,  hvor  jeg  efler  Evnf 
udvikler  det  nhnsteJige,  saa  tlog  eet  Skrift  med  denne  Tanke. 

Om  Christendommen  tales  der  forholdsviis  jeg  mener  i  F^r* 
hold  til,  at  der  ellers  tales  saa  Meget;  mindre  i  disse  Tider  Hhi 
i  i\en  Tale,  der  hores  ;lhi  Angrebene  ere  jt>  dog  vel  ikke  en  T^' 
nm  Chrislendommen  .  er  det  ikke  sjeldent,  al  man  fremJ^tiUer  d<* 
Christelige  i  en  vis  kjelen  Kjerligheds  næsten  blødagtige  Skikket^ 
Det  er  altsammen  Kjerlifihed  ng  Kjerligbed;  spaer  Dig  selv  og  i'"* 
Kjod  og  Blod,  hav  gode  Dage  eller  glade  Dage  uden  Sehbekymfi% 
thi  Gud  er  Kjerlighed  og  Kjerlighed-  —  om  Strengbeden  mn^^ 
slet  Intet  hores;  det  skal  Alt  være  Kjerlighedens  frie  Spro^  ^ 
Væsen.  Dug  saylcdes  fors  la  aet  bliver  fa  ud  s  Kjerlighed  let  en  U^\ 
agtig  og  barnagtig  Forestilling,  Christi  Skikkelse  noget  for  mi^*^ ''J] 
vammel,  til  at  det  kan  være  sandt,  at  han  var  og  er  JtKlf 
Forargelse,  Græker  en  Daarskab;  det  er,  sout  gik  det  Christeli^ 
Barndom. 

Sagen    er   ganske    simpel.     Christendommen    har   afskaffe!  m 
jødiske  Lige  for  Lige:    »Oie   for  Øie  og  Tand  for  Tandt;  naeo  *^i 


-Oie  for  Oie  og  Tand   Tor  Tnnd^  2,  Mos.   21.  24 


357 


let  christelige,  Evighedens  Lige  for  Lige  isteden.  Christen- 
vender aldeles  Opmærksomheden  bort  fra  det  Udvortes, 
en  indefler,  gjør  ethvert  Dit  Forhold  til  andre  Mennesker 
ds-Forhold:  saa  skal  Du  nok  baade  i  den  ene  og  den 
3rstand  faae  Lige  for  Lige.  Christelig  forstaaet  faaer  et 
i,  til  syvende  og  sidst  og  væsentligen,  i  Alt  kun  med  Gud 
uagtet  han  dog  skal  blive  i  Verden  og  i  Jordlivets  For- 
m  de  ere  ham  anviste.  Men  det,  i  Alt  at  faae  med  Gud 
(saa  man  altsaa  aldrig  sinkes  underveis,  paa  Halvveien, 
erretten,  ved  den  menneskelige  Dom,  som  var  den  det 
ieX  det  er  paa  een  Gang  den  høieste  Trøst  og  den  største 
else,  den  største  Mildhed  og  Strenghed.  Dette  er  Menne- 
dragelse;  thi  Forholdet  til  Gud  er  en  Opdragelse,  Gud  er 
en.  Men  den  sande  Opdragelse  maa  være  netop  lige  saa 
im  den  er  mild,  og  omvendt.  Og  naar  nu  en  menneskelig 
har  mange  Børn  paa  een  Gang  at  opdrage,  hvorledes 
n  sig  saa  ad?  Til  al  denne  megen  Talen  og  Irettesætten 
'den  bliver  der  naturligviis  ikke  Tid,  og  om  der  var  Tid, 
r  naturligviis  Opdragelsen  slet  ved  megen  Talen;  nei,  den 
)pdrager  opdrager  helst  ved  Hjælp  af  Øinene.  Han  tager 
Ite  Barns  Øine  fra  ham,  det  er,  han  tvinger  Barnet  til  i 
ee  paa  ham.  Just  saaledes  gjør  Gud;  han  styrer  hele 
og  han  opdrager  disse  utallige  Mennesker  ved  sit  Blik. 
I  er  Samvittigheden?  I  Samvittigheden  er  det  Gud,  som 
et  Menneske,  saa  Mennesket  nu  i  Alt  maa  see  paa  ham. 
opdrager  Gud.  Men  Barnet,  som  opdrages,  indbilder  sig 
)rholdet  til  Kammeraterne,  den  lille  Verden,  de  danne,  er 
eden,  hvorimod  Opdrageren  med  sit  Blik  lærer  ham,  at 
bruges  for  at  opdrage  Barnet.  Saaledes  indbilder  ogsaa 
-e  sig  let,  at  hvad  han  har  med  Verden  at  skaffe,  det  er 
eden;  men  Gud  opdrager  ham  til  at  forstaae,  at  alt  Dette 
blot  til  Opdragelsen.  Saaledes  er  Gud  Opdrageren;  hans 
d  er  den  største  Mildhed  og  den  største  Strenghed.  Det 
i  Naturens  Forhold,  hvor  Tyngden  tillige  er  Letheden, 
gemet  svæver  let  i  det  Uendelige  —  ved  Tyngden; 
timer  det  ud  af  sin  Bane,  bliver  det  altfor  let,  saa 
!theden  Tyngden,  og  det  falder  tungt  —  ved  Letheden, 
er  Guds  Strenghed  i  den  Kjerlige  og  Ydmyge  Mildhed, 
len  Haardhjertede  er  hans  Mildhed  Strenghed.  Det,  at 
villet  frelse  Verden,  denne  Mildhed,  bliver  jo  i  Den,  som 
modtage  Frelsen,  den  høieste  Strenghed,  en  endnu  større 
I,    end    om  Gud    aldrig    havde  villet  det,    men  blot  vilde 
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domme  Verden.  See^  delte  er  Eenheden  af  Strenghed  og  Mildhed 
det^  at  Du  1  Alt  forholder  Dig  til  Gud,  den  storste  Mildhed  o\ 
den  storste  Strenghed. 

Naar  Du  derfor  horer  noie  efter  skal  Du  selv  i  hvad  åe\ 
ailerbestemtest  maa  kaldes  Evangelium^  børe  S  tren  g  beden  med 
Naar  der  saaledes  siges  til  Høvidsmanden  fra  Capernauni  iDij 
skee,  som  Du  troede t,  ja  der  kan  jo  intet  gladere  Rudskab  tænlies 
intet  mildere,  mere  forbarmende  Ord'  Og  dog,  hvad  siges  der 
Der  siges,  >Dig  skee»  som  Du  troede*.  ViUe  vi  anvende  disse  Ortl 
paa  os  seK\    ma-  keer»    som    Du    troer,    har  Do 

Troen  til  Frelse,  Hvor  niildtf  hvor  forbarmetide 

Men    er    det    nu  har  Troen  —  thi  dei5  Rjendi- 

gjeraiug,    at    Hø  kan    jeg    dog    veJ    ikke   lideci 

videre  overføre  j  »jeg  Troen,  fordi  Hovidsmandfji 

bavde  ^en.    Lad  purgle  Chrislendoninien  »er  éé 

nu    ogsaa    vist.  ?«^    saa    vilde    Christendoiiimen 

svare  >Dig  skeei  eller  hvad  mon  Cbristus  vild« 

have  tænkt,  am  nøviuatitaitucij,  i^iedenfor  at  komme  troende  ti] 
ham,  var  kommen  til  ham  for  saadan  underhaanden  at  faae  al 
vide,  om  han  havde  Troen!  »Dig  skeer  som  Du  troer«,  det  vil 
sige,  det  er  evigt  vist,  at  Dig  skeer  som  Du  troer,  det  indestaaer 
Christendommen  Dig  for;  men  det,  om  Du,  netop  »Du*,  har  Troen 
hører  dog  vel  ikke  med  til  Christendommens  Lære  og  Forkyndelse 
saa  den  skulde  forkynde  Dig,  at  Du  har  Troen.  Naar  da  de 
bange  Bekymringer  reise  sig,  at  Du  dog  maaskee  ikke  har  Troen 
saa  gjentager  Christendommen  uforandret  ^Dig  skeer,  som  Du 
troer«.  Hvor  strengt!  Du  faaer  af  Fortællingen  om  Høvidsraandec 
at  vide,  at  han  havde  Troen,  det  vedkommer  egentligen  slet  ikk( 
Dig:  og  saa  faaer  Du  det  Christelige  at  vide,  at  ham  skete  son 
han  troede  —  men  Du  er  jo  ikke  Høvidsmanden.  Lad  os  tænke 
at  En  sagde  til  Christendommen  >det  er  ganske  vist,  at  jeg  ei 
døbt,  saa  er  det  dog  vel  ogsaa  ganske  vist,  at  jeg  har  Troen^«  d; 
vilde  Christendommen  svare  »Dig  skeer  som  Du  troer«.  Hovids 
manden,  skjøndt  ikke  døbt,  troede;  derfor  skete  det  ham,  som  hai 
troede,  først  i  hans  Tro  er  Evangeliet  et  Evangelium.  Dersoti 
Høvidsmanden,  hvorvel  han  kom  og  bad  Christus  om  Hjælp,  do 
havde  været  noget  tvivlraadig  i  sin  Sjel  om,  hvorvidt  Christu 
formaaede  at  hjælpe  ham,  og  Christus  da  havde  sagt  det  Samm 
»Dig  skee,  som   Du  troede«:  hvad  saa?  Var  det  saa  et  Evangelium 
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Nei  for  Høvidsmanden  ikke;  thi  det  var  en  Dom  over  ham.  Det 
seer  saa  hurtigt  ud  dette  »Dig  skee«,  men  det  holder  saa  stærkt 
igjen  dette  Næste  »som  Du  troer«.  Man  kan  over  dette  Ord  lige 
saa  godt  prædike  Strengheden  som  Mildheden;  thi  i  dette  Ord  er 
ogsaa  Strengheden,  den  christelige  Strenghed,  der  jo  heller  ikke 
har  taget  i  Betænkning  at  udelukke  de  Frygtagtige  fra  Guds  Rige, 
eller  maaskee  rettere  ikke  har  taget  i  Betænkning  at  lære,  at 
de  Frygtagtige  udelukke  sig  selv,  saa  man  altsaa  lige  saa  lidet 
trodser  sig  ind  i  Guds  Bige,  som  man  feigt  og  blødagtigt  klynker 
sig  derind.  Men  i  disse  Tider,  hvor  der  i  Stats-Forholdene  er  saa 
megen  Tale  om  Sikkerhed  og  Sikkerhed,  overfører  man  vel  tilsidst 
dette  paa  Christendommen,  og  lader  Daaben  være  Sikkerheden  — 
hvad  den  jo  rigtignok  ogsaa  er,  dersom  Du  virkeligen  troer,  at 
den  er  Sikkerheden  »Dig  skeer  som  Du  troer«.  Havde  man  Ret 
i,  uden  videre  at  gjøre  Daaben  til  Sikkerheden,  saa  var  det  rigtig- 
Dok  forbi  med  Strengheden.  Men  Gud  lader  sig  ikke  spotte,  og 
han  lader  sig  heller  ikke  narre.  Han  er  for  høit  ophøiet  i  Him- 
melen, til  at  det  kunde  falde  ham  ind,  at  et  Menneskes  Anstren- 
gelse skulde  for  ham  have  noget  Fortjenstligt  Dog  fordrer  han 
den;  og  saa  Eet  endnu,  at  Mennesket  selv  ikke  understaaer  sig 
at  mene,  at  den  har  noget  Fortjenstligt.  Men  Gud  er  ogsaa 
for  høit  ophøiet  i  Himmelen  til  barnagtigt  at  lege  den  gode  Gud 
med  et  feigt  og  efterladent  Menneske.  Det  er  evig  vist,  at  Dig 
skeer  som  Du  troer;  men  Troens  Vished,  eller  den  Vished,  at  Du, 
netop  Du,  troer,  maa  Du  i  ethvert  Øieblik  faae  ved  Guds  Hjælp, 
altsaa  ikke  paa  nogen  udvortes  Maade.  Du  maa  have  Gud  til 
Hjælp  for  at  troe,  at  Du  ved  Daaben  er  frelst;  Du  maa  have  Gud 
til  Hjælp  for  at  troe,  at  Du  i  Nadveren  erholder  Dine  Synders 
naadige  Forladelse.  Thi  vistnok  tilsiges  der  Syndernes  Forladelse, 
den  tilsiges  ogsaa  Dig,  men  Præsten  har  ikke  Lov  at  sige  til  Dig, 
at  Du  har  Troen,  og  dog  tilsiges  den  Dig  kun,  dersom  Du  troer. 
Dig  skeer  som  Du  troer.  Men  Alt  hvad  der  i  Dig  er  af  Kjød  og 
Blod  og  Vedhængen  ved  det  Jordiske  og  Frygtagtighed  maa  for 
tvivle,  at  Du  ikke  kan  faae  en  udvortes  Vished,  en  Vished  een 
Gang  for  alle,  og  paa  den  nemmeste  Maade.  See,  dette  er  Troens 
Strid,  som  Du  hver  Dag  kan  faae  Anledning  til  at  forsøges  i. 
Evangeliet  er  ikke  Loven,  Evangeliet  vil  ikke  frelse  Dig  ved  Streng- 
hed, men  ved  Mildhed;  men  denne  Mildhed  vil  frelse  Dig,  den  vil 
ikke  bedrage  Dig,  derfor  er  Strengheden  i  den. 

Og  gjelder  dette  Lige  for  Lige  endog  i  Forhold  til 
hvad  der  bestemtest  maa  kaldes  Evangelium,  hvor 
meget   roeer   da,    naar  Christendommen   selv   forkynder 
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Loven,  Der  siges  Uilgiver,  saa  sk  al  Hder  og  tilgjve»< 
Imidlertid  kunde  det  dog  maaskee  lykkes  En  at  misforstaae  disse 
Ord  saaledes,  at  han  indbildte  sig,  at  det  var  muligt  seJv  at  fa»e 
Tilgivelsen,  uogtet  han  ikke  tilgav,  Sacideligen,  det  er  en  Misfor- 
staaelse.  Christen  dommens  Mening  er:  Tilgivelse  er  Tilgivelse; 
Din  Tilgivelse  er  Din  Tilgivelse ;  Din  Tilgivelse  til  en  Anden  er 
Din  egen  Tilgivelse;  den  Tilgivelse,  Du  giver,  den  fatter  Du,  iklte 
omvendtj  den  Tilgivelse,  Du  faaer,  den  giver  Du.  Det  er  som 
vilde  Christendonimen  sige;  beed  Du  til  Gud  ydmygt  og  troende 
om  Din  Tilgivelse,  thi  han  er  dog  saaledes  barmhjertig  som  iotet 
Menneske  er  det-  men  vil  Du  gjøre  Prove  paa  hvordan  del  fof' 
holxler  sig  med  Tilgivelsen,  saa  iagttag  Dig  selv.  Hvis  Du  oprigtigt 
for  Gud  af  ganske  Hjerte  tilgiver  Din  Fjende  (men  om  Du  gj«f 
det,  husk  paa,  det  kan  Gud  sce\  saa  lør  Du  ogsaa  haabe  Din  Til* 
givelse,  thi  det  er  Eet  og  det  Samme;  Gud  tilgiver  Dig  hverlttn 
mere  eller  mindre  eller  anderledes  end  som  Du  tilgiver  Din« 
Skyldnere.  Det  er  kun  el  Sandsehedrag  at  indbilde  sig,  al  man 
selv  har  Tilgivelse,  uagtet  man  er  treven  til  at  tilgive  Andre,  Nei» 
ikke  er  der  en  nøiagUgere  Overeensstemmelse  mellem  Himlen  oven 
til  og  dens  Billede  i  Havet,  hvilket  netop  er  lige  saa  dybt  som 
Afstanden  er  høi,  end  der  er  mellem  Tilgivelse  og  Tilgivelse.  Det 
er  ogsaa  en  Indbildning,  at  man  selv  troer  sin  Tilgivelse,  naar 
man  ikke  vil  tilgive;  thi  hvor  skulde  det  Menneske  i  Sandhed  troc 
paa  Tilgivelse,  hvis  eget  Liv  er  en  Indvending  mod,  at  der  er 
Tilgivelse  til!  Men  man  indbilder  sig,  at  man  selv  for  sit  Ved- 
kommende forholder  sig  til  Gud  og  derimod  i  Forholdet  til  det 
andet  Menneske  blot  forholder  sig  til  det  andet  Menneske,  isteden- 
for  at  man  i  Alt  forholder  sig  til  Gud.  —  Derfor  er  det  at  an- 
klage et  andet  Menneske  for  Gud  det  er  at  anklage  sig 
selv,  Lige  for  Lige.  Om  ogsaa  et  Menneske,  menneskelig  talt, 
virkelig  lider  Uret,  da  tage  han  sig  dog  vel  iagt  for,  at  forivre  sig 
med  at  anklage  den  Skyldige  for  Gud.  O,  man  vil  saa  gjerne  he- 
drage  sig  selv,  man  vil  saa  gjerne  indbilde  sig,  at  et  Menneske 
for  sit  Vedkommende  skulde  have  som  et  privat  Forhold  til  Gud. 
Men  det  gaaer  med  Forholdet  til  Gud  som  med  Forholdet  til  Øv- 
righeden, Du  kan  ikke  tale  privat  med  en  Øvrighedsperson  om 
Det,  som  er  hans  Gjerning  —  men  Guds  Gjerning  er  det  at  være 
Gud.  Hvis  et  Tjeneste-Menneske,  som  Du  maaskee  ellers  har  God- 
hed for,  har  begaaet  en   Brøde,  et  Tyverie  f.  Ex.,  og  Du  ikke  veed. 
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ad  Du  skal  gjøre  ved  den  Sag:  saa  henvend  Dig  for  Alt  ikke 
i  vat  til  den  udøvende  Øvrigheds  Foresatte;  thi  han  forstaaer 
ke  noget  Privat  betræffende  et  Tyverie,  han  lader  strax  den 
gyldige  fængsle  og  Sag  beg^^nde.  Og  saaledes  ogsaa,  naar  Du  vil 
de  som  var  Du  ganske  uden  Sag,  og  nu  privat  vil  besvære  Dig 
r  Gud  over  Dine  Uvenner;  saa  gjør  Gud  kort  Proces  og  lægger 
!g  an  mod  Dig;  thi  for  Gud  er  Du  selv  en  Skyldner  —  det  at 
klage  en  Anden  er  at  anklage  sig  selv.  Du  mener,  at  Gud 
ulde  ligesom  tage  Partie  med  Dig;  at  Gud  og  Du  skulde  i  For- 
ing vende  Eder  mod  Din  Fjende,  mod  Den,  der  gjorde  Dig  Uret. 
^D  dette  er  eo  Misforstaaelse.  Gud  seer  ligelig  paa  Alle,  og  er 
M  heelt,  som  Du  kun  for  en  Deel  vil  gjøre  ham  til.  Henvender 
I  Dig  til  ham  i  hans  Egenskab  af  Dommer  —  ja  det  er  som  en 
ildhed  af  ham,  at  han  advarer  Dig  om  at  lade  det  være,  thi  han 
ed  nok  hvad  deraf  følger  for  Dig,  hvor  strengt  det  vil  blive  Dig; 
^n  vil  Du  aitsaa  ikke  lade  Dig  sige,  henvender  Du  Dig  til  ham 
tians  Egenskab  af  Dommer:  saa  hjælper  det  ikke,  at  Du  mener, 
det  er  den  Anden,  han  skal  dømme;  thi  Du  har  selv  gjort  ham 
Din  Dommer,  og  han  er,  Lige  for  Lige,  i  samme  Øieblik  Din 
>mmer  o:  han  dømmer  tillige  Dig.  Naar  Du  derimod  ikke  ind- 
der  Dig  paa  at  anklage  Nogen  for  Gud  eller  paa  at  gjøre  Gud 
Dommer,  saa  er  Gud  den  naadige  Gud.  Lad  mig  oplyse  dette 
:>riiold  ved  en  Begivenhed.  Der  var  engang  en  Forbryder,  som 
kvde  stjaalet  nogle  Penge,  deriblandt  en  H underdaler-Seddel, 
enoe  vilde  han  have  byttet  og  henvendte  sig  derfor  til  en  anden 
Drbryder  i  dennes  Huus;  han  modtog  Sedlen,  gik  ind  i  det  næste 
Berelse  som  for  at  bytte  den,  kom  derpaa  ud  igjen,  lod  som  In- 
^nting,  hilste  god  Dag  paa  den  Ventende,  som  saaes  de  nu  først: 
cirt,  han  bedrog  ham  for  H underdaler-Sedlen.  Herover  blev  den 
ørste  saa  forbittret,  at  han  i  sin  Harme  anmeldte  Sagen  for  Øv- 
Sheden,  hvor  skammeligt  han  var  bleven  bedragen.  Den  Anden 
^  naturiigviis  ogsaa  fængslet,  der  blev  ogsaa  Sag  om  Bedrageriet 
;  ak,  i  denne  Sag  blev  det  første  Spørgsmaal,  som  Øvrigheden 
N)rdc:  hvorledes  har  Klageren  faaet  de  Penge.  Saa  blev  der  to 
*ger.  See,  den  Første  forstod  meget  rigtigt,  at  han  havde  Ret  i 
^  Sag  om  Bedrageriet,  han  vilde  nu  være  den  redelige  Mand, 
-o  gode  Borger,  som  henvender  sig  til  Øvrigheden  for  at  faae 
1^  Ret  O,  men  Øvrigheden  indlader  sig  ikke  saaledes  privat, 
'^r  om  et  Enkeltstaaende,  man  behager  at  forelægge  den,  ei 
Uer  giver  den  altid  Sagen  den  Vending,  som  Klageren  og  An- 
-Ideren  angiver:  Øvrigheden  seer  dybere  i  Forholdet.  Og  saa- 
'^    ogsaa    med  Forholdet    til  Gud.     Naar  Du    for  Gud  anklager 


cl    ^Ddet    Menneske,    saa    bliver    der    strax    anlagt   tø  S 
idet    Du    kommer    og    gjar    Anmeldelse    om    det   andet 
kommer    Gud    til    at    tænke    paa,     hvordan     det    hænges 
med  Dig. 

Lige  for  Lige;  ja  saa  streng  er  Ctiristendor 
den  endog  gjør  et  skærpende  Ulige  gjeldende. 
skre%'el:  *hvi  seer  Du  Splinten  i  Dm  Broders  Øie,  men 
DH  eget  bliver  Du  ikke  vaer?«  En  from  Mand  har  from 
disse  Ord  saaledes:  Bjelken  i  Dit  eget  Øie  er  h%^erken  i 
mindre  end  det  at  see,  at  dumme  Splinten  i  Din  Broders 
strengeste  Lige  for  Lige  vilde  jo  være,  at  det  al  see  Spl 
Andens  Øie  blev  en  Splint  i  Ens  eget  Øie.  Dog  Christi 
er  endnu  strengere:  denne  Splint,  eller  det  dømmende  a 
er  en  BJelke.  Og  om  Du  end  ikke  seer  Bjelken,  og  om 
Menneske  seer  den:  Gud  seer  den.  Altså a  en  Splint  er 
Er  dette  ikke  en  Strenghed,  som  gjør  en  Myg  til  en  Ele 
men  naar  Du  betænker,  at  eb  risteligt  og  sandt  forstaå 
bestandigt  med  i  Alt,  at  det  er  ene  og  alene  om  ham,  at 
sig,  saa  vil  Du  vel  kunne  forstaae  denne  Strenghed,  I 
staae,  at  det  at  see  Splinten  i  Din  Broders  Øie  —  i  ( 
værelse  (og  Gud  er  jo  altid  nærværende)  er  Majestæts-F( 
Ja  dersom  Du  til  al  see  Splinten  kunde  benytte  el  Øie 
Sted,  hvor  Gud  ikke  var  tilstede!  Men  christeligt  foi 
delte  jo  netop  hvad  Du  skal  lære  at  fastholde,  at  Gud  e 
stede;  og  er  han  tilstede,  seer  han  ogsaa  paa  Dig.  1 
da  Du  ret  tænker  Dig  Gud  tilstede,  vilde  Du  vist  heller 
paa,  at  see  nogen  Splint  i  Din  Broders  Øie,  eller  falde  ] 
lægge  denne  rædsomt  strenge  Maalestok  —  Du,  som 
skyldig.  Men  Sagen  er  den,  at  om  end  ethvert  bedre 
dog  for  sit  eget  Livs  Vedkommende  bellilter  sig  paa 
Tanken  om  Guds  Allestedsnærværelse  nærværende  og  n 
bagvendt  lader  sig  da  ikke  tænke  end  fjernt  at  tænke 
Allestedsnærværelse  ,  saa  glemme  de  dog  ofte  Guds  All 
værelse  idet  de  forholde  sig  til  andre  Mennesker,  glerara 
er  tilstede  i  Forholdet,  nøies  med  en  blot  menneskelig 
ligning.  Saa  har  man  Tryghed  og  Rolighed  til  at  opdag' 
Hvilken  er  nu  Brøden?  Den,  al  Du  glemmer  Dig  selv, 
tilstede  (og  han  er  jo  altid  tilstede),  eller  at  Du  glemraei 
i    hans  Tilstedeværelse.     Hvor    uforsigtigt    i    Guds    Næn 
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»mme  saa  strengt,  saa  en  Splint  bliver  dømt,  —  Lige  for  Lige, 
I  Du  være  saa  streng,  saa  kan  Gud  overbyde  Dig  —  det  er 
elken  i  Dit  eget  Øie.  Øvrigheden  har  vel  allerede  anseet 
t  for  en  Art  Frækhed  af  hiin  Forbryder,  som  vi  have 
let  om,  at  ville  spille  den  retfærdige  Mand,  der  ved  Lov  og 
>m  forfølger  sin  Ret,  ak,  en  Forbryder,  der  selv  skal  forfølges 
d  Lov  og  Dom:  men  Gud  anseer  det  for  en  Formastelighed, 
et  Menneske  vil  spille  den  Rene  og  dømme  Splinten  i  hans 
•oders  Øie. 

Hvor  strengt  er  ikke  dette  christelige  Lige  for  Lige!  Det 
diske,  det  verdslige,  det  travle  Lige  for  Lige  er:  som  Andre 
are  mod  Dig,  pas  endeligen  paa,  at  Du  ogsaa  gjør  saaledes  mod 
m.  Men  det  christelige  Lige  for  Lige  er:  som  Du  gjør  mod 
idre,  ganske  saaledes  gjør  Gud  mod  Dig.  Christeligt  forstaaet 
ir  Du  slet  Intet  at  gjøre  med  hvad  de  Andre  gjøre  mod  Dig,  det 
dkommer  Dig  ikke,  det  er  en  Nysgjerrighed,  en  Næsviished,  en 
angel  paa  Samling  at  blande  Dig  i  Ting,  der  ere  Dig  saa  aldeles 
redkommende  som  var  Du  en  Fraværende.  Du  har  kun  at  gjøre 
ed  hvad  Du  gjør  mod  Andre,  eller  med  hvorledes  Du  optager 
irad  Andre  gjøre  mod  Dig;  Retningen  er  indefter,  Du  har  væsent- 
gen  kun  med  Dig  selv  at  gjøre  for  Gud.  Denne  Inderlighedens 
erden,  Gjengivelsen  af  hvad  andre  Mennesker  kalde  Virkeligheden, 
en  er  Virkeligheden.  I  denne  Inderlighedens  Verden  hører  det 
tiristelige  Lige  for  Lige  hjemme;  det  vender  sig  og  vil  vende  Dig 
ort  fra  Udvortesheden  (uden  dog  at  tage  Dig  ud  af  Verden),  op 
d,  eller  ind  efter.  Thi  christeligt  forstaaet  er  det  at  elske  Men- 
eskene  at  elske  Gud,  og  det  at  elske  Gud  at  elske  Menneskene: 
vad  Du  gjør  mod  Menneskene,  det  gjør  Du  mod  Gud,  og  derfor, 
>vad  Du  gjør  mod  Menneskene,  det  gjør  Gud  mod  Dig.  Forbittres 
)a  paa  Menneskene,  som  gjøre  Dig  Uret,  saa  forbittres  Du  egent- 
igen  paa  Gud;  thi  i  sidste  Grund  er  det  dog  Gud,  som  tillader,  at 
^ig  gjøres  Uret.  Tager  Du  derimod  med  Taksigelse  Uretten  af 
'Qds  Haand  »som  en  god  og  en  fuldkommen  Gave,«  saa  forbittres 
h  heller  ikke  paa  Menneskene.  Vil  Du  ikke  tilgive,  saa  vil  Du 
gentligen  noget  Andet,  Du  vil  gjøre  Gud  haardhjertet,  at  han 
I^Uer  ikke  skulde  tilgive:  hvorledes  skulde  denne  haardhjertede 
'Ud  saa  tilgive  Dig?  Kan  Du  ikke  bære  Menneskenes  Forseelser 
^od  Dig,  hvorledes  skulde  Gud  da  kunne  bære  Dine  Synder  mod 
^tn?  Nei,  Lige  for  Lige.  Thi  Gud  er  egentligen  selv  dette  rene 
ige  for  Lige,  den  rene  Gjengivelse  af  hvorledes  Du  selv  er.  Er 
•r  Vrede  i  Dig,  saa  er  Gud  Vrede  i  Dig;  er  der  Mildhed  og  Barm- 
artighed  i  Dig,  saa   er  Gud  Barmhjertighed  i  Dig.     Det  uendelig 
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han  overhovedet  vil  have  med  Dig  at  gjore.  og  at 

;a  kjerligl  opdager  enhver  deo  mindste  Kjcrligheit  i 

1  gjør  det     Guds  Forhold  til  Mennesket  er   i   ethvert 

tc^H&  ai  utJiideliggjøre  Del,  som  i  ethvert  Øieblik  er  i  Mennesket 

Eensom heden,  veed  Da  nok.  boer  Echo.    Det  passer  naic,  o  nu 

pao  enhver  Lyd.    den  mindste«    og  gjengiver  den  nDie,  u  saa 

Er  der  el  Ord,    Du  ikke  gjerne  vilde  høre  sagt    Ul  Ui^  é* 

ti  Dig  at  sige  det,   vogt    paa,   at  det  ikke  undslipper  Dig  i  Tau* 

s       leden,   thi  Echn    tfientnapr    Hiii    strax    og    siger   det   til  *Dig^ 

Du  Bid  rig  bU  igede  Du  heller  aldrig,  atOuH 

niea  hvis  D  ^ensooi,    da    lærte   Du   Qpsu. 

_i  hvad  Du  si  andre  Mennesker,   (Set  gjen- 

r  Gud  blot,   h.  ed  Uendelighedens  Foroj^el^e 

■dens  eller  Don  i  udsiger  om  en  Anden.  Oud 

iger  det,  han  mme  om  Dig :  og  delte  Samme 

.   „/er  Dig  Naac!  en  hvo  troer  paa  Echo,  Odar 

han   Dag  og  Nat  »^  lel;   og  hvo  troer  paa,  at  tier 

er  en  saadan  Iagttager  lh^   al   uwt  ^aaer  saa   nøle  til  med  Lige  for 

Lige,    hvo  troer    paa    det,    naar   han    fra  den  tidligste  8ari]dum  er 

vant   til    at    leve  foHumleM     Horer  <ta  en  saadan  Fortumlet  Xogd 

oni  det  (*hristclige,  saa  er  han  dog  ude  af  Stand  lil   al  hore  rigtigt 

efter;   som    det  Christeligc   ikke   ret  konuiK^r  til  al  gjenlyde  i  hJn^ 

Indre,    saa    opdager    han    heller    ikke    den  Gjenlyden,    der   er  fif' 

ch ristelige  Lige  for  Lige.    Her  i  Livets  Larm  mærker  han  maasket 

ikke  Evighedens    eller  Guds    Gj  en  tage  Ise    af    del    udtalte  Ord.   han 

indbilder  sig  raaaskee,  at  GJengjcldolsen  skulde  være  i  det  Udvorte:* 

og   paa   udvortes  ^laade;    thi   Udvnrtesheden  er  for   tæt   et  Lejijenif 

lil  at  være  Gjen lyden,    og    det    sandselige  Ore  for  tungthorcntk  til 

at  opdage   Evighedens  Gjentagelse.      Men    hvad    enten    et  Mennesi^ 

optlager  det  eller  ikke,  det  er  dog  sagl  om  ham  del  Ord,  tian  sdv 

sagde.     Et   saadant  Menneske    lever    da    hen    som    L^en,    der   ttte 

veed,    hvad    der    siges    om    ham.      Nu,    hvis    et    Menneske   bliver 

uvidende  hetræiremie  hvad   Byen   siger   om    ham,    del    er    maastft 

♦(odl,    muaskee    turde    tiet   ogsaa    være  Usandhed   hvad   Byt*n  sis^^ 

om  ham:    o.    men    hvad    hjælper  det  et  Oieblik  eller  nogle  Asr  al 

forhlive    uvidende    belræffende    hvad   Evigheden    siger   om  ham  - 

hvilket  dog  nok  vel  er  Sandhed! 

Nei.  Lige  for  Lige!  vf  sigu  det  sandeligen  ikke,  som  var  det 
vor  Mening,  at  et  Menneske  saa  dog  til  syvende  og  sidst  fortjente 
Naaden.  O,  det  Porsle  l>ti  hvrcr  af  i  Alt  at  forholde  Dig  til  Gud 
er  netop,  at  Du  slel  ingen  Eortjenesle  har.  Prøv  del  blot  at  si^^ 
lil   Evigheden    »jeg  har  fortjent*,    saa    svarer    Evigheden    >Du   h^^ 
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fortjent   ......     Vil  Du  have  Fortjeneste  og  have  fortjent  Noget, 

saa  er  Straf  det  Eneste;  vil  Du  ikke  troende  tilegne  Dig  en  Andens 
Fortjeneste,  saa  faaer  Du  efter  Fortjeneste.  —  Vi  sige  dette  heller 
ikke  som  var  det  vor  Mening,  at  det  var  bedre,  om  Nogen  Dag 
ud  og  Dag  ind  sad  i  Dødsens  Ångest  for  at  lytte  efter  Evighedens 
Gjentagelse,  vi  sige  end  ikke,  at  det  var  bedre  end  den  Smaalighed, 
der  i  disse  Tider  benytter  Guds  Kjerlighed  til  at  sælge  Aflad  fra 
enhver  farefuldere  og  mere  anstrenget  Stræben.  Nei,  men  som 
det  veltugtede  Barn  har  en  uforglemmelig  Forestilling  om  Streng- 
heden, saaledes  maa  ogsaa  det  Menneske,  som  forholder  sig  til 
Guds  Kjerlighed,  hvis  han  ikke  »kjerlingeagtigtc  (1  Tim.  4,  7.)  eller 
letsindigt  skal  tage  den  forfængelig,  have  en  uforglemmelig  Frygt 
og  Bæven,  skjøndt  han  hviler  i  Guds  Kjerlighed.  En  Saadan  vil 
vist  ogsaa  undgaae  at  tale  til  Gud  om  Andres  Uret  mod  ham,  om 
Splinten  i  Broderens  Øie;  thi  en  Saadan  vil  helst  tale  til  Gud  ene 
om  Naaden,  for  at  ikke  dette  skjebnesvangre  Ord  >Ret€  skal  for- 
spilde ham  Alt,  ved,  hvad  han  selv  fremkaldte,  det  strenge  Lige. 
for  Lige. 


TEXTKRITISK  ANHANG. 


A  =  Originaludgaven;  B  =  anden  Udgave,   hvis  Text  er  lagt 
Grund  for  denne  Udgave;  M  =  S.  K.'s  egenhændige  Manuskript, 
'orefter  Originaludgaven   er  trykt;   M^  =  S.  K.'s   Rettelser  i    det 
^eraplar  af  første  Udgave,  hvorefter  anden  Udgave  tryktes. 

S  10,  28  maaskee]  MA,  maaske  B.  11,  31  Menneske]  MA, 
enneste  B.  11,  38  Forbindelser]  AB,  M  har:  Forblindelser  med 
^erstreget  1.  12,  6  Sandhed]  MA,  Sundhed  B.  16,  7  sammen;]  A, 
mmen,  MB.  17,  32  Ordet]  MA,  Ordes  B.  19,  36  det  Sidste]  MA, 
dste  B.  21,  3  XXII.  39]  AB,  bedre  XXII,  39  M.  19  nærmest]  MA, 
Ernest  B.  22,  10  Selvkjerligheden]  MA,  Selvkjærligheden.  11 
Stetj  MA,  Sigtet,  B.  30,  23  vilde]  MA,  ville  B.  31,  2  10,  17 
od«  MAB,  der  have  10,  16.  32,  9  Hemmelighed!]  MA,  Hemme- 
ghed.  B.     36,  13  end  er,j  MA,  end  er„  B.     39,  5  Det]  MA,  Dette 

26  Fjender]  MA,  Fiender  B.  36  gjør]  MA,  giør  B.  40,  11 
jerlighed]  MA,  Kierlighed  B.  43,  25  er]  MA,  er  B.  39  fortvivlet] 
A  sortvivlet  B.  45,  29  Du  skal  elske]  MA,  Du  skal  elske  B. 
^9  22  Kjerlighed  isteden]  MA,  Kjerliglighed  isteden  B.  49,  31 
kristendommen]  AB,  Christenheden  M.  42  hvor  meget]  MA,  hvor- 
'«get  B.  50,  19  Forskjel]  MA,  Forskiel  B.  52,  13  Poesie]  MA, 
oesi  B.  35  og]  MA,  og  B.  55,  13  strider]  MA,  stride  B.  23 
^l>enbaret]  AB,  aabenbart  M.  58,  5  Forskjel  ligheder]  MA,  For- 
skelligheder B.  38  tvende]  B,  de  tvende  MA.  41  hvilken]  MA, 
^•ilke  B.  63,  6  Elskede]  MA,  Elskende  B.  64,  6-7  Kjerlighed] 
\  Kerlighed  B.  20  betænk,]  MA,  betænk  B.  66,  17  Øieblikke- 
(el  M,  Øiebliklige  AB.  67,  13  Kjeriighedens]  MA,  Kjerlighedes  B. 
^  6  Næsten]  MA,   Ræsten  B.     72,  28   Maaskee]    MA,   maaskee  B. 
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29  Fornemheden]  MAB,  man  venter  Forns^nih edens.  33  hvilken  B. 
hvilke  MA.  73,  33  s i^  over)  MA,  sig  over  B.  74,  31  hvilkcn- 
somhclstl  trods  MAB:  hvilken.  77,  26  intknfor]  MA,  idcnfvr  B 
80»  36  skulde]  ret  til  skulle  efter  MAB.  81,  16  EvighedensJ  Mi 
Evighedes  B.  82^  32  Fare  .  .  .  .]  MA,  bedre  Fare  ...  *  M'B 
37  jo]  MA,  ja  B-  83,  19  uvilkaarliglj  MA,  uvilkaarkaadigt  B  n 
lige  sna]  MA>  lige^^aii  B.  84,  21  fordeelagtigst]  M,  fordeelagUgt  AE 
91,  25  gjort]  A,  giort,  MB.      93,  42  Væsentlige]   M,   Væsenhge  AE 


95,   19    retfærdig] 

23  Øiei>liks]  MA,  ( 

103,   12  længselsri 

Kjærligheden  B.    2? 

B      107,  11   maae] 

3 1     forføreriske]    M, 

Misforståelse  B.      3 S 

Sinkcri   B.      116,   1 

35  Mennesker]  MA,  luuui.... 


B.  96,  16  der]  MA.  det  B. 
\  s  tykke  vils]  MA.  stykkevis  B» 
AB.  104,  I  Kjerligheden]  MA, 
106,  34  Viisdom]  MA,  VlisoQ 
igesoni]  MA,  ligsom  B.  IOS| 
109,  17  Misforstaaelse]  MA. 
B.  111,  28  Sinkcriei  MA, 
[A,  Guds  Forholdet  B.  120, 
,  4  Forhold]  MA,  Foehald  B 


13  en  Spøg]  MA,  et  Spøg  B.     14  etj   MA,  en  B      130,   19  Hjertets 
Iroih    MAB:     Hjertes.       132,    34    hvilken  1    M,    hvilke   AB.       133*  18 

Afskyeligheder]  MA,  Afskyligheder  B.  137,  30  Samvittigheds-Spørgs- 
maal]  MA,  Samvittigheds-Spørgsmael  B.  141,  1  Menneskerj  MA, 
Menuesker  B.  142,  18  ingen]  MA,  tngen  B.  143,  19  Hjerte]  MA, 
Hjerie  B.  145,  29  er]  MA,  er  B.  148,  19  Han]  MA,  han  B.  149, 
41  Spørgsmaalet]  MA,  Spvrgsmaalet  B.  150,  37—38  Ufuldkom- 
menheder] MA,  Ufulkommenheder  B.  151,  3  tarveligere]  MA.  tar- 
velige B.  42  det  at  elske]  MA,  at  elske  B.  153,  13  Sværmene; 
MA,  Sværmeri  B.  157,  41  det  er]  MA,  det  et  B.  159,  5  EHer- 
givenhedj  MA,  eftergivenhed  B.  165,  33  Himlen]  MA,  Himraeleo 
B.  168,  25  Gjemme]  MA,  Giemrac  B.  174,  14  Indfald]  MA,  In- 
fald  B.  177,  5  Pengemand]  AB,  gammel  Skjøge  M.  178,  1  Men- 
neske] MA,  Mennesker  B.  31—32  christeligt,]  MA,  ch risteligt  B. 
179,  30  af]  MA,  af  B.  36  Opgavens]  MA,  Opavens  B.  181,  15 
Sværmcrie]  MA,  Sværmeri  B.  35  saasandtj  M,  saa  sandt  AB.  182, 
25  udelade]  MA,  udlade  B.  188,  10  det  Christelige]  MA,  Ch^ist^ 
lige  B.  191,  7  Forlystelsessteder]  AB,  Dandseboder  M.  22  og.. 
MA,  og  B.  202,  28  Bekjendte.J  M,  Bekjendte  B,  bedre  Bekjendle! 
M-'.  202,  29  leget]  MA,  leged  B.  204,  2  Luftcasteller]  MA,  Luft- 
kasteller B.  206,  2  ecnj  MA,  en  B.  210,  8  at  Du]  MA,  da  Du  B. 
218,  22  Hyklerie]  MA,  Hykleri  B.  219,  4  Intet]  MA,  lutet  B.  13 
Grund]  MA,  Gruud  B.  35  frygtende]  MA,  fygtende  A.  221,  1« 
een]  MA,  en  B.  25  Bagvendthed]  AB,  Klodderagtighed  M;  ligtsaa 
i  næste  Linie.      34  heller]   MA,  heler  B.      222,  32  det  baader  MA. 
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^n  baader  B.  223,  4  qvit]  M,  quit  AB.  224,  14  til  at]  MÅ,  til 
t  B.  225,  9  Kraft]  MA,  Kraf  B.  227,  1  altsaa]  MA,  alsaa  B. 
32,  39  troe  paa]  MA,  troe  paa  B.  239,  37  Sliim]  MA,  Slim  B. 
W,  8  og]  MA,  ora  B.  28  at  stjæle,]  Herefter  indføjer  M  at  hore,. 
2  Gud.]  M  har  en  Tilføjelse:  Gud,  og  saaledes  den  Utroskab,  som 
st  gamle  Testamente  saa  betegnende  kalder  Hoer.  Thi  det  osv. 
53,  5  er]  MA,  er  B.  254,  42  skjønneste]  MA,  skjønneske  B.  269, 
B  Mangfoldighed]  MA,  Mandfoldighed  B.  31  Qernsynet]  MA, 
ersynet  B.  271,  40  verdslig-sindede]  MA,  verslig-sindede  B.  275, 
i  hinanden  Kjerlighed]  MA,  hinande  Kjerlighed  B.  276,  4  af  en] 
A,  af  af  en  B.  278,  4—5  Forbrj^delse!]  M  indføjer  her:  Forbry- 
Blse  —  det  straffes  jo  endog,  om  Nogen  vover  at  paatale  det! 
S3,  39  hurtigt]  AB,  gesvindt  M.  288,  14  bie]  AB,  bliv  M;  saa- 
tles  ogsaa  i  det  følgende.  34  saa  langsomt]  MA,  saa  saa  langsomt 
.  295,  40  Huuslivets  Travlhed]  AB,  Madlavning  og  Børneavlen 
I.  297,  21  Afhængigheds-Forhold]  A,  Afhængigheds  Forhold  MB. 
99,  10  være]  B,  vorde  MA.  300,  17  Barmhjertighed]  MA,  Barm- 
jeiiighed  B.  301,  22  har  i  sin]  MA,  har  sin  B.  302,  18  kunne] 
IA,  kunne  B.  304,  23  Elendighedens  Land]  AB,  Helvede  M.  305, 
7  sælge  Mennesker]  AB,  holde  Horehuus  M.  313,  15  vidunder- 
igere]  trods  MAB,  der  alle  have  vidunderlige.  315,  17  maaskee]  MA, 
naaske  B.  319,  17  gjorde]  MA,  giorde  B.  327,  4  skulle]  M  (uty- 
Wi^/;,  skulde  AB.  331,  28  Fader]  MA,  Foder  B.  334,  13  Efter 
»kams  Skyld  indsætter  M :  ,  og  at  i  Henseende  til  denne  sidste  Ære 
let  Fornødne  iagttages  med  den  fløiels  Vogn,  med  de  to  Klædes- 
*raester,  een  Silke-Præst  og  to  Betjente.  32  Efter  om  den  indføjer 
'■  —  selv  om  han  saa  var  en  Taler,  der  mange  mange  Gange  var 
'cven  takket  for  den  uanmodede  Tale,  hvilken  vistnok  ogsaa  i 
Rokningens  Forstand  har  været  uanmodet.  335,  3  Efter  skriges 
-r  indføjer  M:  ,  da  kjøber  man  i  dyre  Domme  een,  to,  tre  Præ- 
&r  til  at  skrige  med.  337,  25  glemt]  AB,  udsvedt  M.  idetmind- 
*]  M,  idet  mindste  AB.  27  Glemsom]  AB,  Letsvedende  M.  342, 
>  Forstand,]  MA,  Forstand  B.  344,  22  vaagne]  MA,  vogne  B. 
5,  38  Thi]  MA,  thi  B.  349,  32  Sandhedskjerlighed]  MA,  Sand- 
dskjærlighed  B.  350,  20  Efter  smaalig.  indføjer  M :  Overmæt 
tu  Verden  paa  saa  mange  Maader  er,  gudforladt,  tung  og  træg, 
sandelig  og  fortræden  har  den  en  Slags  Morskab  af  at  lade  en- 
er Begeistret  slide  sig  om  muligt  træt  ved  idelig  og  idelig  Smaa- 
^rtrædigelse.  Hans  Liv  faaer  her  ingen  Betydning,  og  ikke  en- 
dg  ved  sin  Død  kommer  han  til  ret  at  virke  opvækkende,  thi 
In  er  for  længe  forud  forberedt  paa  hans  langsomme  Død  ved 
n  langsomste  Dødsmaade.     351,  18  og]  M,  og  AB.     25  og]  MA, 
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Annodens  Bekymring. 

Overflodens  Bekymring. 

Ringhedens  Bekymring. 

Helhedens  Bekymring. 

Formastelighedens  Bekymring. 

Selvplagelsens  Bekymring. 

Tvivlraadighedens,  Vankelmodighedens,  Trøstesløshedens  Bekymring. 


Bød. 

Fader  I  Himlene f  Ved  Foraarets  Tid  vender  i  Naturen  Alt 
Igjen  tilbage  med  ny  Friskhed  og  Skjonhed,  Fuglen  og  Lilien  har 
Intet  tabt  siden  sidst  —  o,  at  vi  ogsaa  sa åledes  uTorandrede  maatte 
Teode  tilbage  til  disse  Læremesleres  Underviisning!  Ak,  men  der- 
scim  vi  i  den  svundne  Tid  toge  Skade  paa  Sundheden,  at  vi  da 
maatte  gjen  vinde  den  ved  atter  al  lære  af  Li  lierne  paa  Marken  og 
af  HimmeleES  Fugle!  — 


Evan  gel 


dag  efter  Triaitatis, 


Ingen  kan  lit  li  han  maa  ealen  bade  it^ 

ene  og  elske  den  <  ije  sig  ti)  den  ene  og  for^^ 

den  anden.  I  kunne  ikke  tiene  Gud  og  Mamtnon.  Derfor 
siger  jeg  Eder!    bekymrer    Eder  ikke    for   Eders  Liv,   hvad  1 

skulle  æde,  ojl^  hvad  1  skulie  drikke;  ikke  heller  for  Eders 
Legeme,  hvad  I  skulle  iføres.  Er  ikke  Livel  Mere  end  Mad«"^ 
og  Legemet  Mere  end  Klæderne?  Seer  Hl  Himmelens  Fugle. 
de  saae  ikke,  o^  høste  ikke,  og  sanke  ikke  i  Lader,  og  EdeR 
himmelske  Fader  føder  dem;  ere  I  ikke  meget  Mere  end  de' 
Men  hvo  ibhindt  Eder  kan  lægge  en  Alen  til  sin  Væxl  tjod^ 
dog  han  bekymrer  sig  derfor?  Og  hvi  bekymre  I  Eder  før 
Klæderne?  Betragter  Lilierne  paa  Marken,  hvorledes  de  voit!, 
de  arbeide  ikke,  spinde  ikke.  Men  jeg  siger  Eder,  at  end  iktf 
Salomon  i  al  sin  Herlighed  var  saa  klædt,  som  een  af  dem. 
Klæder  da  Gud  saaledes  det  Græs  paa  Marken,  som  er  i  Da& 
og  i  Morgen  kastes  i  Ovnen,  skulde  ban  ikke  niegei  nierf 
klæde  Eder,  I  iidet  troende!  Derfor  skulle  I  ikke  bekymr 
Eder,  og  sige:  livad  skulle  vi  æde?  elier:  hvad  skulk'  vi 
drikke?  eller:  hvormed  skulle  vi  klæde  os?  efter  alt  saadan^ 
søge  Hedningerne:  tlii  Eders  himmelske  Fader  veed,  at  I  h?^^ 
alle  disse  Ting  behov.     Men   søger    først   Guds  Rige    og  ii^"^ 


KvangelieL]  Miillh.   fi,   24—34. 
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letfærdighed,  saa  skulle  og  alle  disse  Ting  tillægges  Eder. 
bekymrer  Eder  derfor  ikke  for  den  anden  Morgen;  thi  den 
3ag  i  Morgen  skal  bekymre  sig  for  sit  Eget.  Hver  Dag 
3aver  nok  i  sin  Plage. 


Indgang. 


l^et  var  paa  Toppen  af  Sinai,  at  Loven  blev  givet,  under 
Himmelens  Torden;  hvert  Dyr,  som,  ak  uforskyldt  og  uforvarende, 
Qærmede  sig  det  hellige  Bjerg,  skulde  ihjelslaaes  —  ifølge  Loven. 
Det  er  ved  Foden  af  Bjerget,  at  Bjergprædikenen  holdes.  Saaledes 
forholder  Loven  sig  til  Evangeliet,  som  er:  det  Himmelske  nede 
Ved  Jorden.  Det  er  ved  Foden  af  Bjerget;  saa  formildet  er  Evan- 
geliet, saa  nær  er  det  Himmelske,  der  stiger  ned,  nu  ved  Jorden, 
Og  dog  end  mere  himmelsk.  Det  er  ved  Foden  af  Bjerget;  ja, 
hvad  mere  er.  Fuglen  og  Lilien  er  kommen  med  —  næsten  lyder 
<let  som  løb  det  spøgende  ud  paa,  at  de  vare  med  ...  i  Legen; 
thi  om  end  Alvoren  bliver  desto  helligere,  netop  fordi  Fuglen  og 
Ulien  er  med,  den  bliver  det  ved  den  Spøg,  og  en  Spøg  bliver 
<let  dog,  at  Lilien  og  Fuglen  er  med.  De  ere  med,  ja,  hvad  mere 
*r,  de  ere  ikke  blot  med,  men  de  ere  med  i  at  undervise;  thi  vel 
^  Evangeliet  selv  den  egentlige  Lærer,  Han  »Lærerene  —  og  Veien 
Og  Sandheden  og  Livet  i  Underviisningen,  men  Fuglen  og  Lilien 
**'  dog  med  som  en  Slags  Hjælpelærere. 

Hvorledes  er  dette  muligt?  Nu,  Sagen  er  ikke  saa  vanskelig. 
Hverken  Lilien  eller  Fuglen  ere  nemlig  Hedninge,  men  Lilien  og 
l'nglen  ere  heller  ikke  Chris tne,  just  derfor  kunne  de  med  Held 
v«re  behjælpelige  ved  Underviisningen  i  Christendom.  Agt  paa 
Lilien  og  Fuglen,  saa  opdager  Du,  hvorledes  Hedninge  leve,  thi 
de  leve  netop  ikke  saaledes  som  Fuglen  og  Lilien;  lev  saa  Du  som 
Ulicn  og  Fuglen,  da  er  Du  en  Christen  —  hvad  Lilien  og  Fuglen 
hverken  er  eller  kan  blive.  Hedenskabet  danner  Modsætningen  til 
Christendommen;    men  Lilien    og  Fuglen    danne  ingen  Modsætning 


ifølge  Loven]  2.  Mos.  19,  12-13. 


^ 


^eo  af  dlnse  stridige  Farter,  de^  hvis  mnn  ^m  lar  %i^  «fiiUe 
nartiiur,  og  holde  sig  kloftcligcn  udenfor  alle  ModsaMoinger  Fef 
nu  ikke  at  dømme  og  fonltmime  Ei  ruger  Evangeliet  Li  lien  og  Pug^ 
len  ti]  et  ^ore  Heden sktdict  aabenbart*  men  derved  igjen  dl  fl| 
gjøre  det  aabenhart,  hvad  der  fordres  af  den  Chrisloe^  For  at  foi 
hindre  det  Dommende  er  lalien  og  Fitglen  skudt  imeiletu;  tbi 
Li  Hen  og  Fuglen  dømmer  Ingen  —  og  Du.  Du  skiiJ  jo  ikke  domme^ 
iJedningen.  Du  skal  jo  lære  of  lalien  og  Fuglen.  Ja,  det  er  en 
V£inskelig  Opgave,  en  vanf^kelig  Stilling,  Fuglen  og  Lilien  h&r  ved 
Underviisningen;  der  var  heller  Ingen,  som  kunde  giore  deU 
enhver  Anden  vilde  saa  let  komme  til  at  anklage  og  demtné 
Hedningen,  til  at  lovprise  den  Cbristne  listedenfor  at  unden'i3e\, 
eller  til  spottende  at  domme  den  snakaldte  (Christen,,  der  ikll 
levede  saaledes.  Men  Lilien  og  Fuglen,  der  ene  ere  heskjeftig^dd 
med  og  fordybede  i  at  undervise,  lade  sig  slet  Ikke  micrlte 
med  Noget,  see  hverken  til  Høire  eller  til  Venstre,  de  hverk«i 
rose  eller  sk j ende,  som  en  Lærer  ellers  (^j«r  det,  ligesom  Han. 
»Læreren-,  om  Iivem  tier  siges,  ^lian  skjotter  om  Ingen*  ,Mc,  12, 
1 4.\  SU  åledes  skjutte  de  om  Ingen  eller  de  skjotte  sig  selv  Og 
(log^  dog  er  det  næsten  en  Lniulij^hed  ikke  at  lære  Noget  af  deiHi 
niiijr  man  iij^ler  ]>iia  dem.  Ak,  et  Menneske  kan  ^orc  AU,  hvad 
han  form  II  aer.  og  dog  kan  drt  stundom  være  tvivlsomt,  om  den 
Lærende  herer  Noget  af  ham,  men  Fuglen  og  Lilien  gjøre  slet 
Intel,  og  dog  er  del  næslen  en  Umulighed  ikke  at  lære  Noi^el  af 
dem.  Kan  ikke  allerede  el  Menneske  af  dem  here.  hvad  det  er  at 
lin  dur  vi  se,  hvad  det  er  at  undervise  christeligl,  lære  den  rndeniis- 
nin^ens  store  Konst:  at  lade  som  Ingenting,  at  skjotle  sig  selv,  og 
I  lug  f^jort'  del  paa  en  saa  opvækkende,  saa  gribende,  saa  indymletid^ 
derhos  i  Henseende  til  Bekostningen  saa  billig  og  derved  saa  ra- 
rendc  Maade.  at  det  er  li  muligt  ikke  al  la^e  Noget  deraf!  Thi 
vislnok,  naar  en  menneskelig  Lærer  har  gjort  AU,  og  den  Laerende 
dog  ikke  har  lært  Noget,  da  kan  han  sige  det  er  ikke  min  Skyld*; 
o,  men  naar  Du  har  lært  saa  saare  meget  af  Lilien  og  Fuglen,  er 
det  da  ikke  som  sagde  de  >det  er  ikke  vor  Skyhi«!  Saa  vel- 
villige ere  disse  Labrere  mod  den  Lærende,  saa  velvillige,  saa 
menneskelige,  saa  værdige  deres  guddommelige  Beskikkelse. 
Har  Du  glemt  Noget,  ere  de  strax  villige  til  at  gientage  det  for 
Dig,  og  gjentage  og  gjentage,  saa  Du  dog  tilsidst  maa  kunne  det; 
herer  Du  ikke  Noget  af  dem,  gjore  de  Dig  ingen  Bebreidelser,  men 
vedblive  kun  med  sjelden  Nidkjærhed  at  fare  fort  i  Underviisningen, 
ene  beskjeftigede  med  at  lære  fra  sig;  og  lærer  Du  Noget  af  dem, 
tilskrive  de  Dig  Alt,  lade  som  have  de  slet  ingen  Andeel  deri,  som 
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^ar  det  ikke  dem,  Du  skyldte  det:  de  opgive  Ingen,  hvor  ulærvillig 
ban  end  er,  og  de  fordre  ingen  Afhængighed,  end  ikke  Dens,  der 
tierte  meest  af  dem.  O,  I  vidunderlige  Læremestere,  hvis  man  af 
Bder  ikke  lærte  Andet,  hvis  man  lærte  at  undervise:  hvor  meget 
iserte  man  ikke!  Stort  allerede  om  en  menneskelig  Lærer  gjør 
Noget  af  hvad  han  selv  siger,  som  oftest  gjør  man  vel  mange  Ord 
3g  kun  Lidet  deraf  —  ak,  men  ogsaa  denne  Bemærkning  om 
Andre,  den  havde  aldrig  Fuglen  eller  Lilien  gjort!  Men  I,  —  ja 
I  gjøre  rigtignok  i  en  vis  Forstand  heller  ikke  hvad  I  sige;  I  gjøre 
:]et,  uden  at  sige  Noget.  Dog  denne  Eders  ordknappe  Taushed  og 
ilenne  Eders  Troskab  mod  Eder  selv  i,  Aar  ud  og  Aar  ind  saa 
lang  Dagen  er,  paaskjønnet  eller  upaaskjønnet,  forstaaet  eller  mis- 
forstaaet,  seet  eller  useet,  at  gjøre  det  Samme:  o,  vidunderlige 
Mesterskab  i  at  undervise! 

Altsaa  ved  Hjælp  af  Lilien  og  Fuglen  lære  vi  Hedningenes 
Bekymringer  at  kjende,  hvilke  de  ere,  de  nemlig  som  Fuglen  og 
Lilien  ikke  have,  skjøndt  de  have  de  tilsvarende  Fornødenheder. 
Imidlertid  kunde  man  jo  ogsaa  paa  en  anden  Maade  lære  disse 
Bekymringer  at  kjende:  ved  at  reise  til  et  hedensk  Land  og  see, 
iivorledes  Menneskene  der  leve,  hvad  der  bekymrer  dem.  Og 
endelig  paa  en  tredie  Maade:  ved  at  reise  til  —  dog  hvad  siger 
icg,  at  reise,  vi  leve  jo  paa  Stedet,  i  et  christent  Land,  hvor  der 
^  latter  Christne,  altsaa  maa  man  kunne  slutte :  de  Bekymringer, 
som  ikke  findes  hos  os,  skjøndt  de  tilsvarende  Fornødenheder  og 
*rryk  ere  tilstede,  det  maa  være  Hedningenes  Bekymringer.  Saa- 
ledes  kunde  man  slutte,  ak,  hvis  ikke  en  anden  Betragtning  maaskee 
tog  Magten  fra  os  til  at  slutte  ved  at  tage  Forudsætningen,  og  nu 
sluttede  paa  en  anden  Maade:  disse  Bekymringer  findes  blandt 
^'cnneskene  i  dette  Land,  ergo  er  dette  christne  Land  hedensk. 
Talen  om  Hedningenes  Bekymringer  vilde  da  komme  til  at  lyde 
*om  en  underfundig  Spot.  Dog  turde  vi  ikke  tillade  os  at  tage 
^  saadant  Strenghedens  Sigte  paa  Christenheden,  ei  heller  denne 
''^ten  grusomme  Spot,  en  Grusomhed,  der  da  vel  at  mærke  vilde 
^Omme  til  at  gaae  ud  over  den  Talende  selv,  som  vel  ikke  heller 
^  saa  fuldkommen  en  Christen.  Men  lad  os  ikke  glemme,  at 
^len  kunde  have  dette  ligesom  bag  Øret,  at  hvis  en  Engel  vilde 
^^e,  kunde  han  paa  denne  Maade  drive  sin  Spot  med  os,  vi  som 
^de  os  Christne,  ved  at  vende  Sagen  saaledes,  at  han,  istedenfor 
^  irettesætte  vor  maadelige  Christendom,  fremstillede  de  hedenske 
^kymringer  og  da  bestandigt  tilføiede  »men  her  i  dette  Land, 
^m  er  christent,  findes  naturligviis  ingen  saadanne  Bekymringer«, 
tittende   fra,   at  Bekymringerne  jo  ere  Hedningenes  Bekymringer; 

X.  2 


eller  oni%*endt  J^t  han  fra  at  Landet  jo  er  christent  si  tiltede  ti!  :ii 
saa danne  Bekymringer  vist  med  Urette  ere  blevne  kaldte  Hcdnin 
genes;  eller  al  han  tænkte  sig  cl  christent  Land«  hvor  der  virlttli| 
var  lutter  Christne,  og  lod  som  var  dette  Land  vort  Land,  %k\* 
tende:  da  disse  Bekymringer  ikke  findes  der,  saa  niaae  *le  v^ft 
Hedningenes^  Lad  os  ikke  glemme  dette,  og  lad  os  heller  aldrig 
glemme,  at  de  Hedninge,  som  tindes  i  Christenheden.,  ere  de  (tybesl 
sjunkne:  hine  i  de  hedenske  Lande  ere  endnu  ikke  leflede  op  lil 
Christendommen,  e  under  Hedenskahet;   bine  til 

høre  den    faldne  efter  at  være   blevne  opreiste. 

faldne  endnu  en^  b. 


Saa  kæmper 
for,  at  det  Evige 
ikke  pan  rette  ^ 
mest  at  formilde 
Man  kan  glemme  vn  itc,   lui^ii. 


;e  Foredrag  paa  mange  Maadcr 
lesket,  roen  det  glemmer  htM 
Lilicn  og  Fuglen  først  og  fre^ 
►u  Stridende,  lad  Dig  fonniWe' 
bevare  et  Menneske  fra  nogen- 


sinde at  glemme  at  smile!  Kt  Menneske  kan  gleninie  Mcgfi  '''" 
Skade,  og  raaa  vel  ogsaa  finde  sig  i  med  Alderdommen  at  gleinnic 
Meget,  som  han  kunde  onske  at  huske;  men  Gud  forbyde,  at  et 
Menneske  indtil  sin  sidste  salige  Ende  skulde  glemme  IJlien  og 
Fuglen ! 


I. 

Armodens  Bekymring. 

Derfor  skulle  I  ikke  bekymre  Eder  og  sige:  hvad 
skulle  vi  æde?  eller  hvad  skulle  vi  drikke?  — 
efter  alt  saadant  søge  Hedningene. 


D, 


'enne  Bekymring  har  Fuglen  ikke.  Hvoraf  lever 
aglen  —  thi  vi  ville  nu  ikke  tale  om  Lilien,  den  kan  sagtens,  den 
ver  af  Luften;  men  hvoraf  lever  Fuglen?  Den  borgerlige  Øvrig- 
ié  har  som  bekjendt  meget  at  bekymre  sig  for;  snart  har  dep 
?n  Bekymring,  at  der  er  Nogle,  som  Intet  have  at  leve  af,  men 
ia  igjen  til  andre  Tider  er  den  ikke  nøiet  med,  at  et  Menneske 
ar  Noget  at  leve  af,  han  bliver  kaldt  op  og  spurgt,  hvoraf  han 
ver.  Hvoraf  lever  nu  Fuglen?  Dog  vel  ikke  af  hvad  den  sanker 
Ude,  thi  den  sanker  ikke  i  Lade  —  og  egentligen  lever  man  da 
eller  aldrig  af  Del,  man  har  liggende  i  Laden.  Men  hvoraf  lever 
la  Fuglen?  Fuglen  kan  ikke  gjøre  Bedelighed  for  sig;  dersom 
'O  blev  opkaldt,  maatte  den  vel  svare  ligesom  den  Blindfødte,  der 
^v  adspurgt  om  Den,  der  havde  skjenket  ham  hans  Syn  »jeg  veed 
-(  ikke,  men  dette  veed  jeg,  at  jeg  den  Blindfødte  seere,  saaledes 
*atle  Fuglen  vel  svare  »jeg  veed  det  ikke,  men  det  veed  jeg,  jeg 
^er«.    Hvoraf  lever  den  da?   Fuglen  lever  af  det  »daglige  Brødt, 


den    Blindfødte]  Joh.  9,  1-38. 


m  nimn      \ke  Fiide.  »ioiti  aldrig  er  overgjettjl,  delte  uhyre  For- 

Isotn  uug  cr  saa  ve!  rorvarel,  al  ItigiMi  kHD  stjjrlc  det.  Ih  i  kun 
ler  igjenimes  til  Xaltcn*.  kan  Tyve  o  stja^lcN  Del  der  er  brugt 
)agen  kan  Ingen  sljæle. 
Allsaa  det  daglige  Brod  det  er  Fuglens  Levebrod.  Det  t! år- 
lige Brod  er  det  knappest  ttlitiaalle  Forra:id,  det  er  netop  nok.  iwefl 
heller  slet  ikke  mere,  del  er  det  Lidet  sum  Armuden  hehovtr. 
Mco  saa  er  jo  Fuglen  fattig?     l\  ifor  at  svare,    ville  vi  sptiT^e: 

er  Fuglen  fattig?  Nei,  Fuglen  ci  ;ke  fattig.  See,  her  vimser  det 
sig,  at  Fuglen  er  Læreine^itereu ;  Uvi  er  i  den  Tilstand,  at  man, 
hvLs  man  vil  dømme  efter  de  os  ydre  Vilkaar,  maa  kalde  den  fattig, 
og  dog  er  den  ikke  fattig  ^  Ingen  vilde  f^ilde  paa  at  kalde  Fugleo 
fattig^     Og    hvad  vil    sua  i  Det  vil  sige,    dens  Vtlkaar  i^r 

Armod,  men  den  hnr  ikke  ,  Bekymring.    Dersom  den  blev 

kaldt  op  —  derom  kan  ingen  ivivi  v^re,  at  Øvrigheden  vilde  IM^ 
den  i  strengeste  Forstand  horte  under  Fait  tg  væsenet ;  men  tiaar 
man  blot  lader  den  11  yve  igjen,  suu  er  den  ikke  fullig.  Ja,  fik  Fil- 
tff:;va\senel  Luv  til  at  raadc,  blev  Fuglen  nok  fattig;  thi  uian  vilik 
vel  plage  den  med  saa  miinge  S]>orj^smiud  om  Ld kommet  at  (len 
selv   I  nær  kede.  ul  den   vnr   fnlli«^, 

Derfor  skulle  I  ikke  bekyn^re  Kder  og  sige;  hvad  skulle  vi 
æde?  eller:  hvad  skulle  vi  drikke?  —  efler  all  saadant  soge  H^'tl 
ningene;  thi  den  Ctiristne  har  ikke  denne  BekyiuriDi; 
Er  den  t*hristne  da  riig?  Nu  ja,  det  kan  maaskee  gjerne  være,  ul 
der  er  en  Christen,  som  er  riig.  men  derom  lale  vi  jo  ikke,  ti 
tale  om  en  (Ih  rislen,  som  er  fatlig.  om  den  fut  lige  Christen  Han 
er  flittig,  men  han  har  ikke  denne  Bekymring,  lurn  er  altsiJO  h\^^' 
og  il  Dg  ikke  filt  lig  Snar  man  nemlig  i  Armod  er  uden  ArnuKkns 
Bekymring,  er  mun  f:dlig  og  dog  ikke  fatlig.  ug  saa  er  man.  hvis 
man  ikke  er  en  Fugl,  men  et  Menneske,  og  dog  son  i  Fugten,  sai 
er  man  en  Christen 

Hvonif  lever  da  den  fatlige  Christen?  Af  det  daglige  Hred, 
Deri  ligner  hun  hug  lun.  ^Icn  Fuglen,  som  rigtignok  ikke  er  Hed- 
ning, er  ihi'ji,  heller  ikke  Christen  -  Ihi  den  Chrislne  lieder  um^f^ 
daglige  Firod  Mt'U  sua  t*r  hun  jo  endnu  lu  I  tigere  end  Fuglen,  ^1 
hun  t'nd<jg  m;iu  hede  denjui,  isledetlbr  al  Fuglen  dog  faaer  d^^ 
uden  at  bede?  .la  sauledes  mener  Hedningen.  Den  Chrislne  beder 
om  det  daglige  Brod ;  ved  at  hede  derom  faaer  han  det,  dog  uden 
at  have  Noget  at  gjemnie  til  Natten;  hun  heder  derom,  og  ved  al 
bede  (ierom,   holder  han   i   Natten   Bekymringen   borte,  medens  han 
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sover  sedt  for  den  næste  Dag  at  vaagne  til  det  daglige  Brød,  som 
han  beder  om.  Den  Christne  lever  altsaa  ikke  af  det  daglige  Brød 
som  Fuglen  eller  som  Eventyreren,  der  tager  det,  hvor  han  finder 
det;  thi  den  Christne  finder  det,  hvor  han  søger  det,  og  søger  det 
ved  at  bede.  Men  derfor  har  han  ogsaa,  hvor  fattig  han  end  er, 
noget  Mere  at  leve  af  end  det  daglige  Brød,  der  for  ham  har  en 
Tilsætning,  et  Værd  og  en  Mættelse,  som  det  ikke  kan  have  for 
Faglen,  thi  den  Christne  beder  jo  derom,  han  veed  altsaa,  at  det 
daglige  Brød  er  fra  Gud;  har  ikke  ogsaa  ellers  saaledes  en  ringe 
Gave,  en  lille  Ubetydelighed  uendeligt  Værd  for  den  Elskende,  naar 
deo  er  fra  den  Elskede!  Derfor  siger  den  Christne  ikke  blot,  at 
det  daglige  Brød  er  ham  nok,  forsaavidt  han  tænker  paa  sin  jor- 
diske Trang  og  Fornødenhed,  men  han  taler  tillige  om  noget  Åndet 
(og  ingen  Fugl  og  ingen  Hedning  veed,  hvad  det  er  han  taler  om), 
naar  han  siger  >det  er  mig  nok,  at  det  er  fra  Ham  c,  nemlig  fra 
Gud.  Som  hiin  eenfoldige  Vise,  skjøndt  han  bestandigt  talte  om 
Mad  og  Drikke,  dog  dybsindigt  talte  om  det  Høieste,  saaledes  taler 
den  fattige  Christen,  naar  han  taler  om  Maden,  eenfoldigt  om  det 
Heieste;  thi  naar  han  siger  »det  daglige  Brød,«  tænker  han  ikke 
saa  meget  paa  Maden,  som  paa,  at  han  faaer  den  fra  Guds  Bord. 
Saaledes  lever  Fuglen  ikke  af  det  daglige  Brød.  Den  lever  vistnok 
iiike  som  en  Hedning  for  at  spise,  den  spiser  for  at  leve  —  men 
Jever  den  dog  egentligen? 

Den  Christne  lever  af  det  daglige  Brød ;  at  det  er  deraf,  derom 
^t"  der  intet  Spørgsmaal,  men  heller  intet  om,  hvad  han  skal  æde 
^er  hvad  han  skal  drikke.  Han  veed  sig  i  denne  Henseende  for- 
^Uaet  af  den  himmelske  Fader,  der  veed,  at  han  haver  alle  disse 
^Qg  behov ;  den  fattige  Christen  spørger  ikke  om  alt  Saadant,  som 
hedningene  søge.  Derimod  er  der  noget  Åndet,  han  søger,  og  der- 
^r  lever  han  (thi  det  var  jo  tvivlsomt,  hvorvidt  man  egentligen 
•^n  sige,  at  Fuglen  »lever«)  han  lever  derfor,  eller  det  er  for  dette 
'^n  lever,  og  det  er  derfor  man  kan  sige,  at  han  lever.  Han 
iX>er,  at  han  har  en  Fader  i  Himlene,  der  hver  Dag  oplader  sin 
l^ilde  Haand  og  mætter  alt  hvad  som  lever  —  ogsaa  ham  —  med 
^Isignelse;  dog  hvad  han  søger  er  ikke  det  at  blive  mæt,  men 
^Q  himmelske  Fader.  Han  troer,  at  et  Menneske  ikke  deri  er 
^rskjellig  fra  Fuglen,  at  han  ikke  kan  leve  af  ligesaa  lidet,  men 
^ri  at  han  ikke  kan  leve   »af  Brød  alene«,    han    troer,    at   det   er 


hiin  eenfoldige  Vise]  Sokrates.  >nf  Brød  alene«]  Matlh.  4,  4. 
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Velsigoehen  som  mætter:  dog  hvad  han  søger  er  ikke  del  at 
mÆt  men  Velsignelsen.  Han  troer  Jivad  ingen  Spurv  veed  Nofel 
af,  og  hv^d  hjælper  det  saa  egentligen  Spurveo.  ni  det  er  ma!:, 
ingen  Spurv  falder  til  Jorden  uden  den  Uimmelske  Faders  ViUit^ 
Han  troer.  at  som  han.  saa  længe  han  har  at  leve  her  paa  JonJn 
vel  vil  faae  det  daglige  Brød,  ni  han  sablede?*  engang  ska!  lev* 
»alig  hisset.  Saaledes  forklarer  han  det  Sted,  »at  Livet  er  iiicr«' 
end  Maden*:  thi  vistnok  er  selv  Timelighedens  Liv  mere  etid 
Maden,  men  el  evigt  Liv  er  dog  vel  uden  Sammenligning  med  MaJ 
og  Drikke,  hvori  et  Menneskes  Liv  ikke  bestaaer.,  saa  lidet  y>o] 
Guds  BIget  Han  betænker  stadigt,  at  Hellighedens  Liv  er  ført  her 
paa  Jorden  i  Armod,  at  >Hant  hun^^rede  i  Ørkenen  og  tønlctle 
paa  Korset;  saa  man  da  altsaa  ikke  blot  kan  leve  i  Armod,  mm 
i  Armod  kan  leve.  —  Derfor  heder  han  vel  om  det  daglige  Brod 
og  takker  derfor,  hvad  Fuglen  ikke  gjor:  men  det  at  bede  og  ifH 
al  takke  er  ham  vigtigere  end  Maden  og  er  ham  dog  hans  Sp\*>it. 
ligesom   det   var  Christi   iSpise^  at  gjøre  Faderens  VilHe.^ 

Men  saa  er  jo  den  fattige  Christen  riig?  Ja  vistnok  er  hsifl 
riig.  Thi  Fuglen,  der  i  Armod  er  uden  Armodens  Bekymring,  ét^ 
fattige  Fugl,  er  rigtignok  ingen  Hedning  og  derfor  heller  ikke  fat- 
tig, skjondt  fattig  ikke  fattig;  men  den  er  heller  ingen  Christen,  oii 
derfor  er  den  dog  fattig  —  den  fattige  Fugl,  o,  ubeskrivelig  fattig' 
Hvor  fattigt  ikke  at  kunne  bede,  hvor  fattigt  ikke  at  kunne  takke, 
hvor  fattigt  at  maatte  tage  Alt  hen  som  i  Uskjonsorahed,  hvor 
fattigt  ligesom  ikke  at  være  til  for  sin  Velgjorer,  hvem  man  skylder 
Livet!  Thi  det,  at  kunne  bede  og  at  kunne  takke,  det  er  jo  at 
være  til  for  ham:  og  det  at  gjore  det,  det  er  at  leve.  Den  fattige 
Christens  Rigdom  er  nelop  at  være  til  for  den  Gud,  som  vistnok 
ikke  een  Gang  for  alle  gav  ham  jordisk  Higdom,  o  nei,  som  hver 
Dag  giver  ham  det  daglige  Brod.  Hver  Dag!  Ja.  hver  Dag  er 
den  fattige  Christen  foranlediget  til  at  blive  opmærksom  paa  sin 
Velgjorer,  til  at  bede  og  takke.  Og  hans  Rigdom  voxer  jo  for 
hver  Gang  han  beder  og  takker,  for  hver  Gang  det  bliver  ham 
tydeligere,  at  han  er  til  for  Gud  og  Gud  for  ham ;  medens  jordisk 
Rigdom  bliver  fattigere  og  fattigere  for  hver  Gang  den  Rige  glein- 
mer  at  bede  og  at  takke.  O,  hvor  fattigt,  saadan  een  Gang  ^^^ 
alle  at  have  faaet  Sit  for  hele  Livet;  hvilken  Rigdom  derimod 
»hver  Dag«   at  faae  Sit!      Hvor  misligt,    næsten    hver  Dag   al  vjerf 


al    ingen    Spurv    falder    til    .lorden    osv.,    Matth.    10.   29.  Chri>" 

»Spise,   at  gjt>re    Faderens   Vil  Hev   Joh.    I.  34. 


foranlediget  til  at  glemme,  at  man  har  faaet  hvad  man  har;  hvor 
Saligt,  hver  Dag  at  mindes  derom,  det  er,  at  mindes  om  sin  Vel- 
Rjorer,  det  er  om  sin  Gud,  sin  Skaber,  sin  Forsorger,  sin  Fader  i 
Himlene,  altsaa  om  den  Kjerlighed,  for  hvilken  det  ene  er  værd 
^t  leve,  og  som  det  ene  er  værd  at  leve  for! 

Men  saa  er  jo  den  fattige  Christen  riig?     Ja  vist  er  han    riig. 
Og  Du  skal  ogsaa  kjende  ham  paa,  at  han  ikke  ønsker  at  tale  om 
SiD  jordiske  Armod,  men  vel  om  sin  himmelske  Rigdom.     Og  der- 
for  lyder    hans   Tale    stundom    saa    forunderlig.     Thi   medens  Alt 
Qden  om  ham  minder  om  hans  Armod,  taler  han  om   sin  Rigdom 
--  o,   og   derfor   kan  Ingen   forstaae   ham    uden  en  Christen.     Der 
fortælles  om  en  from  Eneboer,  som   i  mange  mange  Aar,   død  for 
Verden,  havde  levet  strengt  holdende  Armodens  Løfte,  at  han  havde 
vundet    en    riig   Mands  Venskab   og  Hengivenhed.     Saa    døde    den 
lige  Mand  og  indsatte  hiin  Eneboer,  der  nu  i  saa  lang  Tid  havde 
levet  af  det  daglige  Brød,  til  Arving  af  sin  hele  Formue.    Men  der 
man  kom  og  fortalte  Eneboeren  dette,  svarede  han  >det  maa  være 
en  Feiltagelse,  hvorledes  kan  han  indsætte  mig   til  Arving,    da  jeg 
er  død  længe  før  hanic    O,  hvor  fattigt  tager  Rigdommen  sig  ikke 
ud  ved  Siden  af  —  Rigdommen!     Jordisk  Rigdom   tager    sig    altid 
littig  ud  i  Forhold  til  Døden.    Men  den  Christne,  der  i  Armod  er 
uden  Armodens  Bekymring,  han  er  ogsaa   død   for  Verden,  og   fra 
Verden.     Derfor  lever  han.     Thi  Fuglen  ophører   at  leve   ved    at 
dee,   men    den  Christne    lever   ved   at   døe.     Og  derfor  tager  hele 
Verdens  Rigdom,    som   man   kan    have  Brug    for    saa    længe    man 
le?er,  sig  saa  fattigt  ud  i  Sammenligning   med   hans  —  Armod,  ja 
^er  hans  Rigdom.     At  en  Død  ikke   behøver  Penge,    det   veed   vi 
Alle;  men  den  Levende,  der   virkeligen    ingen  Brug   har   for   dem, 
ban  maa  enten  være  meget  riig  —  og  saa  kan    det   vel   være    han 
behøver  flere  —  eller  han  maa  være  en  fattig  Christen. 

Forsaavidt  da  den  fattige  Christen  er  riig,  ligner  han  ikke 
Fuglen.  Thi  Fuglen  er:  fattig  og  dog  ikke  fattig;  men  den  Christne 
er:  fattig,  dog  ikke  fattig,  riig.  Fuglen  er  uden  Bekymring  for  det 
Ringere,  som  den  ikke  søger,  men  den  søger  heller  ikke  det 
Heiere;  Fuglen  er  selv  uden  Bekymring,  men  ogsaa  dens  Liv  er 
for  den,  som  var  den  ikke  Gjenstand  for  nogen  Andens  Bekymring. 
Deo  Christne  deler  ligesom  med  Gud;  han  lader  Gud  sørge  for 
Spise  og  Drikke  og  alt  Saadant,    medens   han  søger  Guds  Rige  og 


Der  fortælles  om  en  from  Eneboer]    om    den    hellige    Arsenius,  Abra- 
ham a  St.  Clara,  Werke.     15-16.  Bd.     1845,  S.  276. 


^øll         S^ed.     IToit  svinger  den   fattige  Fugl  sig  i  Sky,  uden 

ai     Tmodens  Bekymring,    men    den  Ctiristne   svinger  sig 

ti  ti   iere;  det  er  som  søgte  Fuglen  Gud    i    sin  Flugt  mod 

im        ni,  men  den  Christne  finder  liam;    det   er    som  fløi  Fo^ta  I 

■jngi  langt  bort  efter  Gud,  raen  den  Christne  finder  tiam.  og  fiinler 

ham  (o,  himmelske  Salighed!),  finder  ham  ved  Jorden,  det  er  ^m 

fløi  Fuglen  ind  i  ffimmeien,    men  Himlen   bliver    dog    lukkel  k*rø 

for  den  Christne  aabnes  dent 

Derfor  skulle  låtr   og    sige:    hvad   skulk  ti 

■^  eJIer:  hvad  efter    alt    saadnnt    søge  Hed- 

.     Ja«  Hee  re  sig  om  Sligt, 

gien  er  i  A-  odens  Bekymring  —  den  tkf, 

unnstne   er  i  modens  Bekymring,   men  han 

ikke  'IV  sin  Rigdom.     Hedningep  bar 

^rin  odens  ir  moden  at  være  uden  Bebm- 

ring    er    h^iu    ^ug  a    ganske    til  det  Andet)  >adeii 

Gud  i  Verden*,  hee  aenor  nar  uhu  Bekymringen.  Han  tier  ikke 
som  den  sorgløse  Fugl;  han  taler  ikke  som  en  (-hristeUt  der  tikr 
om  sin  Rigdom;  han  har  og  veed  egentligen  intet  Andet  at  tale 
om  end  Armoden  og  dens  Bekymring.  Han  spørger,  hvad  skal  jeg 
æde,  og  hvad  skal  jeg  drikke,  idag,  imorgen,  iovermorgen,  til  Yinter, 
næste  Foraar,  naar  jeg  er  bleven  gammel,  jeg  og  Mine,  og  hele 
Landet,  hvad  skulle  vi  æde  og  drikke.  Dette  Spørgsmaal  gjor  han 
ikke  blot,  ak  i  et  bekymret  Øieblik,  og  saa  igjen  dog  fortrydende 
det;  ak  i  en  Trængselens  Tid,  og  saa  dog  igjen  bedende  Gud  om 
Tilgivelse.  Nei,  han  er  uden  Gud  i  Verden  og  gjør  sig  —  vigtig 
ved  Spørgsmaalet,  som  han  kalder  det  egentlige  Livs- Spørgsmaal. 
han  bliver  sig  selv  betydningsfuld  ved  den  Tanke,  at  han  udeluk- 
kende beskjeftiger  sig  med  dette  Livs-Spørgsmaal;  han  finder  det 
ulbrsvarligt  af  det  OlTentlige  (thi  med  Gud  har  han  Intet  at  skaffe. 
om  han  skulde  mangle  Noget,  han,  som  ene  lever  for  dette  Livs- 
Sporgsmaal.  Enhver,  der  ikke  beskjeftiger  sig  dermed,  elier  dog 
med  at  underholde  ham,  anseer  han  for  en  Drømmer;  selv  det 
Hoieste  og  det  Helligste  anseer  han  i  Sammenligning  med  dette 
Virkelighedens  dybeste  Livs-Spørgsmaal  for  Tant  og  Indbildning 
Han  finder  det  taabeligt  at  henvise  et  voxent  Menneske  til  Fuglen 
og  Lilien;  thi  hvad  skulde  vel  der  være  at  see,  og  hvad  skulde 
man  vel   lære  af  dem!     Naar  man,  som   han,  er  en    Mand,  der  har 


uden   Gud   i   Verden«]    Ephes.    2,   12. 
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lært  hvad  Livets  Alvor  er,  er  Mand,  Borger  og  Fader,  saa  er  det 
log  nok  en  temmelig  flau  Spøg,  og  et  barnagtigt  Indfald  at  henvise 
En  til  at  agte  paa  Lilierne  og  Fuglene,  som  havde  man  ikke  Åndet 
it  tage  vare  paa.  »Dersom  det  ikke  var  for  en  Skams  Skylde, 
siger  han  »og  af  Hensyn  til  mine  Børn,  som  man  nu  engang  efter 
Skik  og  Brug  lader  undervise  i  Religion,  saa  vilde  jeg  sige  lige  ud, 
it  man  til  Besvarelse  af  det  vigtigste  Spørgsmaal  kun  finder  meget 
lidet  i  den  hellige  Skrift  og  overhovedet  meget  lidet  Gavnligt,  med 
Undtagelse  da  af  en  enkelt  herlig  Sentens.  Man  læser  om  Christus 
og  Apostlene;  men  det,  som  er  det  egentlige  Livs-Spørgsmaal,  til 
Besvarelsen  deraf  finder  man  ikke  det  mindste  Bidrag,  det  egent- 
lige Livs-Spørgsmaal:  hvad  de  have  levet  af,  hvorledes  de  have 
baaret  sig  ad  for  at  betale  Hver  Sit  og  svare  Skatter  og  Afgifter. 
At  løse  det  Spørgsmaal  om  Dyrtiden  ved  et  Mirakel  er  et  meget 
intetsigende  Svar  paa  dette  Spørgsmaal,  —  om  det  end  er  sandt, 
hvad  beviser  saa  det!  Aldeles  ikke  at  være  betænkt  paa  nogen 
Udvei  iforveien,  og  naar  saa  Termins-Tiden  er  kommen  og  Skatten 
opkræves,  da  at  lade  en  Discipel  drage  en  Fisk  op  af  Vandet,  i 
hvis  Mund  der  er  en  Stater,  hvormed  man  betaler  -—  hvis  det  end 
er  sandt,  hvad  beviser  saa  det!  Jeg  savner  overhovedet  Alvor  i  den 
hellige  Skrift,  alvorligt  Svar  paa  det  alvorlige  Spørgsmaal ;  en  alvor- 
lig Mand  ønsker  ikke  at  holdes  for  Nar,  som  var  man  paa  Comedie. 
Lad  Præsterne  præke  om  Sligt  for  Fruentimmer  og  Børn;  enhver 
alvorlig  og  oplyst  Mand  er  dog  i  sit  stille  Sind  enig  med  mig,  og 
der,  hvor  de  Alvorlige  komme  sammen,  i  de  offentlige  Forsam- 
linger, der  ærer  man  dog  kun  den  Klogskab,  som  har  Forstand 
paa  Virkeligheden,  c 

Saaledes  Hedningen;  thi  Hedenskabet  var  uden  Gud  i  Verden, 
men  Christendommen  gjør  det  ret  aabenbart,  at  Hedenskab  er 
(Ugudelighed.  Det  Ugudelige  er  endda  ikke  det  at  være  bekymret, 
skjøndt  det  vistnok  ikke  er  det  Christelige  at  være  det ;  det  Ugude- 
lige er,  slet  ikke  at  ville  vide  af  Andet,  og  slet  ikke  at  ville  vide 
)f,  at  denne  Bekymring  er  syndig,  at  Skriften  derfor  siger,  at  et 
Menneske  ganske  i  samme  Forstand,  som  han  kan  besvære  sit 
fjerte  med  Fraadseri  og  Drukkenskab,  kan  besvære  det  ved  Sorg 
br  Næring  (Luc.  21,  34).  Overalt  i  Livet  er  der  Skillevei.  Ethvert 
Menneske  staaer  engang,  ved  Begyndelsen,  paa  Skilleveien  -—  dette 
^r  hans  Fuldkommenhed  og  ikke  hans  Fortjeneste;  hvor  han  ved 
ilutningen   staaer  (thi   ved  Slutningen   er  det  umuligt  at  staae  paa 
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hans  Valg  og  hans  Ansvar  For  Deo,  der  er  i  Ar- 
al  tsaa  ikke  kan  svinge  bort  fra  Armoden^  er  Skille 
ren  at  svinge  chrisleiigt  bort  fra  Bekymringen.  ve4  at 
Id  »Veietii  op  ad,  eller  ugudeligt  at  overgive  sig  til  Bekvtu- 
gen  ved  at  dreie  ad  Afveien  ned  ad;  liii  evigt  forstaaet  er  der 
rig  to  Veie,  uagtet  der  er  Skillevei.  der  er  kun  een  Vei,  den 
aQden  Vei  er  Afveien.  Jo  dybere  han  saa  synker  ned  i  Hekm 
rtngeHj  desto  mere  fjerner  han  sig  fra  Gud  og  fra  det  Christeligi;^ 
dybest  er  han  si u -"''-"■*  -■"""  ' —  Htet  Hoiere  vil  vide,  denmod 
vil,  at  denne  Be  >kal    være    den    tungeste  i.hv'Jd 

den  dog  heller  ngerens  SmerteX  nei  skal  vxit 

den  holeste. 

Men  de,  der  de  i  mange  Fristelser   og  Sai 

rer;   og  hvilken  e  iring   uden    den    at    ville  v«re 

riig^    Maaskee  for  ikke  strax  Hlgdom;  tvungea  af 

den  haarde  Nødv«  uligheden    noies    den    m^&ke^ 

Indtil  videre  med  le  samme  Bekymring,  hris  dft 

fik  sit  na?rvierenae  nnsKe  optyiai,  hvis  der  aahnedes  Udsig!  til 
Mere,  den  vilde  bestandigt  begjere  Mere  og  Mere.  Det  er  et 
Sandsebedrag,  om  Nogen  mener,  at  Armodens  Bekymring,  naar  den 
ikke  har  villet  lade  sig  gudeligt  helbrede  (og  i  saa  Fald  kan  Hel 
bredeisen  lige  saa  godt  begynde  med  lidt  Mindre  som  med  lidt 
Mere),  skulde  finde  noget  Vilkaar,  hvormed  den  var  noiet.  før  den 
havde  naaet  Rigdommen,  som  den  heller  ikke  var  nøiet  med.  0. 
lange  Vei,  som  der  ligger  for  Armodens  Bekymring,  og  hvad  det 
Forfærdeligste  er,  denne  Vei  er  overalt  gjennemkrydset  med  Fristel- 
ser! Thi  vi  gaae  Alle  i  Farer,  hvor  vi  gaae;  men  Den,  der  yi\ 
være  riig,  gaaer  overalt  i  Fristelse,  og  det  er  uundgaaeligt,  at  han 
falder  i  denne  Fristelse,  i  hvilken  Gud  ikke  har  fort  ham,  men  i 
hvilken  han  har  styrtet  sig  selv.  Den,  der  er  i  Armod,  er  allerede 
vanskeligt  stillet,  men  ingenlunde  forladt  af  Gud;  Frelsen  er  den 
befalede:  at  være  uden  Bekymring—  thi  at  den  af  Gud  tilbudne 
Frelse  er  den  eneste  sande,  kjendes  just  paa,  at  den  er,  og  er  det 
netop,  fordi  den  er  den  »befalede.«  At  være  uden  Bekymring,  j^ 
det  er  en  vanskelig  Gang,  næsten  som  at  gaae  paa  Havet;  vae^ 
dersom  Du  kan  troe,  saa  lader  det  sig  dog  gjøre.  Det  gjælder  i 
Forhold  til  al  Fare  især  om  at  kunne  komme  bort  fra  Tanken 
om  den.  Armoden  kan  Du  nu  ikke  komme  bort  fra.  men  Du  kan 
komme  bort  fra  Tanken  om  den  ved  bestandigt  at  tænke  paa  Gud 


de,   der   ville   være   rige,   osv.]    1.   Tim.   6,   9. 


daledes  gaaer  den  Christne  sin  Gang;  han  vender  Blikket  op  ad. 
han  seer  bort  fra  Faren,  i  Armod  er  han  uden  Armodens  Bekym- 
ring. Men  Den,  der  vil  være  riig,  hans  Tanke  er  bestandigt  ved 
Jorden,  hos  hans  Bekymring  ved  Jorden,  med  hans  Bekymring  ved 
Jorden;  han  gaaer  bøiet  og  seer  sig  bestandigt  for  —  om  han  ikke 
skulde  kunne  finde  Rigdommen.  Han  seer  sig  bestandigt  for  — 
ak,  dette  pleier  ellers  at  være  det  bedste  Middel  til  at  undgaae 
Fristelsen;  men  for  ham,  ja  han  veed  det  ikke,  for  ham  er  netop 
det,  at  see  sig  for,  det  at  gaac  i  Fælden,  Veien  til  at  opdage 
Pristeisen  større  og  større,  og  til  at  synke  dybere  og  dybere  i  den. 
Han  er  allerede  i  Fristelsens  Vold,  thi  Bekymringen  er  Fristelsens 
snildeste  Tjener;  og  Fristelsen  er  nede  ved  Jorden,  der  hvor  »alt 
Saadant  er  som  Hedningene  søge«;  og  Fristelsen  er  nede  ved 
Jorden  —  jo  mere  den  faaer  Mennesket  til  at  see  ned  efter,  desto 
sikkrere  er  hans  Undergang.  Thi  hvilken  er  »Fristelsen«,  der  i 
sig  er  de  mange?  Den  er  den,  vel  ikke  som  Fraadseren,  at  leve 
for  at  spise,  nei  (o,  Oprør  mod  den  guddommelige  Orden !)  at  leve 
for  at  trælle;  Fristelsen  er  den,  at  tabe  sig  selv,  at  tabe  sin  Sjel, 
at  ophøre  at  være  Menneske  og  at  leve  som  Menneske,  istedetfor 
at  være  friere  end  Fuglen,  gudforladt,  at  trælle  uslere  end  Dyret. 
Ja,  at  trælle!  Istedenfor  at  arbeide  for  det  daglige  Brød,  hvad 
hvert  Menneske  er  budet,  at  trælle  for  det  —  og  dog  ikke  mættes 
af  det,  fordi  Bekymringen  er  at  blive  riig.  Istedenfor  at  bede  om 
det  daglige  Brød  at  trælle  for  det  —  fordi  man  blev  Menneskers 
og  sin  Bekymrings  Træl  og  glemte,  at  det  er  Gud  man  skal  bede 
om  det  Istedenfor  at  ville  være,  hvad  man  er,  fattig,  men  tillige 
elsket  af  Gud,  hvad  man  ogsaa  er,  aldrig  glad  i  sig  selv.  aldrig 
glad  i  Gud,  at  forbande  sig  selv  og  sit  Liv  til  denne  Trællen  i 
mismodig  Græmmelse  Dag  og  Nat,  i  mørk  og  rugende  Forstemthed, 
i  aandløs  Travlhed,  Hjertet  besværet  af  Sorg  for  Næring  —  besmittet 
af  Gjerrighed,  skjøndt  i  Armod! 

Tænk  nu  til  Slutning  paa  Fuglen,  som  jo  er  med  i  Evangeliet 
og  skal  være  med  i  Talen.  I  Sammenligning  med  Hedningens 
agadelige  Tungsind  er  Fuglen,  som  i  Armod  er  uden  Armodens 
Bekymring,  Sorgløshed ;  i  Sammenligning  med  den  Christnes  fromme 
Tro  er  Fuglens  Sorgløshed  Letsindighed.  I  Sammenligning  med 
Fuglens  Lethed  er  Hedningen  tungt  besværet  som  en  Steen;  i 
Sammenligning  med  den  Christnes  Frihed  er  dog  ogsaa  Fuglen 
onderlagt  Tyngdens  Lov.  I  Sammenligning  med  Fuglen,  der  lever, 
er  Hedningen  død;  i  Sammenligning  med  den  Christne  kan  man 
dog    ikke    egentlig    sige,    at    Fuglen    lever.     I  Sammenligning    med 
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F* Liglea  der  tien  er  Hedningen  snaksom;  i  Sammenligning  med  deo 
Christne  er  Hedningen  dog  en  Umælende,  han  hverken  beder  clltr 
lakker,  hvad  i  dybeste  Forstand  er  det  menneskelige  Sprog,  all 
Andet,  Alt  del  Hedningen  siger.  Forholder  sig  dertil  som  en  Fugt 
der  har  lært  at  tale,  forholder  sig  til  et  Menneske.  Fuglen  CT 
fattig  og  dag  ikke  fattig;  den  Christne  er  fattig,  dog  ikke  fattig, 
riig;  Hedningen  er  fattig,  og  fattig,  og  fatttg,  og  fatttgere  end  ileo 
faltigste  Fugl.  Hvo  er  den  Fattige,  som  er  saaledes  fattig,  at  del 
er  tiet  Eneste,  der  er  at  sige  om  ham,  ligesom  det  er  det  Enf^if^ 
han  selv  veed  at  tale  om?  Det  er  Hedningen.  Efter  Chrisieo* 
dommens  Lære  er  ellers  Ingen.  Ingen  fattig,  hverken  Fuglen  dier 
den  Christne.  Det  er  en  lang  Vei :  i  Armod  at  viUe  være  riig 
Fuglens  Gjenvei  er  den  korteste,  den  Christoes  den  saligste 


II. 

Overflodens  Bekymring. 

Derfor  skulle  I  ikke  bekymre  Eder  og  sige:  hvad 
skulle  vi  æde?  eller:  hvad  skulle  vi  drikke?  — 
efter  alt  saadant  søge  Hedningene. 


D< 


^enne  Bekymring  har  Fuglen  ikke.  Men  er  da  Over- 
k1  en  Bekymring?  Maaskee  er  det  kun  en  underfundig  Spydig- 
d  at  tale  saa  ligeligt  om  det  saa  Forskjellige,  om  Armod  og 
^erflod,  saa  ligeligt  som  Evangeliet,  ak  næsten  snarest,  som  var 
st  Overflod  Bekymring  i  Overflod.  Et  Menneske  mener  jo,  at 
gdom  og  Overflod  skulle  holde  ham  fri  fra  Bekymringer  —  mon 
saa  fra  Bekymring  for  Rigdommen?  Thi  Rigdom  og  Overflod 
»mme  hykkelsk  i  Faareklæder  under  Skin  af  at  skulle  sikkre  mod 
^kymringerne,  og  blive  saa  selv  Bekymringens  Gjenstand,  >Be- 
^m  ring  ene;  de  sikkre  et  Menneske  omtrent  ligesaa  godt  mod 
skymringerne.  som  Ulven,  sat  til  at  passe  paa  Faarene,  sikkre 
sse  —  mod  Ulven. 

Dog  Fuglen  har  ikke  denne  Bekymring.  Er  Fuglen  fattig? 
?i;  dette  have  vi  tydeliggjort  os  i  den  foregaaende  Tale.  Er 
Iglen  da  riig?  Ja,  er  den  det,  maa  den  ikke  vide  af  det,  er  den 
t,  er  den  uvidende  derom.  Eller  hvor  har  Fuglen  sit  Forraad 
.'mt?  Dersom  alle  Herremænd  og  alle  Bønder  stode  hver  ved 
I  Lade  og  sagde  >nei  stop,  denne  er  mine,  hvor  er  saa  den 
de,  som  er  Fuglens?     Fuglen  har  altsaa  ikke  den  Bekymring  at 


Overflod,  ikke  den  Overflodens  Bekymring,  at  Andre  eie  Mere. 
Cl  uellcr  den.  ak,  at  Andre  eie  Mindre  elJer  slet  Intet. 

Hvorledes  lever  åa  Fuglen?  Ja,  del  er  Cud^  der  hver  Da;j 
tilmaaler  Fuglen  det  bestemte  Maal:  nok;  men  det  falder  heller 
ikke  Faglen  ind,  at  den  har  eller  at  ville  have  mere,  at  ville  hsve 
til  Overflod.  Hvad  Gud  fJ^^"**'  hver  Dag  det  er:  nok;  men  FugJea 
vil  heller  ikke  have  "  erken  mere  eller  mindre  end:  nok.  Del 
Maaln  tivormed  Gud  hver  Dag  tilmi  ler  Fuglen,  det  samme  Mail 
om  jeg  saa  tør  sige,  har  Fuglen  i  uoden;  den  maaler  med  dd 
samme  Maal  som  Gud:  han  giver  F'  ^len  inok«,  saa  maater  FugJ^n 
og  siger  »det  er  nok.^  Om  den  lii  Fugl  slukker  sin  Tørst  pat 
en  Dugdraabe,   der  netop  er  uer  den  drikker  af  den  stontc 

Søe,  den  tager  Hgemegetf  di  er  ikke  at  have  All,  hvad  dea 

seer,  ikke  hele  $oen,  fordi  i  u  er  af  ilen,  ikke  at  tage  S^n 
med  sig,  for  saa  at  være  sikkrei  for  hele  Livet;  om  Fuglen  i 
Hastens  Tid  kommer  til  det  rigeste  Forraad,  den  vecd  ikke  hv;ni 
Overflod  or,  hvsid  det  or  for  en  overllodig  Viden;  om  der  i  den 
Skov,  hvor  Fuglen  bygger  og  boer  med  Sine,  er  den  størst  mulige 
Overflod  paa  Alt,  hvad  den  og  Dens  beliover.  skulle  de  end  leve 
nok  saa  længe,  den  veed  ikke  hvad  Overflod  er,  hverken  den  eller 
dens  Mage  eller  deres  Unger:  men  naar  man,  selv  om  man  har 
Overflod,  ikke  veed,  hvad  Overflod  er,  saa  er  det  umuligt  ^^^ 
Overflod  kan  vorde  En  til  Bekymring.  Naar  Fuglen  har  spiist  og 
drukket,  falder  det  den  aldrig  ind,  hvor  skal  jeg  faae  Noget  næsle 
Gang  —  derfor  er  den  fattige  Fugl  dog  ikke  fattig;  men  det  falder 
den  heller  aldrig  ind,  hvad  skal  jeg  nu  gjore  med  Resten,  med 
hele  Soen,  med  det  uhyre  Forraad  af  Korn.  der  blev  tilovers,  da 
den  havde  taget  de  tre  Korn,  som  var  »nok«:  den  har  ikke.  den 
eier  ikke  Overflod  og  har  ikke  dens  Bekymring.  Og  naar  Tiden 
kommer  og  Længselen  vaagner,  da  den  maa  bort,  saa  forlader  den 
Huus  og  Hjem,  Alt  hvad  den  eier  og  har,  den  med  Flid  og  Konst 
byggede  Rede,  det  maaskee  saa  heldig  valgte  gunstigste  Sted,  hvis 
Lige  den  aldrig  skal  flnde:  den  tænker  den  Tid  den  Sorg  —  og 
saa  flyver  Fuglen  bort.  Thi  Fuglen  er  en  Reisende,  selv  den,  der 
ikke  reiser,  er  dog  en  Reisende,  derfor  vil  den  ikke  have  med 
Overflod  og  ikke  med  dens   Bekymring  at  skaffe. 

Saa  ligger  det  jo  dog  i  Fuglen,  at  den  ikke  har  Overflod,  al 
den  ikke  har  Overflodens  Bekymring.  Den  første  Tønde  Guld, 
sige  Pengemændene,  skal  være  den  vanskeligste  at  erhverve;  naar 
man  har  den,  gaaer  Resten  af  sig  selv.  Men  den  første  Hvid  med 
Viden  om  den  Tanke,  at  man  begynder  at  samle  til  Overflod,  den 
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er  ogsaa  Haandpengene  —  Fuglen  vil  Intet  have,  ikke  en  Hviid 
til  Overflod,  for  at  undgaae  Resten  (der  jo  følger  af  sig  selv):  Be- 
kymringen. Med  den  punktligste  Nøiagtighed  tager  den  bestandigt 
hver  Gang  netop  »nok«,  ikke  det  mindste  Mere,  for  ikke  at  komme 
i  den  Qerneste  Berøring  med  den  tvet3'dige  Viden  om  hvad  Over- 
flod er.  I  Armod  er  Fuglen  uden  Armodens  Bekymring;  mod 
Overflodens  Bekymring  har  den  forsigtigt  sikkret  sig. 

Hvorledes  er  nu  Fuglen  Læremesteren,  hvor  er  Underviis- 
ningens  Tilknytningspunkt?  Ih,  naturligt,  den  lærer  os  den  sikkre- 
ste  Vei  til  at  undgaae  Rigdoms  og  Overflods  Bekymring,  den,  ikke 
at  samle  Rigdom  og  Overflod  —  betænkende,  at  man  er  en  Rei- 
sende; og  dernæst  lærer  den  os,  hvad  der  især  vedkommer  denne 
Tale,  i  Overflod  at  være  uvidende  om,  at  man  har  Overflod  —  be- 
tsnkende,  at  man  er  en  Reisende.  Thi  Fuglen  er,  som  hiin  Old- 
tidens eenfoldige  Vise,  Læremesteren  i  Uvidenhed.  O,  vanskeligt, 
blot  man  er  skjøn  ikke  at  vide  af  det  (hvad  dog  baade  Fuglen  og 
Lilien  kan),  endnu  vanskeligere,  naar  man  har  Overflod  ikke  at 
▼ide  af  det!  Men  Fuglen  er  i  Overflod  saa  uvidende  om,  at  den 
har  Overflod,  som  havde  den  det  ikke. 

Den  Christne  har  ikke  Overflodens  Bekymring.  Er 
den  Christne  da  fattig,  er  enhver  Christen  fattig?  Vistnok  er  der 
Christne,  som  ere  fattige;  men  derom  tale  vi  nu  ikke,  vi  tale  om 
^n  rige  Christen,  der  har  Rigdom  og  Overflod,  og  vi  tale  om,  at 
han  dog  ikke  har  Bekymringen.  Naar  man  nemlig  i  Overflod  er 
^den  dens  Bekymring  —  ved  Uvidenhed,  saa  er  man  enten  en 
^ugl,  eller  hvis  man  er  et  Menneske  og  dog  som  Fuglen,  saa  er 
tuan  en  Christen. 

Den  rige  Christen  har  altsaa  Overflod,  men  er  uvidende,  og 
^let  maa  han  altsaa  være  bleven.  At  være  uvidende  er  ingen 
KoQst,  men  at  blive  uvidende,  og  ved  at  være  bleven  at  være 
Uvidende,  det  er  Konsten.  Forsaavidt  er  den  Christne  forskjellig 
tra  Fuglen,  thi  Fuglen  er  uvidende,  men  den  Christne  vorder  det; 
Naglen  begynder  med  Uvidenhed  og  ender  med  den,  den  Christne 
^nder  med  at  være  uvidende  —  og  christeligt  spørges  der  heller 
aldrig  om,  hvad  et  Menneske  var,  men  hvad  han  blev,  ikke  om, 
livordan  han  var,  men  om  hvordan  han  blev,  ikke  om  Begyndelsen, 
men  om  Enden.    Dog  saaledes  at  blive  uvidende  det  kan  tage  lang 
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Tid,  og  det  er  en  vanskelig  Opgave,  inden  det  lykkes  ham,  Mt 
efter  tidt,  og  inden  det  tilsidst  lykkes  ham  ret  al  blive  uvidfiid« 
om  hvad  lian  veed,  og  saa  at  blive  det^  at  vedblive  at  %'ære  det, 
at  han  ikkt?  atter  synker  tilbage,  fangen  i  Videns  Snare.  Des 
Cliristne,  naar  han  haver  Overflod,  er  som  den,  der  ikke  iiaver 
Overflod;  saa  er  han  oltsaa  uvidende,  og  saa  bar  han  den  jo  ikk 
hvis  han  ellers  virkeligen  er  som  den,  der  ikke  haver  Men  ap- 
rindeligen  er  den  Christne  Menneske,  og  som  saa  dan  er  han  ikke 
saaledes;  han  l>liver  det  som  Christen*  og  jo  mere  han  bliTcf 
Christen,  desto  mere  er  hati,  der  haver,  som  Den,  der  ikke  batir. 

Hvad  kan  nemlig  tage  Higdom  og  Overflod  fra  et  Menacskf* 
Del  kan  Nød  og  Trang,  eller  den  Gud,  som  gav,  han  kan  opii 
tage.  Naar  det  skeer  saaledes,  saa  bliver  den  —  forhenværcn<if 
Rige  virkelig  fattig.  Derom  tale  vi  altsaa  ikke.,  ei  heller  om  :it 
den  Rige  kan  bortgive  sin  hele  Rigdom  og  Overflod,  thi  saa  UUht 
han  jo  en  forhenværende  Hiig.  Men  er  der  ikke  Noget,  soni  kan 
lage  Rigdom  og  Overflod  sa åledes  fra  et  Menneske,  at  det  er  hara 
frataget,  uden  at  han  dog  er  lileven  —  en  forhen%^ærende  Riigt  st 
det  er  ham  fra  higet,  og  han  dog  endnu  den  Hige?  Jo.  der  er 
noget  Saadant,  Hvilken  >iagt  or  dn  det*'  Det  er  Tanken  ogTankeo^ 
Magt  Kan  da  Tanken  pa^i  nogen  ud  vortes  Maade  tage  Overflodefl 
fra  den  Hige?  Nei,  det  kan  Tanken  ikke.  Tanken  kan  i  ForhoW 
til  O  verlloden  tage  li  e  s  i  d  d  e  I  s  e  n  s  Tanke  fra  den  Rige,  deji 
Tanke,  at  han  besidder  og  eier  denne  Rigdom  og  OverflocJ  som 
sin.  Og  dog  lader  Tanken  ham  i  udvortes  Forstand  beholdf  dft 
Hele;  der  er  intet  andet  Menneske  tier  faaer  hans  Rigdom  og  Over 
flod,  ethvert  andet  XJenneske  niaa  sige.  at  den  er  den  Riges.  Smi- 
ledes bierer  Tanken  sig  a<l:  lykkes  dette  l'or  den,  indvillijjer  tifft 
Rige  deri,  giver  han  sig  og  sin  Overflod  ganske  i  Tankens  Ma^ 
saa  er  han.  der  haver,  som  Den,  der  ikke  Iiaver  Og  delle  ^fl^ 
den  Christne. 

Ja,  del  er  en  listig  Mygt  Tankens  Magt-  Sa åledes  kan  ing^^ 
Tyv  stjæle,  saa  led  es  kan  ingen  Voldsmand  ro  ve,  saa  led  es  kan  en'i 
ikke  (;ud  tage,  end  ikke  nnur  han  tiiger  Tankens  og  Forstatidm^ 
Magt  fra  den  Hige:  og  dog  kan  ingen  Tyv  og  ingen  Rovfr  ^' 
ganske  lage  All  fry  den  Rige  som  Tanken  kun,  naar  den  faaer  U^ 
lil  al  raade.  Hvorledes  skeer  nu  dette?  Naar  jeg  ikke  veed  h^*^ 
jeg  skal  leve  af  i  morgen,  ikke  sandt,  saa  eier  jeg  Intet.  Men  oi*^ 
jeg  Uenker,    at  jeg  maaskee  kan  døe  i   NaL     endnu   i   denne  ^*l'' 
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saa  eier  jeg  heller  Intet,  hvor  rlig  jeg  end  er.  For  at  være  riig 
maa  jeg  eie  Noget  til  den  Dag  imorgen  o.  s.  v.,  være  sikkret  for 
den  Dag  imorgen ;  men  for  at  være  riig,  maa  jeg  ogsaa  være  sikker 
paa  den  Dag  imorgen.  Tag  Rigdommen  bort,  saa  kan  jeg  ikke 
mere  kaldes  riig;  men  tag  den  Dag  imorgen  bort,  ak,  saa  kan  jeg 
heller  ikke  mere  kaldes  riig.  For  at  være  riig  maa  jeg  eie  Noget, 
men  for  at  være  riig  maa  jeg  dog  vel  ogsaa  være  til.  Og  dette 
veed  den  rige  Christen  ikke,  om  han  skal  leve  den  Dag  imorgen, 
eller  han  veed,  at  han  ikke  veed  det.  Det  veed  i  Grunden  ethvert 
Menneske;  men  den  Christne  betænker  det  >endnu  idagc  og  hver 
Dag,  at  han  ikke  veed  det,  ikke  veed,  om  han  maaskee  skal  døe 
»endnu  i  denne  Natt.  —  Fremdeles.  Naar  jeg  Intet  eier  og  altsaa 
Intet  kan  tabe,  saa  er  jeg  ikke  riig.  Men  naar  jeg  uheldigviis  eier 
Det,  som  kan  tabes  og  som  hvert  Øieblik  kan  tabes,  er  jeg  saa  riig? 
Naar  jeg  Intet  har  i  min  Haand,  saa  holder  jeg  ikke  heller  paa 
Noget;  men  naar  jeg  holder  Det  i  min  Haand,  som  løber  bort 
mellem  Fingrene,  det  Tabelige,  hvad  holder  jeg  saa  paa?  Rigdom 
er  jo  Besiddelse;  men  virkeligen  eller  væsentligen  at  besidde  Det, 
hvis  væsentlige  Egenskab  er,  at  det  kan  tabes  eller  Tabelighed,  er 
ligesaa  umuligt  som  at  sidde  ned  og  dog  gaae  —  Tanken  kan  i 
det  mindste  ikke  faae  Andet  i  sit  Hoved  end  at  det  maa  være  en 
Indbildning.  Dersom  nemlig  det  at  kunne  tabes  er  en  væsentlig 
Egenskab  ved  Rigdommen,  saa  er  der  aabenbart  ingen  væsentlig 
Forandring  foregaaet  med  den,  naar  den  er  tabt,  der  foregaaer 
ingen  væsentlig  Forandring  med  den  ved  at  tabes;  den  er  altsaa 
væsentligen  det  Samme;  men  saa  er  den  jo  ogsaa  væsentligen  det 
Samme,  medens  jeg  besidder  den:  den  er  tabt  —  thi  det  væsent- 
ligen Samme  maa  den  jo  være  i  ethvert  Øieblik.  Tabt  er  den 
væsentligen  det  Samme,  besiddet  er  den  væsentligen  det  Samme, 
er  tabt,  det  vil  sige  den  lader  sig  i  dybere  Forstand  ikke  besidde, 
det  er  en  Indbildning  med  den  Besidden.  Fra  alt  ulovligt  Gods 
kan  Retfærdighedens  Tanke  paa  sin  Maade  tage  Besiddelsens  Tanke, 
og  tager  den  med  Magt,  med  det  Onde;  men  fra  Rigdom  og  Over- 
flod, selv  om  den  lovlig  besiddes,  tager  Evighedens  Tanke  Besiddel- 
sens Tanke  —  med  det  Gode,  uden  at  bruge  anden  Magt  end  Tankens 
Magt,  og  forsaavidt  Mennesket  vil  give  sig  i  Tankens  Magt,  eller 
vil  sit  eget  Vel. 

Ja,  det  er  en  listig  Magt  Tankens  Magt;  dersom  Menneskene 
ikke  paa  saa  mange  Maader  vare  —  sikkrede,  eller  havde  —  sikkret 
sig  mod  denne  Magt,  vilde  de  tilstaae,  at  den  er  listig,  men  tillige 
sande,  at  det  er  i  Sandhedens  Tjeneste  den  er  saa  listig.  Ikke  hiin 
den  skarpsynede  Rovfugls  Blik  opdager  saa  hurtigt  og  saa  sikkert  sit 
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Bylte,  som  den  frelsende  Tanke  hvad  den  har  at  kaste  sig  oTtf 
Den  sigter  ikke  med  feil  Sigte  efter  den  Ordstrid,  om  hvad  mio 
skal  kalde  Rigdom,  hvad  Velstand,  hvad  Bemfdlethed  o.  s,  v^  dtn 
sigter  efter  Besiddelsens  Tanke.  Og  den  Chrlstae  tmddrager  sig 
ikke,  at  der  sigtes  saaledes  paa  ham,  han  hjælper  selv  til  £it  fmt 
det  helbredende  Saar  saa  dybt  som  muligt. 

Saa  sigter  Tanken  ogsaa  paa  en  anden  Maade  efter  Besiddelsen« 
Tanke,     Naar  jeg  skal  være  riig^  maa  jeg  jo  eie  Noget,  og  det  jeg 
eier,    det   er   saa  Mit.     Men    naar  jeg    nu  eier  Noget,   som   ikke  er 
Mit^    See,   her  er  Modsigelsen;    og   denne  Modsigelsens  Kamp  im 
ikke  udkjæmpes  indenfor  Forlioldet  mellem  Menneske  og  Menrrei^ke 
Forsaavidt  det  ikke   er  Mit  eier  jeg   det  jo  ikke;    men  dog  er  der 
intet   andet  Menneske,   der   eier   det,   menneskeligt    talt  er  det  Mit, 
men  er  det  Mit,  saa  eier  jeg  det  jo.     Dog  dette  er  der  ingen  Mcninf 
i.     Der  maa  da  altsaa  (for  Meningens  og  for  Tankens  Skyld)  være  efl 
Tredie,   som   overalt   er  med,   hvor   der  i  disse  utallig   mange  Foi^ 
hold  mellem  Menneske  og  Menneske  er  Tale  om  »Mit*,  en  Tredie. 
der    siger    »det    er   Mit«      Det    er    ligesom   Eecho;    hver  Gan^  ti 
Menneske  siger  »Mit«,   lyder  det  gj  en  tagen  de   »Miti.      »Det  er  Mit* 
.si^er  Du:  »det  er  Mit^    siger  han,  han  den  Tredie,  »det  er  Alt  Mil^ 
siger   [Jan,  som  er  AH.      Egentligen  veed    nu   Enhver  nok,    at  iutet 
Menneske  i  dyherc  Forstand   eier  Noget  *   iit  Ingen    har   uden  hva^l 
ham  er  givet  —  det  veed  Enhver  i  Grunden.     Men  den  rige  Ctirislen 
betænker,    at    han   veed    det,    hiin    gjor   sig   hver  Dag  Rede  for,  it 
han    veed    det,    og  Rede   for    sit  Ansvar,    hvis   han    ikke  veed  det. 
dette  horer  med  til  hans  Re^^nskab  over  Mit  og  Dit     Han  betænker, 
at  han  Intet  eier  uden   hvad   ham  er  givet,  o^f  kun  eier  hvad  ham 
er  givet  ikke  for  at  hiui  skal  beholde  det.  men  til  Laans,  soro  hssn. 
som  betroet  Gods.      At  et  Menneske  dog  til  syvende   og  sidsl  ikkf 
kan  be  li  ol  de  Rigdommen   ban    har,  det  veed  i  Grunden  Enhver:  latn 
den  rige  Clirjsten    betænker,   al   ban   end    ikke    har   J'aaet   den  for 
at   hcbolde    den,   men    som    betroet  Gods.      Saalettes    bestyrer  fasfl 
den   ogsaa    paa    bedste   Maadc,   for    Eier  mandens   Regning,   g>'sen<J* 
blot  ved  Tanken    om   noget  Falsk  i  Mil  og  Dit,      Men  Eiermandfo 
er  Gud.     Og  Gud  onsker  jo  ikke,  som   var  han  en  Pengemaad,  sin 
Knrmue  fnroget   ved  snilde  OmsaMninger,   derimod  bestyret  pi»a  f^ 
ganske  anden   Maade.  hvis  han  skal   være    tilfreds      Detle  forsUaef 
den   rige  Christen,  der  er  Huusholderen,  heel  vel   —   og  derfor  li»i' 
han  ikke  forstaae,    at  det  har  voldet  Fortolkerne    saa  stor  Vatls]£^ 
liglied  at  forklare  Farabclen  om  den  ntroe  Huusfoged.     Thi,  ^ 
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lian,  lad  det  have  været  hiin  Huusfogeds  lovlige  Eiendom,  dette  an- 
taget, saa  har  Gud  ikke  Noget  mod,  at  Du  sætter  Dig  ned  og 
skriver  —  falske  Beviser,  skriver  Gjelds-Beviserne  en  halv  Gang 
tnindre,  det  er,  Gud  har  ikke  Noget  mod,  at  Du  eftergiver  Dine 
Skyldnere  den  halve  Gjeld;  Du  maa  gjernc  eftergive  dem  den  hele, 
og  paa  den  Maade  erhverve  Dig  Venner,  som  kunne  modtage  Dig 
hisset.  Utroskaben  var,  at  Huusfogeden  handlede  saaledes  med 
andens  Eiendom.  Derfor  var  det  klogt,  og  derfor  prise  Verdens 
Børn,  som  forstaae  sig  paa  denne  Verdens  Ting,  hans  Klogskab. 
Havde  han  ikke  været  Huusfoged,  men  Herren,  og  da  gjort  med 
sin  Eiendom,  hvad  Huusfogeden  gjorde  med  Herrens,  havde  det 
været  ædelt,  høimodigt,  christeligt  —  og  saa  havde  Verdens  Børn  ikke 
blot  ikke  fundet  det  klogt,  men  fundet  det  indskrænket,  taabeligt,  og 
udleet  ham.  Parabelen  vil  egentligen  lære,  at  det  Ædle  i  Verden 
ansees  for  Dumhed,  det  Onde  for  Klogskab.  Thi  ved  at  eftergive 
Gjelden  —  at  stjæle  af  sin  egen  Lomme,  hvor  indskrænket;  men 
behændigt  at  stjæle  af  en  Åndens  Lomme,  hvor  klogt!  Parabelen 
anpriser  imidlertid  det  Ædle,  at  handle  saaledes  som  Huusfogeden  — 
men,  men  med  sin  egen  Eiendom.  Dog,  hvad  siger  jeg,  »sin  egen  Eien- 
dom c,  den  rige  Christen  forstaaer  jonetop,  at  Rigdommen  i  høieste 
Porstand  dog  ikke  er  hans  egen  Eiendom.  Ere  vi  da  nu  lige  nær 
igjen?  O,  nei;  thi  Eiermanden  er  Gud,  som  netop  ønsker  den  be- 
styret saaledes.  Saa  langt  er  det  fra,  at  den  rige  Christen  kan 
kalde  den  jordiske  Rigdom  »Mitc,  den  er  Guds  Eiendom;  og  den 
skal  saa  vidt  muligt,  efter  Eiermandens  Ønske,  bestyres  med  Eier- 
mandens  Ligegyldighed  for  Penge  og  Penges-Værd,  bestyres  ved 
paa  rette  Tid  og  Sted  at  bortgives. 

Dog,  naar  jordisk  Gods  skal  bestyres  saaledes,  bestyres  det  bedst 
af  en  Reisende  — Huusfogeden  var  jo  ogsaa,  strax  han  havde  gjort  det 
Klogeste,  betænkt  paa  det  ligesaa  Kloge:  at  pakke  sammen.  Og  vi, 
vi  skulle  vel  ikke  ligne  Huusfogeden,  derimod  lære  af  ham.  Men 
enhver  Christen  er,  ligesom  Fuglen,  en  Reisende;  saaledes  ogsaa 
den  rige  Christen.  Han  er  som  Reisende  en  Christen;  og  som 
Christen  en  Reisende,  der  bestemt  veed  hvad  han  skal  tage  med 
^iS«  og  hvad  han  ikke  skal  tage  med  sig,  hvad  der  er  hans  og 
hvad  der  ikke  er  hans.  Til  daglig  Brug  har  man  maaskee  stundom 
Noget  liggende  hos  sig,  som  ikke  er  Ens  Eiendom ;  men  i  det  Øie- 
blik  man  tænker  paa  at  reise,  seer  man  nøiagtigt  Alt  efter,  hvad  der 
er  Ens  Eget  og  hvad  der  er  Andres.  Og  den  rige  Christen,  som 
i  ethvert  Øieblik  er  en  Reisende,  han  tænker  og  taler  derfor  i  et- 
hvert Øieblik  saaledes  om  sin  jordiske  Rigdom;  han  som  har  ganske 
Andet    at   tænke  paa,    han    ønsker   netop    ikke    nu  —   i   det   sidste 
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Øieblik  at  miades  om,  hv^d  tmn  dog  tkkc  skal  liave  med,  oglivsi 
der  Ikke  er  hans.  Maaskee  falder  det  Dig  vanskeligere  at  fors^tuae 
ham?  Nu,  han  forstaaer  deU  oj^  han  forstaaer  sig  selv;  del  er 
maaskee  og^aii  engang  faldet  ham  vanskeligt  at  forstaae  det^  meonu 
forstaaer  han  det.  Det  falder  iiuiaskee  o^saa  sUitidom  den  ri|^ 
tUi rislens  Hustru  og  Børn  vanskeligt  al  forsiaae  hani,  de  ville  sa» 
gjerne  paanøde  ham  en  Viden  om  hans  Rigdom,  indbilde  ham,  at 
han  har  Overtlod;  men  da  siger  han  i  ret  tesit^  tiende  >SHgt  vil  jq{ 
ikke  vide  Noget  af  at  sige,  cg  jeg  vil  ikke  hore  det  af  Eder,  især 
ikke  nu  i  det  sidste  Øieblik.«  Ak,  og  saa  er  der  igjen  Ingen  uden 
en  Christen,  der  kan  forstaae  ham,  da  han  hverken  er  syg,  dier, 
efter  hvad  Passkriveren  veed,  skal  rdse  i  Morgen.  S^a  uvidemlf 
er  han  om  sin  jordiske  Higdom,  hvad  lian  blev  og  bliver  veJ  al 
blive  vidende  om  noget  ganske  Andet  (thi  ved  at  bli%'e  vidende  om 
noget  Andet  vorder  man  uvidende  om  hvud  man  vldsle  acmlig : 
om,  at  han  kunde  doe  endnu  i  denne  Nat,  at  jordisk  Rigdom  ikke 
væsentligen  lader  sig  besidde,  at  den  er  betroet  Gods,  at  han  selv 
er  en  Heisende;  saa  uvidende  er  den  rige  Christen  om  sin  jordiske 
Rigdom,  ja   som   en  Aandsfraværende. 

Er  nu  den  rige  Christen  saaledes  uvidende  om  den  Overflod, 
han  har,  kan  han  jo  umuligt  have  Overflodens  Rekymring.  Det 
har  han  heller  ikke,  han  er  i  Overflod  uden  Overflodens  Bekym- 
ring; han  har  ingen  Rekymring  for  hvad  der  ellers,  efler  et  skjønt 
Udsagn,  samles  med  Uro,  for  hvad  der  ellers  besiddes  med  Uro. 
for  hvad  der  ellers  tabes  med  Uro,  for  hvad  der  ellers  forlades 
med  Uro  —  og  dog  har  han  Overflod.  Han  har  ingen  Rekymring 
ved  at  samle  Overflod,  thi  han  bryder  sig  ikke  om  at  samle  Over- 
flod; han  har  ingen  Rekymring  for  at  bevare,  thi  det  er  let  nok 
at  bevare  hvad  man  ikke  har,  og  han  er  jo  som  Den,  der  ikke  haver; 
han  har  ingen  Rekymring  for  at  tabe,  det  er,  for  at  tabe  hvad 
man  ikke  har,  thi  han  er  jo  som  Den,  der  ikke  haver;  han  har 
ingen  Rekymring  for  at  Andre  eie  mere,  thi  han  er  som  Den  der 
ikke  eier  Noget;  han  veed  ikke  til  Rekymring,  om  Andre  eie  mindre, 
thi  han  er  som  Den,  der  ikke  eier  Noget;  og  han  har  ingen  Be- 
kymring for  hvad  han  skal  efterlade  .Sine.  .Saaledes  har  han  ingen 
Rekymring  af  sin  Overflod,  og  derimod  den  Overraskelse,  hver 
Gang  han  bruger  Noget  af  den  for  at  gjore  Godt  dermed,  den 
Overraskelse  som  naar  En  finder  Noget;  thi  da  han,  der  haver, 
er  som   Den,    der  ikke  haver,    finder  han  jo   hvad   han    ikke  haver. 
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Men  saa  er  jo  den  rige  Christen,  han  er  jo  saa  i  Grunden 
e  saa  fattig  som  den  fattige  Christen?  Ja,  det  er  han  ogsaa. 
1  han  er  riig  som  Christen.  Saa  uvidende  som  den  fattige 
isten  er  om  sin  jordiske  Fattigdom,  ligesaa  uvidende  er  den 
^  Christen  om  sin  jordiske  Rigdom,  han  taler,  ligesom  hiin  ikke 
tr  om  sin  jordiske  Fattigdom,  ikke  om  sin  jordiske  Rigdom;,  de 
:  begge  om  Eet  og  det  Samme,  om  den  himmelske  Rigdom,  om^ 

at  være  til  for  Gud  som  Den,  der  beder  og  takker  for  det 
lige  Brød,  og  som  Den,  der  er  Guds  Huusholder. 

Og  saaledes  forstaaet,  kun  saaledes  forstaaet,  har  den  rige 
nsten  Glæde  af  sin  jordiske  Rigdom.  Men  er  dette  dog  ikke 
trkeligt  nok,  hvor  langt  hurtigere  det  gik  med  fra  Armoden  at 
le  Glæden,  og  derimod  hvor  mange  Vanskeligheder  der  ere  for- 
idne  med  fra  den  jordiske  Rigdom  at  naae  Glæden,  uden  at  vi 
I  kunne   siges   at   have   gjort   ufornødne   Vanskeligheder!    Altsaa 

0  Christen  har  saa  den  rige  Christen  Glæde  af  sin  jordiske 
tdom.     Han  troer  som  Christen,  at  han  hnr  en  Fader  i  Himlene, 

at  det  er  denne  Fader,    der  giver   ham   den  jordiske  Rigdom; 

1  er  Giveren  ham  uendeligt  mere  end  Gaven,  han  søger  derfor 
«  Gaven,  men  Giveren,  han  tager  ikke  Gaven  hen,  men  han 
«r  den  af  Giverens  Haand.  Han  troer  (hvad  enhver  Christen 
er,  men  hvad  især  er  den  rige  Christen  saa  fornødent),  at  en 
listens  Rigdom  er  i  Himmelen ;  derfor  søger  hans  Hjerte  derhen, 
or  hans  Skat  skal  være.  Han  betænker  stadigt,  at  >Han<,  der 
vie  al  Verdens  Rigdom,  opgav  Alt,  hvad  han  eiede  og  levede  i 
iBod,  at  altsaa  Hellighedens  Liv  er  ført  i  Armod,  og  saaledes 
BH  i  Uvidenhed  om  al  den  Rigdom  der  eiedes.  Derfor  er  den 
^  Christen  istand  til  at  have  Glæde  af  sin  jordiske  Rigdom; 
^e,  hver  Gang  ham  forundes  Leilighed  at  gjøre  noget  Godt 
^  sin  Rigdom,  at  han  kan  gjøre  et  andet  Menneske  en  Tjeneste, 

at  han  med  det  samme  kan  tjene  sin  Gud.  O,  det  skal  jo 
^  vanskeligt  at  gjøre  to  Ting  paa  een  Gang;  men  vanskeligt 
■^hes  vel  ogsaa  et  saligere  Dobbelt  at  gjøre  paa  een  Gang,  end 
Sjere  et  andet  Menneske  en  Tjeneste  og  med  det  samme  at  tjene 
'•  Det  skal  være  vanskeligt  at  huske  to  Ting  paa  een  Gang; 
i^keligt  nok  for  mangt  et  Menneske  at  huske  det  Ord  »glemmer 
^  at  gjøre  vel  og  at  meddele«,  dog  husker  den  rige  Christen  paa 
^ndnu  »glem  ikke  Gud,  idet  Du  gjør  vel  og  meddeler.«     Derfor 

og  den  rige  Christen  dobbelt  Glæde  af  at  gjøre  vel,  fordi  han 


•glemmer  ikke  at  gjøre  vel  og  at  meddele«]  Hebr.  13,   16. 


li  Hige  komtuer  Ul  at  lænke  paa  Gud.  De«  rige  Chmten  tro«r 
(hvad  der  tiærmest  synes  iit  nnguae  Modlagerea^  men,  christeligt 
lige  sna  meget  aoguaer  (livtvren;,  at  a\  god  og  al  fuld  kommen  G  o  ve 
kommt^r  ned  herovenfran,  sua  del.  hvis  den  Oave  han  giver  skal 
være  god  og  fuld  kamin  en,  iiina  va^re  Gud,  der  giver  den  ved  ham. 
Derfor  h^r  han  (Uæde  j»f  sin  Bigdotti,  fordi  den  gher  ham  Anled* 
ning  ug  hellighed  tU  at  ti:ere  Gud  ut  kjende^  der  jo  er  den  egentlige, 
den  skjulte  Velgjører,  den  rige  Christen  hans  Fortrolige*  som  brugen 
i  disse  velsignede  Ærinder;  og  derfor  har  den  rige  Christen  fiMt 
af  sin  jordiske  Rigdom,  at  han  hj:elper  Andre  til  at  takke  og  pm^ 
Gud,  medens  han  iftjen  tillige  selv  erhverver  sig  Venner,  so  ro  vd 
ikke  kunne  gjere  Gjengjeld,  men  som  dog  (o,  er  det  ikke  næslfo 
Aager!)  til  Gjengjeld  kunne  modtage  ham  hisset. 

S  aa  led  es  er  den  rige  Christen  i  Overflod  uden  Overflodens 
Bekymring,  uvidende  som  Fuglen,  forj;aavidt  fattig  som  den  faltig« 
Christen,  riig  som  Christen,  og  har  saa  endelig  (Hæde  af  sin  jordisl^e 
Bigdoui.  Han  har  Forud  for  Fuglen  det.  at  være  Hig  som  Clirislén. 
og,  saaledes  torsliiael,  derved  i^en  tiel  at  have  Glæde  af  JiiP 
jordt?»ke   Rigdom,  han  er  ikke  liUit  som  Fuglen  uden   Bekymring 

Derfor  skulle  I  ikke  spørge:  hvad  skulie  vi  iede?  eller:  bxd 
skulle  vi  drikke?  —  efter  alt  saadant  soge  Hedningene.  Thi  den 
rige  Hedning  han  har  denne  Bekymring 

Den  rige  Hetlning  er  saa  langt  som  det  er  muligt  fra  at  vaTf 
uvidende  om  sin  Rigdom  og  Ovcrllod  Uvidende  kan  nemlig  Dt^n^ 
der  har  Rigdom  og  Overllod,  kun  t>live  ved  at  hlive  vidende  orti 
Andet,  meu  den  rige  Hedning  hverken  vecd  eller  vil  vide  oni 
Andet,  Ja,  del  er  en  vanskelig  Sag  for  et  Menneske,  naar  han  lijr 
Rigdom  og  Overllod,  da  at  blive  uvidende  om,  hvad  der  Dag  ud 
og  l^ag  tnd  saa  mange  Gange  og  paa  saa  forskjeilige  Maader,  men 
altid  besnærende.  ]>aanoder  sig  En.  L^og  lader  det  sig  gjore.  ved 
chrisleligt  at  t>iive  vidende  om  Gud.  Thi  deane  Viden  tager  gansk 
den  Christnes  Sind  og  Tanke,  udsletter  alt  Andet  af  hans  Hukoni- 
melse,  fængsler  hans  Hjerte  for  evigt,  saa  han  bliver  ganske  uvidende 
Hen  rige  Hedning  derimod  ti  ar  ogsaa  kun  een  Tanke:  Rigdommen. 
derom  drete  alle  lians  Tanker  sig  —  dog  er  han  intet  mindre  end 
en  Tænker.  Han  er  ikke  blot  uden  Gud  i  Verden,  men  Higdon^iaco 
er  hans  Gud,  der  drager  hver  hans  Tanke  paa  sig.  Han  har  kuQ 
eet   F"ornodent,   Rigdommen,   det  ene   Fornadne   —   saa   behøver  hof* 
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end  ikke  Gud.  Men  hvor  Ens  Liggendefæ  er,  der  er  ogsaa  Ens 
Hjerte,  og  den  rige  Hednings  ved  Rigdommen,  ved  Jorden  —  han 
er  ingen  Reisende,  han  er  trælbunden  til  Jorden.  Er  den  rige 
Christen,  der  haver  Rigdom,  som  Den,  der  ikke  haver,  da  er  den 
rige  Hedning  som  Den,  der  ikke  haver  Andet  —  intet  Andet  at 
tænke  paa,  intet  Andet  at  fortrøste  sig  til,  intet  Andet  at  glædes 
ved,  intet  Andet  at  bekymres  for,  intet  Andet  at  tale  om.  Han  er 
istand  til  at  kunne  see  bort  fra  alt  Andet,  fra  Alt,  hvad  der  er 
høit  og  ædelt  og  helligt  og  elskeligt,  men  fra  sin  Rigdom  er  det 
blevet  ham  en  Umulighed  at  kunne  see  bort  i  noget  Øieblik. 

Ja,  den  rige  Hedning  han  har  Viden  om  sin  Rigdom  og  Over- 
flod, og  med  den  forøgede  Viden  den  forøgede  Bekymring;  han  er 
vidende  om  hvad  der  volder  Bekymring,  og  da  det  er  det  Eneste, 
han  er  vidende  om,  har  han  lutter  Bekymring.  Du  kan  ogsaa  see 
det  paa  ham,  naar  Du  seer  ham;  ham  den  gustne  Puger,  der 
samler  og  samler  —  sig  selv  Bekymring;  ham  den  udhungrede 
Fraadser,  som  i  Overflod  hungrer,  som  ogsaa  siger,  hvad  skal  jeg 
æde,  hvad  skal  jeg  drikke,  hvor  skal  det  være  muligt  imorgen 
(thi  idag  gaaer  det  endnu  an)  at  udfinde  en  Ret  saa  lækker,  at  den 
kunde  lyste  mig;  ham  den  søvnløse  Gjerrige,  hvem  Pengene  gru- 
sommere end  den  grusomste  Bøddel  holde  søvnløsere  end  den 
afskyeligste  Forbryder;  ham  denne  skelende  Pengesjel,  som  aldrig 
seer  fra  sine  Penge  uden  for  misundeligt  at  see,  at  en  Anden  eier 
mere;  ham  denne  visne  Karrige,  der  for  Penge  (hvad  dog  ellers 
aldrig  spurgtes,  at  Nogen  har  gjort  for  Penge)  sulter  sig  selv  ihjel. 
See  dem  —  og  hør  saa  hvad  de  sige,  de  sige  Alle,  og  dette  er  det 
Eneste  de  tale  om,  de  sige  Alle  i  Grunden:  hvad  skulle  vi  æde 
og  hvad  skulle  vi  drikke.  Thi  jo  mere  Rigdom  og  Overflod  de 
faae,  desto  mere  Viden  erhverve  de  sig  ogsaa;  og  denne  Viden,  der 
er  Bekymringen,  den  mætter  ikke  Hungeren,  den  stiller  ikke  Tørsten, 
nei,  den  pirrer  Hungeren,  og  den  hidser  Tørsten. 

Sandeligen  De,  der  ville  være  rige,  falde  i  mange  Fristelser 
og  Snarer,  som  fordærve  et  Menneske  —  og  hvilken  er  vel  Rig- 
dommens Bekymring  uden  den,  at  ville  være  riig:  at  ville  ganske 
sikkret  vedblive  at  være  riig,  at  ville  være  rigere?  Det  er  et 
Sandsebedrag,  at  den  Rigdommens  Bekymring,  som  ikke  gudeligt 
helbrededes  (og  i  saa  Fald  kan  Begyndelsen  lige  godt  skee  enten 
man  eier  noget  Mindre  eller  noget  Mere),  skulde  flnde  noget  Vilkaar, 
hvormed  den  var  nøiet;  som  der  aldrig  har  levet  nogen  Fugl,  der 


hvor  Em  Liggendefæ  er  osv.]  MaUh.  6.  21. 


nogensinde  har  taget  mere  end  »noks  sa^  har  der  aldrig  levet 
nogen  riig  Hedning  der  har  Taact  >nok<.  Nei,  der  er  ingen  H nager 
saa  umættelig  som  Overnodens  unaturlige,  ingen  Viden  saa  utilfreds- 
stillelig  som  den  besmittende  om   Rigdom  og  OverHod. 

Og  hvilken  er  saa  »Fristelsen*,  der  i  sig  indeholder  de 
mange  Fristelser?  Den  er,  ved  at  afskaffe  Gud,  at  ophøre  at  vaerf 
Menneske:  istedeiror  at  være  renere  end  den  uskyldige  Fugl  gi^d- 
forladt,  værre  end  dyrisk  besmittet  at  synke  under  Dyret;  fattigere 
end    den  fattigste  H(  at  treelle  den  usleste.  Mm* 

dighedens  TræJdom,  rælle  for   Mad   og   Drikke,  i 

Higdom    at  trælle  fo  en  Forbandelse,    Naturen  en 

Vsemmelse,  Slægten 

Lad   os  nu   til  la  Fuglen,   der  jo  var  med  i    < 

Evangeliet   og  skal  .     Fuglen  er,  ja   hvis  den  ef 

riig,    saa    er  den    1  sn  er  riig;    den    rige  Christep 

blev   uvidende    derom,    .i^tn    er  tmb,   fattig,  riig;  den  rige  Hedning 
er  fattig,  fattig,  fattig.      Fuglen  tier^    det  kan  den   sagtens,  den  tier 
med  hvad  den  ikke  veed;  den  rige  Christen  taler  slet  Intet  om  sin 
jordiske  Rigdom,  men   kun  om  Rigdommen;  den   rige  Hedning  veed 
Intet    at    tale    om    uden    sit   Mammon.      I   Sammenligning    med  den 
uvidende  Fugl  er  den  rige  Christen  en  Viis  i  Uvidenhed;  men  Hed- 
ningen  en  Daare,  en   meget  Vidende  i  den  Viden,  som   er  Daarskab 
Den   uvidende  Fugl    er  i   Sammenligning    med  den   Christne  en  lille 
Tosse,  i  Sammenligning  med  Hedningen  som  en  Viis.      Den  uvidende 
Fugl    er    uskyldigt    vidende    om    Intet,    den    rige    Hedning    skyldigt 
vidende  og  kun   vidende  om   det  Besmittende.      Den    uvidende  Fugl 
lever   som    en   Søvngjænger,    i   Søvnens  Vold,    den    seer    Intet;   den 
rige  Christen,  der  blev   uvidende  om  sin  jordiske  Higdom,  han  kan 
som    i    en   Leeg    Intet    see  —  fordi    Evigheden    blænder    ham.   han 
kan    ikke    see  ved    dette  jordiske  Dag-Lys;    den    rige   Hednini^  seer 
skummelt    kun   i   Mørke   —   han   kan   ikke    see  ved   Evighedens  Lys 
Fuglen  er  den  lette,  den   flygtige  Reisende;  den   rige  (.bristen,  som 
!)lev  uvidende,    reiste  for  evigt  og  længere  bort;    den   rige  Hedning 
bliver  tungt,    som   Stenen,    ved  Jorden,    endnu    tungere  ved  Besmit- 
telsen.     Der  er    naar  man    er  riig,    kun    een  Vei    til    at    blive   riig 
den  at  blive  uvidende  om  sin  Rigdom,  at  vorde  fattig;   Fuglens  Vei 
er  den  korteste,  den  Christncs  den   saligste.     Der  er  efter  Christen- 
dommens    Lære    kun    een    Riig:    den    Christne;    enhver    Anden    er 
fattig,  den   Fattige  og  den   Rige.      Da  er  et  Menneske  sundest,  naar 
han   slet   ikke   mærker  eller  veed    af  at  han   har  et   Legeme,   og  da 
er  den   Rige  sund.    naar  han,    sund   som   Fuglen,    slet    ikke  veed  af 
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I  jordiske  Rigdom;  men  naar  han  veed  af  den,  naar  det  er  det 
leste,  han  veed,  da  er  han  fortabt.  Naar  den  rige  Christen  blev 
Qske  uvidende  om  sin  jordiske  Rigdom,  vandt  han  mere  end 
Iglen,  der  svinger  sig  mod  Himlen,  han  vandt  Himlen;  naar  den 
(e  Hedning  blev  ganske  og  ene  vidende  om  sin  Rigdom,  tabte 
n,  hvad  ingen  Fugl  taber,  naar  den  falder  til  Jorden,  han  tabte 
mlen! 


Beky 
efter  au 


ikymring. 

for,   hvad  I  skulle  iføres - 
s  Hedningene. 


D, 


'  e  11  n  e  li  e k  y  m  r  i  ii  ^  li  a  r  Fuglen  i  k  k  u.  Spurvene  m 
deles  i  Graa-Spurvc  oj^  Guul-  eller,  om  Du  saa  vil,  Guld-Spun* 
men  denne  Farskjel,  denne  Inddelinj|:  vingQ  -  fornem,  er  ikii^  ^' 
for  dem  eller  for  nogen  eneste  af  dem.  Den  Fugl,  der  J  Flol^^^^ 
flyver  foran,  eller  til  Htiire,  dun  folge  vel  de  undre,  der  er  Forstj*' 
paa  Forrest  og  Bagest,  paa  Hoire  og  Ven  sire;  men  den  Forstp 
ringe  —  fornem  er  ikke  til^  i  Flugtens  dristige  Sving*  naar  Flot^^^ 
yndigt  svinger  sig  frit  i  de  luftige  Skikkelser,  vexler  dei  ogsaa  ^^ 
Først  og  Sidst,  med  Hoire  og  Venstre.  Og  naar  de  tusinde  S teiflSi«'' 
synge  i  Chor,  er  der  vel  een,  sum  sluaer  Tonen  an,  denne  Fors*!*' 
er  der,  men:  ringe  —  fornem,  denne  Forskjel  er  ikke,  og  frit  ^'^^ 
Glæden  i  Stemmernes  Vexlen.  Del  fornoier  »den  Enkelte*  s^a  ^^ 
skriveligt  at  syn^Jje  i  <^hor  med  de  Andre,  dog  synger  den  ikkH^ 
at  fornøie  de  Andre,  den  fornoier  sig  selv  med  sin  Sang  og  ^^ 
de  Andres  Sang,  [jryder  derfor  ganske  vilkaarligt  af.  holder  ^ 
Øieblik  inde,  indtil  det  atter  lyster  den  at  stemme  i  med  -  oi^ 
høre  sig  selv. 

Fuglen  har  da  ikke  denne  Bekymring.  Hvoraf  kommer  ^^ 
det?  Det  kommer  tleraf.  at  Fuglen  er  hvad  den  er,  er  sig  *"^' 
nøiet  med  at  være  sig  selv,  fornoiet  med  sig  selv,  den  veed  nfpp* 
tydeligt  eller  er  ganske  paa  det  Rene  med   sig  selv  ora,   hvad  ^^ 
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end  mindre,  at  den  skulde  vide  Noget  om  Andre.  Men  den 
brnøiet  med  sig  selv,   og   med  hvad  den    er  —  hvad   dette  saa 

forresten  er;  thi  det  har  den  ikke  Tid  til  at  tænke  over,  eller 
)lot  at  begynde  paa,  saa  fornøiet  er  den  ved   at  være  det  den 

For  at  være,  for  at  have  Glæde  af  at  være,  skal  den  ikke  gaae 
ien  lange  Vei  ved  først  at  faae  Noget  at  vide  om  de  Andre, 
derved  at  faae  at  vide,  hvad  den  selv  er.  Nei  den  har  Sit  fra 
te  Haand,   den   skyder  den  fornøieligste  Gjenvei;  den   er   hvad 

er;  for  den  er  der  intet  Spørgsmaal  om  at  være  eller  ikke  at 
e;  ved  Hjælp  af  Gjenveien  slipper  den  forbi  alle  hiin  Forskjel- 
eds  Bekymringer.     Om  den   er  Fugl   ligesom  alle   andre  Fugle, 

den  er   »lige   saa  god  Fugl«  som   de   andre   af  samme  Art,  ja 

om  den  er  ligesom  dens  Mage,  alt  Sligt  tænker  den  slet  ikke 
,  saa  utaalmodig  er  den  i  sin  Glæde  over  at  være;  ingen  ung 
s,  der  staaer  paa  Springet  og  skal  til  Dands,  kan  være  saa 
ilmodig  efter  at  komme  afsted,  som  Fuglen  er  efter  at  være  i 
g  med  at  være  hvad  den  er.  Thi  den  har  intet,  ikke  det 
teste  Øieblik  at  give  bort,  naar  dette  skulde  sinke  den  fra  at 
e;  det  korteste  Øieblik  vilde  være  den  en  dræbende  lang  Tid, 
r  den  i  det  ikke  maatte  være  hvad  den  er;  den  vilde  døe  for 
almodighed  ved  den  mindste  mindste  Indsigelse  mod  at  faae  Lov 
aden  videre  at  være.  Den  er,  hvad  den  er,  men  den  er;  den 
;r  fem  være  lige,  og  saa  er  den.  Dette  er  dog  vel  saaledes. 
e  Du  end  ikke  den  kongelige  Fugls  stolte  Flugt  —  naar  Du  seer 

lille  Fugl,  der  sidder  og  gynger  sig  paa   et  Ax,   og  morer  sig 

med  at  synge:  er  der  vel  mindste  Spor  af  Ringhedens  Be- 
iring?  Thi  Du  vil  dog  vel  ikke  indvende,  hvad  jo  netop  er  det 
"erige:  at  den  er  høit  paa  Straa.     Og  vil  Du  det,  saa  tag  Straaet 

hvilket  den  sidder.  Mere  livlig  end  Lilien  i  Glæde  over  at 
e  er  Fuglen  dog  ganske  som  Lilien  i  uskyldig  Selvtilfredshed. 
e  Du  end  ikke  den  pragtfulde  Lilie,  der  kneiser  ydmygt  i  al 
Deilighed,  naar  Du  seer  den  uanseelige,  der  staaer  i  en  Grøft 
oarres  med  Vinden  som  var  de  To  Ligemænd;  naar  Du  seer 
,  eflerat  et  Uveir  har  gjort  Alt  for  at  lade  den  føle  dens  Ube- 
ilighed  —  dersom  Du  betragter  den,  idet  den  atter  stikker  Hovedet 
3  for  at  see,  om  det  dog  ikke  snart  skulde  til  at  ville  være  godt 

igjen:  synes  Dig,  at  der  er  mindste  Spor  af  Ringhedens  Be- 
iring?   Eller   naar  den  staaer  ved   det   mægtige   Træes   Fod  og 

med  Forundring  op  ad  det,  synes  Dig,  at  der  er  mindste  Spor 
tinghedens  Bekymring  hos  denne,  den  forundrede  Lilie;  eller 
r  Du   den  vilde   føle  sig  selv   mindre,   hvis  Træet  var  end  een 
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Gang  saa  stort?  ^  Er  det  ikke  snarere,   som  havde   deo  i  al  UskyU 
dighed  den   Indbildning,  al  Alt  var  til  for  dens  Skyld*? 

Saa  let  har  Fnglcn  og  Li  Hen  ved  at  være^  saa  let  tage  de  Mg 
i  det  at  leve,  saa  naturligt  falder  Begrundelsen  dem,  cUer  det  ul 
komme  til  aX  beg^%'nde.  Thi  dette  er  LUiens  og  Fuglens  lykkelige 
Begiinstigebe,  at  det  er  gjort  dem  saa  let  med  at  begynde  pas  il 
være  til,  at  de.  strax  de  ere  blevne  til,  strax  ere  begyndte,  strax 
ere  i  fuld   Fart  mcå  at  være,    og    der    slet    ikke  behøves,    at  NojjH 


gaaer  forud  For  Begyr 
Menneskene  meget  oi 
lighed.  Begyndelsen?   '^ 

Hvorledes  er  ni 
Til  knylningspunkt  V 
iielscn,   det    er    eftei 
blive    saa   saare  lang 
hurtigt  som  muligt  a 


t  ikke  forsøges  i  hiin  blandt 
la  farefuld    skildrede  Vaask«^ 

ren,  hvor  er  UnderviisningeAs 
I  gjøre  Omveien  efter  Begyo- 
^IseOf  denne  Omvci,  der  Uo 
la  kort  som  muligt«  for  sa'å 
ielv,  at  være  sig  seJv. 


Denne  Bekymring  har  den  ringe  Christen  ikke.   Dog 

er  han  deri  forskjellig  fra  Fuglen,  at  han  maa  forsøges  i  denne 
Begyndelsens  Vanskelighed;  thi  han  er  vidende  bni  den  Forskjel 
ringe  —  fornem.  Han  veed,  og  han  veed,  at  de  Andre  vide  det 
Samme  om  ham,  at  han  er  et  ringe  Menneske;  og  han  veed,  hvad 
dette  vil  sige.  Han  veed  ogsaa  hvad  der  forstaacs  ved  Jordlivets 
Fortrin,  hvilke  disse  saa  saare  forskjellige  ere,  ak  og  at  de  alle 
ere  ham  nægtede,  at  de,  medens  de  ellers  ere  til  for  at  udlrvkke. 
hvad  de  Andre  ere  i  disse  Fortrin,  i  Forhold  til  ham  ere  ligesom 
for  at  betegne,  hvor  ringe  han  er.  Thi  med  hvert  et  F^ortrin,  den 
Fornemme  føier  til,  desto  fornemmere  bliver  han,  og  med  hvert 
et  Fortrin  den  Ringe  maa  tilstaac  at  være  ham  nægtet,  desto 
ringere  bliver  han  jo  paa  en  Maade;  hvad  der  er  til  for  at  betegne 
hvor  meget  den  Fornemme  er,  del  synes  fra  den  anden  Side  at 
være  til  for  at  betegne,  hvor  lidet  den  Ringe  er.  —  O,  vanskelige 
Begyndelse  paa  at  være  til  eller  for  at  komme  til  at  være  til:  at 
være  til,  derpaa  at  blive  til,  for  saa  først  at  være  til;  o.  listigt 
skjulte  Snare,  som  ikke  spændes  efter  nogen  Fugl!  Thi  det  seer 
jo  ud,  som  skulde  et  Menneske,  for  at  begynde  paa  at  være  sig 
selv,  først  blive  færdig  med,  hvad  de  Andre  ere,  og  derved  faae 
at  vide,  hvad  han  da  selv  er  —  for  saa  at  være  det.  Dog,  gaaer 
han  i  denne  Øienforblindelsens  Snare,  kommer  han  netop  aldrig 
til  at  blive  sig  selv.  Han  gaar  da  fremad  og  fremad  som  Den.  der 
gaaer  ad  en  Vei,  om  hvilken  de  Forbigaaende  sige  ham,  at  den 
ganske  rigtigt  fører  til  Byen,  men  glemme  at  sige  ham.  at  hvis  han 
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vil  til  Byen  maa  han  vende  sig  om;  thi  han  gaaer  ad  den  Vei, 
som  fører  til  Byen,  ad  den  Vei  gaaer  han  —  bort  fra  Byen. 

Men  den  ringe  Christen  gaaer  ikke  i  denne  Øienforblindelsens 
Snare,  han  seer  med  Troens  Øine,  han  er  med  Troens  Hurtighed, 
der  søger  Gud,  ved  Begyndelsen,  er  for  Gud  sig  selv,  nøiet  med  at 
Tære  sig  selv.  Han  har  faaet  at  vide  af  Verden  eller  af  de  Andre, 
at  han  er  et  ringe  Menneske,  men  han  har  ikke  givet  sig  hen  i 
denne  Viden,  han  taber  sig  ikke  verdsligt  i  den,  gaaer  ikke  ganske 
op  i  den;  ved  med  det  Eviges  Tilbageholdenhed  at  holde  sig  til 
Gud  er  han  bleven  sig  selv.  Han  er  som  Den,  der  har  to  Navne,  eet 
for  alle  Andre,  et  andet  for  sine  Nærmeste;  i  Verden,  i  Omgang 
med  de  Andre  er  han  det  ringe  Menneske,  Andet  giver  han  sig 
ikke  ud  for,  og  Andet  tages  han  heller  ikke  for,  men  for  Gud  er 
han  sig  selv.  Det  seer  i  Omgangens  Berøring  bestandigt  ud  som 
skulde  han  hvert  Øieblik  vente  paa  af  de  Andre  at  faae  at  vide, 
hvad  han  nu  er  i  dette  Øieblik.  Men  han  venter  ikke;  han  haster 
med  at  være  for  Gud,  fornøiet  med  for  Gud  at  være  sig  selv.  Han 
er  et  ringe  Menneske  med  i  Menneskenes  Mængde,  og  hvad  han 
saaledes  er,  afhænger  af  Forholdet;  men  han  er  i  at  være  sig  selv 
ikke  afhængig  af  Mængden,  han  er  for  Gud  sig  selv.  Thi  af  >de 
Andre«  faaer  et  Menneske  naturligviis  dog  egentligen  kun  at  vide, 
hvad  de  Andre  ere  —  det  er  paa  den  Maade  Verden  vil  bedrage 
et  Menneske  fra  at  blive  sig  selv.  >De  Andre«  veed  igjen  heller 
ikke,  hvad  de  selv  ere,  men  bestandigt  kun  hvad  >de  Andre«  ere. 
Der  er  kun  Een,  som  ganske  kj ender  sig  selv,  som  i  og  for  sig 
selv  veed,  hvad  han  selv  er,  det  er  Gud;  og  han  veed  ogsaa,  hvad 
ethvert  Menneske  i  sig  selv  er,  thi  det  er  han  netop  ene  ved  at 
være  for  Gud.  Det  Menneske,  der  ikke  er  for  Gud,  er  heller  ikke 
sig  selv,  hvad  man  kun  kan  være  ved  at  være  i  Den  der  er  i  og 
for  sig  selv.  Man  kan,  naar  man  er  sig  selv  ved  at  være  i  Den, 
som  er  i  og  for  sig  selv,  være  i  Andre  eller  for  Andre,  men  man 
kan  ikke  ved  at  være  blot  for  Andre  være  sig  selv. 

Den  ringe  Christen  er  for  Gud  sig  selv.  Saaledes  er  Fuglen 
ikke  sig  selv;  thi  Fuglen  er  hvad  den  er.  Ved  Hjælp  af  denne 
Væren  er  den  i  ethvert  Øieblik  sluppen  forbi  Begyndelsens  Vanske- 
lighed; men  saa  naaede  den  heller  ikke  til  den  vanskelige  Begyndelses 
herlige  Ende,  i  Fordoblelse  at  være  sig  selv.  Fuglen  er  som  en 
Ener,  Mennesket,  der  er  sig  selv,  mere  end  en  Tier.  Fuglen  slipper 
heldigt  forbi  Begyndelsens  Vanskelighed,  faaer  derfor  ingen  Fore- 
stilling om,  hvor  ringe  den  er;  men  saa  er  den  jo  netop  uden 
SammeBllgning  ringere  end  Den,  som  veed,  hvor  ringe  han  er. 
Ringhedens  Forestilling  er  ikke  til  for  Fuglen;  men  den  ringe 


Christen  er  ikke  væsentligen  til  for  denne  Forestillliif, 
han  vil  ikke  væsentligen  være  ti  i  for  den,  thi  væsentligen  er  bw 
og  vil  han  for  Gud  være  sig  selv«  Fuglen  er  altsaa  egentUgen  dfn 
Binge.  Den  ringe  Christen  er  i  Modsætning  til  sin  Binghed  ^ 
selv,  uden  dog  derfor  taabeligt  at  ville  ophøre  at  være  del  ringt 
Menneske,  han  er  i  Forhold  til  Andre;  han  er  i  Ringheden  ^^ 
selv.  Og  saaledes  er  den  ringe  Christen  i  Binghed  uden  Rioghedcoi 
Bekymring.  Thi  hvori  ligger  Ringhed?  I  Forholdet  Lil  ide  Ao^irci 
Men    hvori   grunder  ?    I    kun    at   være   til   for  de 

4TiHre,    ikke    at   vid^  om    Forholdet    til  de  Andre. 

^        n  er  slet  ikke  oldet  til  de  Andre,   forsaavidt 

Binge,   og  igj(  Hinghedens  Bekymring,  tnea 

acn  er  naturligviis  inde  om,  at  den  har  et  bøiert 

Forhold. 

Og  hvad  er  sa  ten,  som  for  Gnd  er  sig  ^tU* 

Han  er  Menneski  er  Menneske  er  han  i  eo  ffe 

Forsland  ligesom  Fugieu,  uer  er  n*ad  den  er.  Dog  dette  ville  n 
her  el  videre  dvæle  ved. 

Men  han  er  tillige  Ch  rt  sten,  hvilket  jo  ligger  i  Spørgsmaald 
om,  hvnd  <len  ringe  ("^hristen  er.  Forsaavidl  er  han  ikke  s^m  i 
Fuglen;  thi  Fuglen  er  hvnd  den  er  Men  saaledes  kan  raan  ikke  j 
være  Christen:  er  mim  (Christen,  miia  man  være  hleven  dri 
Den  ringe  Christen  er  altsaa  bleven  til  Noget  i  Verden;  ak,  FcgN, 
den  kan  ikke  blive  til  Noget,  den  er»  hvad  den  er.  Den  riflg^ 
Christen  var,  snm  Fuglen.  Menneske,  men  saa  hlcv  han  Ctiristei); 
han  hlev  til  Noget  i  Verden.  Og  lian  kan  bestandigt  blive  Mfi* 
tig  Mere;  thi  han  kiin  bestimdigt  l>Uve  niere  og  mere  Christen 
Som  Menneske  var  han  skabt  i  Guds  Billede;  men  somChn^ 
sien  bar  hanGuct  til  Forbilled  e.  Denne  uroligende  Tanke,  der 
i  eet  væk  kalder  paa  Kn,  et  Forhillede.  kjender  Fuglen  ikke;  dNi 
er  hvad  den  er  Intet,  Intet  forstyrrer  den  denne  dens  Værea:  j^ 
det  er  sandt.  Intet  forstyrrer  den  —  end  ikke  den  salige  Tanke  al 
have  Gud  til  sit  Forbillede,  Et  Forbillede  er  rigtignok  en  Opfor- 
dring, men  hvilken  Saligbed  I  Vi  tale  allerede  om  Lykke,  aaar  vi 
tale  om,  at  der  inden  i  Digteren  er  Noget,  som  opfordrer  ham  li' 
Sang.  men  Forbilledet  fordrer  endnu  stærkere,  tilskynder  hverPfJJ 
end  stærkere,  hvem  det  kom  for  Oie,  for  hvem  det  er  lil.  For- 
hilledet  er  en  Forjættelse,  ingen  anden  er  saa  sikker,  ttii  ForbiUedd 
er  jo  Opfyldelsen.  —  F'or  Fuglen  er  der  intet  Forbillede,  mea  fo^ 
den  ringe  Christen  er  Forbilledet  til,  og  han  er  til  for  sit  Fa^ 
hillede  —  bim  kan  bestandigt  komme  til  at  ligne  del  mere  o^ 
mere. 
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Den  ringe  Christen,  der  for  Gud  er  sig  selv,  er  som  Christen 
til  for  sit  Forbillede.  Han  troer,  at  Gud  har  levet  paa  Jorden, 
at  Han  har  ladet  sig  føde  i  ringe  og  fattige  Kaar,  ja  i  Vanære,  og 
<lerpaa  som  Barn  levet  sammen  med  den  simple  Mand,  der  kaldtes 
Hans  Fader,  og  den  foragtede  Jomfrue,  der  var  Hans  Moder.  At 
Han  derpaa  vandrede  omkring  i  en  Tjeners  ringe  Skikkelse,  ikke 
til  at  adskille  fra  andre  ringe  Mennesker  end  ikke  ved  sin  paa- 
faldende  Ringhed,  indtil  Han  endte  i  den  yderste  Elendighed,  kors- 
festet  som  en  Forbryder  —  og  saa  rigtignok  efterlod  sig  et  Navn; 
■nen  den  ringe  Christens  Begjæring  er  jo  blot  at  turde  i  Liv  og 
I3ød  tilegne  sig  Hans  Navn,  eller  Navn  efter  Ham.  Den  ringe 
Christen  troer,  som  det  er  fortalt,  at  Han  til  sine  Disciple  valgte 
■inge  Mennesker  af  den  simpleste  Stand,  og  at  Han  til  sin  Omgang 
^«gte  dem,  som  Verden  forskjød  og  foragtede;  at  Han  gjennem  sit 
Livs  forskjellige  Omvexlinger,  da  Menneskene  vilde  høit  ophøie 
Ham,  og  da  de  vilde  fornedre  Ham  om  muligt  end  mere,  end  Han 
^elv  havde  fornedret  sig,  blev  de  ringe  Mennesker  tro,  til  hvem 
Han  var  knyttet  ved  nærmere  Forbindelser,  de  ringe  Mennesker 
tro,  hvem  Han  havde  knyttet  til  sig,  de  foragtede  Mennesker  tro, 
hvem  man  just  udstødte  af  Synagogen,  fordi  Han  havde  hjulpet 
<iem.  Den  ringe  Christen  troer,  at  dette  ringe  Menneske  eller  at 
dette  Hans  Liv  i  Ringhed  har  viist,  hvad  et  ringe  Menneske  har 
at  betyde,  ak,  og  hvad  et,  menneskelig  talt,  fornemt  Menneske  dog 
^entligen  har  at  betyde,  hvor  uendelig  Meget  det  kan  betyde  at 
Være  et  ringe  Menneske,  og  hvor  uendeligt  Lidt  det  at  være  et  for- 
nemt Menneske,  hvis  man  ikke  er  Andet.  Den  ringe  Christen  troer, 
^t  dette  Forbillede  just  er  til  for  ham,  han,  som  jo  er  et  ringe 
^^enneske,  kæmpende  maaskee  med  Armod  og  trange  Kaar,  eller 
^et  endnu  Ringere,  foragtet  og  forstødt.  Han  tilstaaer  vel,  at  han 
ikke  er  i  det  Tilfælde  selv  at  have  valgt  denne  overseete  eller  for- 
agtede Ringhed,  og  forsaavidt  ikke  ligner  Forbilledet;  men  dog 
fortrøster  han  sig  til,  at  Forbilledet  er  til  for  ham.  Forbilledet,  der 
V'ed  Hjælp  af  Ringheden  barmhjertigt  ligesom  paanøder  sig  ham, 
^m  vilde  det  sige  >ringe  Menneske,  kan  Du  ikke  see,  at  dette  For- 
billede er  for  Dig«.  Vel  har  han  ikke  med  egne  Øine  selv  seet 
^forbilledet;  men  han  troer,  at  Han  har  været  til.  Der  havde  jo 
*  en  vis  Forstand  heller  ikke  været  Noget  at  see  —  uden  Ring- 
lieden  (thi  Herligheden,  den  maa  tro  es);  og  Ringheden  kan  han 
^a  nok  gjøre  sig  en  Forestilling  om.  Han  har  ikke  med  egne  Øine 
Vet  Forbilledet,  han  gjør  heller  ikke  noget  Forsøg  paa  at  lade 
Sandsen  danne  sig  et  saadant  Billede.  Dog  seer  han  ofte  For- 
billedet.    Thi  hver  Gang  han  i  Troens  Glæde  over  dette  Forbilledes 


Herlighed  ganske  forglemmer  sin  Armod,  sin  Ringhed, 
agtethed,  da  seer  han  Forbilledet  —  og  da  seer  han  selv 
melsesviis  ud  som  Forbilledet.  Dersom  nemlig  i  et  saadaatl 
Øiehlik,  naar  han  er  fortabt  i  sit  Forbillede*  et  andet  Maui 
seer  paa  ham,  saa  seer  dette  andet  Menneske  kun  et  ringe  Meim 
for  sig:  saaledes  var  det  just  ogsaa  med  ForbiUedet.,  man  ^te 
det  ringe  Menneske.  Han  troer  og  haaher  stedse  mere  og  i 
at   skulle    nærme    sig   tJl    Lighed   med    dette    Forbillede^   deri 


led;    thi  her   paa  Jorden 


\si 


i  Ringheden.  Han  troer  at^ 
per  for  at  Ugne  det^,  bringer^ 

Slægtskab  med  Gud,  at  h$a^ 
c  Skabninger  have,   tnen 


bisset  skal  vise   « 
kun  vært  i  Kit 
Forbillede^,  hvis  m 
anden  Gang   og    i 
blot  har  Gud  tU 
til  Broder. 

Men  saa  er  jc 
Ja  vist  er  han  del 
af  Sigte.  Han  er,  soiu  rugien« 
trykkel  i  en  vis  Forstand,  som  Fuglen  ikke  er  det,  ved  fk^ 
heden  om  sin  Ringhed  —  dog  er  han  høit  ophøiet  Ringh« 
taler  han  heller  ikke  om,  og  da  aldrig  bedrøvet;  den  minder 
jo  blot  om  Forbilledet,  medens  han  tænker  paa  Forbilledets 
høiethed  —  og  naar  han  gjør  det.  minder  han  selv  tilnærmelse 
om   Forbilledet. 


[bristen  dog  noget  meget  Oph 

bøiet,  at  man  ganske  tab«r  Fi 

linge  uden  Hi  ng hedens  Bekym 


Den    ringe    Hedning    derimod,    han     har    denne 
k  y  m  r  i  n  g. 

Den  ringe  Hedning,  han  er  uden  Gud  i  Verden,  og  al 
aldrig  væsentlig  sig  selv,  hvad  man  kun  er  ved  at  være  for  ( 
og  altsaa  heller  aldrig  nøiet  med  at  være  sig  selv,  hvad  man 
vel  ikke  er,  naar  man  ikke  er  sig  selv.  Han  er  ikke  sig  s 
ikke  nøiet  med  at  være  sig  selv,  ei  heller,  som  Fuglen,  det  1 
er:  han  er  misfornøiet  med  det  han  er;  sig  selv  en  Flage  sok 
han  over,  og  anklager  han   sin  Skjebne. 

Hvad  er  han  da?  Han  er  den  Hinge,  slet  ikke  Andet,  det 
han  er  hvad  »de  Andre«  gjøre  ham  til,  og  hvad  han  gjør  sig  s 
til  ved  kun  at  være  for  Andre.  Hans  Bekymring  er:  lutel 
være,  ja  slet  ikke  at  være.  Saa  langtfra  er  det,  at  han  er  s 
Fuglen,  der  er  hvad  den  er.  Og  derfor  er  hans  Bekymring  i& 
at  blive  Noget  i  Verden.  At  være  til  for  Gud,  det  er  ikkeNf^l 
mener  han  —  det  tager  sig  heller  ikke  ud  i  Verden  ved  Modsffln 
til  eller  i  Sammenligning  med  Andre.  At  være  Menneske,  del 
ikke  Noget    at  være,    mener    han  —  det   er   jo    at   være  Ingenti 
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thi  deri  er  da  slet  ingen  Forskjel  fra  eller  Fortrin  for  alle  andre 
Mennesker.  At  være  Christen,  det  er  ikke  Noget  at  være,  mener 
han  —  det  er  vi  jo  Alle.  Men  at  blive  Justitsraad  —  det  vdr 
Noget  at  være;  og  Noget  maa  han  for  Alt  blive  i  Verden,  det  er 
til  at  fortvivle  over,  slet  intet  at  være. 

>Det    er   til  at  fortvivle  over«,   han   taler  som   var  han    ikke 
allerede  fortvivlet;   dog  er  han  fortvivlet,   og  Fortvivlelsen  er  hans 
Bekymring.     Man  antager  jo,   at   i   enhver  Stat   den  Ringe  ordent- 
ligviis  er  fritagen  fra  at  bære  de  Byrder,  som  de  mere  Begunstigede 
maae  bære;    men  den  fortvivlede    Ringe,   Hedningen,    vil,   selv   om 
ban   er  det,    ikke  være  fritagen,    han   bærer   den    tungeste   af  alle 
Byrder.     Man  taler  om,  at  Kongen  bærer  Kronens  Vægt,  den  Høit- 
staaende  Vægten   af  Styrelsens  Ansvar,   Den,   hvem  Mange   ere   be- 
troede, Forsorgens  Vægt,    medens    da   igjen  Kongen   dog  ogsaa    er 
Kongen,  den  Høitstaaende  den  Høitstaaende,  den  Betroede  den  Be- 
troede; men  den  fortvivlede  Ringe,  Hedningen,  slæber  sig  ihjel  paa 
Tægten  af  hvad  han  ikke  er,  han,  ja   det  er  Afsindighed,    han  for- 
lefler sig    paa    hvad   han  ikke   bærer.     Om  det  er   saa,  at  det   er 
Kongen,  der,  som  Grunden,   bærer  alle  de  Andre,  eller  det  er  alle 
de  Andre,   der  bære  Kongen    som   den  Øverste,    ville  vi   her  ikke 
undersøge:    men   den   fortvivlede  Ringe,   Hedningen,  bærer   alle  de 
Andre.      Denne    uhyre   Tyngde    >alle   de  Andre«,    den   tynger   paa 
ham,  og  med  Fortvivlelsens  fordoblede  Vægt;  thi  det  er  ikke  gjenncm 
Forestillingen  om,    at  han   er  Noget,  at  den    tynger  paa  ham,    nei 
den    tynger    paa   ham  gjennem   den  Forestilling,    at    han    er   Intet. 
Sandeligen,    saa   umenneskeligt  har  aldrig   nogen   Stat  eller    noget 
Samfund  handlet  mod  noget  Menneske,   at  En  paa  Vilkaaret   nf  at 
være  Intet  skulde  bære  Byrden  af  Alle;  saa  umenneskeligt  handler 
kun  den   fortvivlede  Ringe,   Hedningen,   mod  sig  selv.      Dybere  og 
dybere  synker   han  i   fortvivlet  Bekymring,   men   han    finder   intet 
Fodfæste    for  at  bære  —  han   er  jo  Intet,   hvad   han   til   sin   egen 
Qval  bliver  sig  bevidst  gjennem  Forestillingen   om  hvad  de  Andre 
ere.    Latterligere  og  latterligere,    o   nei,    ynkeligere    og  ynkeligere, 
eller  rettere  ugudeligere  og  ugudeligere,  mere  og  mere  Umenneske 
bliver  han  i  sin  daarlige  Stræben  for  dog  at  blive  til  Noget,  Noget, 
om  det  var  nok  saa  Lidt,   men  Noget,   som  det  efter  hans  Begreb 
▼ar  værd  at  være. 

Saaledes  synker  den  fortvivlede  Ringe,  Hedningen,  under  Sam- 
'^eoUgningens  uhyre  Vægt,  som  han  selv  paalægger  sig.  Dette,  at 
▼*rc  et  ringe  Menneske,  hvad  der  for  den  ringe  Christen  hører 
^m  med  til  det  at  være  Christen  som  den  neppe  hørlige,  svage 
^andelse  foran  Bogstavet  hører  med  til  Bogstavet,  hvilket  egent- 


so 

Ugen  høres  (og  saaledcs  taler  den  ringe  Chmten  oiu  sin  jordiske 
Ringhed,  han  taler  blot  om  den,  idet  han  udtaler,  at  han  er  Chri&tøi) 
—  dette  er  for  Hedningen  hans  Belc^^mring  Dag  og  Nat^  med  ddtt 
beskjef tiger  al  hans  Digten  og  Tragten  sig.  Uden  Evighedens  Cd* 
sigt,  aldrig  styrket  af  Himlens  Haab«  aldrig  sig  selv,  forladt  af  Gad 
lever  han  fortvivleL,  som  var  han  til  Straf  domt  at  leve  di^-se  74 
Aar,  martret  ved  Tanken  om  at  være  Intet*  martret  ved  det  Fragtfly 
løse  i  hans  Stræben  efter  ot  blive  til  Noget.  For  ham  har  Fuglen 
intet  Trosteligt,  Himlen  iiigen  Trøst  —  og  det  forstaaer  sig^  iord- 
Livet  har  da  for  ham  heller  ingen  Trost.  Om  ham  kan  maa  tkle 
sige,  at  han  trselbnnden  bliver  ved  Jorden,  overtalt  af  Jordlhifli 
Fortryllelse,  der  bragte  ham  til  at  glemme  Himmelen,  oei,  det  er 
jo  snarere  som  gjorde  Timeligheden  Alt  for  at  stode  ham  fra  si^ 
ved  at  gjøre  ham  til  Intel.  Og  dog  vil  han  tilhøre  Timeltghedefi 
paa  det  usleste  Vilkaar^  han  vil  ikke  slippe  den,  han  klamrer  s]$. 
fast  ved  det  Intet  at  være,  fastere  og  fastere,  da  hau  forgjevci 
søger  verdsligt  at  blive  Nogel,  han  klamrer  sig  med  Fortvivldse 
fastere  og  fastere  om  det  —  han  indtil  Fortvivlelse  ikke  vil  »^arc; 
saaleties  lever  lum.  ikke  ved  Jorden,  mtm  som  var  hao  nedslidt  i 
Underverdenen.  See,  hitn  Kon^e,  hvem  G  mierne  stralfede,  hna  leed 
den  rædsomme  Straf,  at  hver  (iiin^  hun  hunj^jrede,  da  viste  de  lystelige 
Frugter  sig,  men  naur  han  ^reb  efter  denij  du  forsvandt  dt,  dto 
lortvivlede  Ringe,  Hedningen,  lider  end  qvalfuldere  i  Selvmodsigelsen. 
Thi  medens  han.  martret  ved  Intet  at  være,  forgjeves  soger  at  blive 
Noget,  er  han  egentligen  ikke  blot  Noget  men  Meget;  det  er  ikke 
Frugterne,  der  unddrage  sig  ham,  det  er  ham  selv,  der  unddrager 
sig  endog  for  at  være  hvad  han  er.  Thi  er  han  ikke  Menneske - 
og  kan  han  ikke  blive  Christen! 

Lad  os  saa  til  Slutning  tænke  paa  Fuglen;  den  er  med  i 
Evangeliet,  og  skal  være  med  i  Talen.  Den  ringe  Fugl  er  uden 
Ringhedens  Bekymring;  den  ringe  Christen  er  i  Ringhed  uden  Hing 
hedens  Bekymring,  og  saa  —  høit  ophoiet  over  al  jordisk  Hoihed; 
(len  ringe  Hedning  er  i  Bekymringen  langt  under  sig  selv,  var  han 
end  den  Ringeste.  Fuglen  seer  ikke  noie  paa  hvad  den  er:  den 
ringe  Christen  seer  noie  paa  hvad  han  er  som  Christen;  den  ringe 
Hedning  stirrer  indtil  Fortvivlelse  paa,  at  han  er  ringe.  >Hvad 
ringe  .  .«,  siger  Fuglen,  »lad  os  aldrig  tænke  paa  Sligt,  det  flyver 
man   fra!«    »Hvad   .  .   ringe«,  siger  den   Chrislne,    >jeg  er  Christen^ 


hiin   Konge]  Tantalus. 
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»Ak,  ringe!«  siger  Hedningen.  >Jeg  er  hvad  jeg  er,«  siger  Fuglen'; 
'hvad  jeg  skal  vorde,  er  endnu  ikke  aabenbart,c  siger  den  ringe 
"bristen;  »jeg  er  Intet,  og  jeg  vorder  ikke  til  Noget,«  siger  den 
'inge  Hedning.  >Jeg  er  til,«  -  siger  Fuglen;  '>i  Døden  begynder 
^ivet,«  siger  den  ringe  Christen;  >jeg  er  Intet,  og  jeg  bliver  i 
Oeden  til  Intet,«  siger  den  ringe  Hedning.  I  Sammenligning  med 
len  ringe  Christen  er  Fuglen  et  Barn;  i  Sammenligning  med  den 
inge  Hedning  er  den  et  lykkeligt  Barn.  Som  den  frie  Fugl,  naar 
len  svinger  sig  høiest  i  Glæde  over  at  være  til,  saaledes  hæver 
len  ringe  Christen  sig  endnu  høiere;  som  den  fangne  Fugl,  naar 
len  modløs  og  angst  spræller  sig  ihjel  i  Nettet,  saaledes  afsjeler 
len  ringe  Hedning  sig  selv,  endnu  ynkeligere,  i  Intethedens  Fangen- 
skab. Der  er  efter  Christendommens  Lære  kun  een  Ophøielse,  den 
Il  være  Christen ;  alt  Andet*  er  Ringe,  Ringhed  og  Høihed.  Der  er, 
laar  man  er  Ringe,  kun  een  Vei  til  Høihed,  den  at  blive  Christen; 
len  Vel  kjender  Fuglen  ikke,  den  bliver  hvad  den  er;  men  saa  er 
ler  ogsaa  en  anden  Vei,  den  kjender  Fuglen  bjeller  ikke,  ad  den 
laaer  Hedningen.  Fuglens  Vei  i  at  være  er  gaadefuld,  den  fandtes 
tidrig;  den  Christnes  Vei  er  funden  af  Ham,  som  erVeien,  og  den 
T  salig  at  finde;  Hedningens  Vei  ender  i  Mørket,  Ingen  fandt  til- 
bage ad  den.  Fuglen  slipper  hiin  Omvei  og  lykkeligt  al  Fare  forbi; 
len  ringe  Christen  gaaer  ikke  ad  Oraveien  og  frelses  salig  til  Herlig- 
heden; den  ringe  Hedning  vælger  Omveien  og  »gaaer  saa  sin  egen 
^^ei«  til  Fortabelsen. 


>hvad  jeg  skal  vorde,  er  endnu  ikke  nabenbart*]  smigo.  1.  Joh.  3,  2. 
{•aer  saa  sin  egen  Vel«]  smlgn.  Ap.  Gj.    14,   16. 

4* 


Beki 
efter  i 


iymnng. 

Tor  hvad  I  skulle  iførrs 
Hedni  ugene. 


D. 


^en  lickymring  har  Fu|^!i?n  ikke.  —  Men  er  tia  Ht^W 
en  Bekymrinfi;  nuvn  skulLii?  dog  troc,  nt  jo  lioiere  et  Mfnneitc 
stod,  cleslo  mure  var  lian  ogsan  friU^E^n  for  alle  BebynjritJgff' 
desto  Flere  hiir  ban  jo  om  sjj»,  der  ene  ere  bekymrede  for  og  b^ 
skjeftifTcde  med  al  holde  alle  Bekymringer  borle  fra  ham.  Ak.  <^^ 
i^r  doy  vist  in^en  usand  Spydi^bed,  at  tale,  som  Evanj^eliet  gjor 
det,  ganske  ligelif^l  om  Hoihedcns  og  Hingliedens  ilekymrini^  TbJ 
Hoihed  o^^  Mai^t  og  /Kre  og  Aoscelst:-  lill^yde  deres  ~  troFiistc  Tjc 
neste  som  Drabanter  der  skulle  vÆTgc  om  den  Hoitstaaendt  ^^ 
ingen  lickymrin^  kommer  hmn  nær,  du  tilsige  ham  ligesom  ko* 
iende  tieres  —  Troskiib:  o,  men  just  denne  Livvii^l,  som  den  HoeI- 
staaende  ikke  har  Mod  til  at  bryde  med»  jnsl  denne  Livvagt  d<^ 
for  Sikkerheriens  Skyld  er  hum  saa  nær  paa  Livet,  just  den  k^^^^^ 
ham  Nætternes  St»vn.  Det  er  jo  seet,  hvad  dvr  kan  tjene  w)^ 
Sindbillede:  en  Keiser,  der  hersker  over  heJe  Verden,  oni^iveo  *' 
sin  trofaste  Livvagt,  der  hersker  over  Kciseren;  en  Keiser.  ^^ 
bringer  hele  Verden  til  al  skjadve,  omgiven  af  sin  tappre  Lh"^^^ 
bag  li  vilken  og  for  hvilken    Keisercn  skjælvcr. 


l^  i  vv  a  g  i ,    *!  c  r    li  e  r  ^  h  (!  r    over     K  t;  i  *  c  r  c  nj     Pnplorlaaer-Garden  i  ^ 


Men  Fuglen,  som  dof^  altid  er  i  Høiheden,  har  ikke  denne 
Hoihedens  Bekymring,  hverken  den,  om  hvilken  her  ikke  kan 
VcVre  Tale,  den  som  er  en  Airc  for  den  Høilstanende,  at  han  haver 
Omsorg  for  de  ham  Betroedes  Vel  (thi  vi  tale  jo  i  dette  lille  Skrift 
*>estandigt  kun  om  den  Bekymring,  Mennesket  kan  være  uden,  ja 
skal  være  uden,  ikke  om  den  Bekymring,  uden  hvilken  Mennesket 
umuligt  kan  være  en  Christen),  ei  heller  den  Høihedens  Bekyro- 
Hng,  om  hvilken  her  er  Talen.  Det  falder  neppe  Fuglen  ind,  at 
^en  skal  sørge  for  sig  selv,  end  mindre,  at  den  skulde  være  be- 
skikket til  at  sørge  for  Andre;  Fuglen  siger  i  al  Uskyldighed  om 
sit  Forhold  til  de  Andre  »er  jeg  vel  min  Broders  Vogter.«  Det 
falder  ingen  Fugl  ind,  end  ikke  den  som  fløi  høiest,  at  den  skulde 
være  saa  høit  stillet,  at  den  havde  at  herske  over  Andre;  men  saa 
^ar  den  heller  ingen  Bekymring,  om  nu  de  Andre  vise  ham  den 
pligtskyldige  Opmærksomhed,  eller  om  de  negte  ham  den,  eller 
^tn  de  maaskee  endog  ere  betænkte  paa  at  styrte  ham  fra  Høi- 
heden: saa  høit  stillet  er  ingen  Fugl. 

Og  dog  er  jo  enhver  Fugl  i  Høiheden;  men  det  er  som  var 
enhver  Fugl  væsentligen  lige  høit  stillet.  Denne  himmelske  Lige- 
lighed mellem  Fuglene,  eller  deres  lige  Ophøiethed  under  Himlen, 
har  Noget  tilfælles  med  det  evige  Livs  Høihed  —  hvor  der  lige- 
ledes ikke  er  hverken  Høi  eller  Lav  og  dog  Ophøiethed.  Alle 
Fugle  ere  i  Høiheden,  men  indbyrdes  er  ingen  af  dem  i  Høiheden. 
Under  Himmelens  Hvælving  er  der  rigelig  Plads  for  Enhver,  at 
svinge  sig  saa  høit  den  vil;  men  ogsaa  den  Fugl,  der  gaaer  ved 
Jorden,  er  i  Grunden  i  Høiheden.  Anderledes  forstaaer  Fuglen 
to  ikke.  Vil  Nogen  sige  til  den:  >men  saa  er  Du  jo  egentligen 
ikke  ophøiet,  naar  Du  ikke  er  mere  ophøiet  end  de  Andre,«  da 
^de  Fuglen  svare  »hvorledes,  er  jeg  ikke  i  Høiheden«  —  og  saa 
flyver  Fuglen  høit,  eller  den  bliver  ved  Jorden,  men  hvor  den  dog 
er  i  Høiheden,  sig  sin  Høihed  bevidst.  Derfor  er  den  i  Høihed 
oden  Høihedens  Bekymring,  i  Høihed  uden  at  være  ophøiet  over 
Nogen  —  under  Himmelens  Hvælving  er  der  for  stor  Plads  — 
eller  der  er  ikke  Plads  til  Smaalighed. 

Betragt  engang  hiin  eensomme  Fugl,  hvor  den  staaer  høit  op- 
bøiet  i  Skyen,  saa  rolig,  saa  stolt,  uden  een  eneste  Bevægelse,  den 
end  ikke  hjælper  sig  ved  et  Vingeslag.  Og  dersom  Du  saa  maaskee 
har  besørget  Dine  Forretninger,  og  efter  nogle  Timers  Forløb  ven- 
der tilbage  til  det  samme  Sted,    betragt,    den    staaer    uforandret    i 


>cr  Jeg  vel  min  Broders  Vogter']  1.  Mos.   4.  9. 


54 


i'ften,  den  h%nler  sig  stolt  paa  de  udbredte  Vipger,  hviLlc€  den 
'e  bevæger,    medens    den    overskuer  Jorden,     Ja,   det   er  val1$k^ 

for  det  uøvede  øie  at  mtialc  Afstand  i  Luft  Dg  paa  Vaad,  iiiea 

»^.*  liar  niaaskeo  ikke  forandret  sit  Sted  en  tialv  Ålen.    Den  tUier^ 

uden  Fodfæste,    thi  deti  staaer  i  Luften,    saa    rolig    i    Hoitiedca  - 

skal  jeg  nu  sige,  som  en   Hersker,  eller  var  vel  nogen  Hersker  laa 

rolig?     Den    frygter    Intet,    den    seer    ingen    Fare,    ingen   Afgniiid 

under  sig,  for  dens  Øie  svimler  det  aldrig   j    denne    Høihed,  deiB 

lilik  onitaages  aldr  ~  ~  intet  Menneske    saa   klar- o£ 

saA  skarp-synet,  Ringbed    misunder  Hoihedeti 

'    hvad   er   i^t^,,  n  saa  rolig  i  Høitieden^    Det 

iheden.     Thi  or  sig  er  der   ingen  Fare.  of 

den    ingen  lar  der  under  den  er  en  Hul- 

som  dog  er  ^  ,   saa  ledes    videre,    kort,  naw 

er    Nogen    ui  |  der    Noget    under    den,   og 

[  er   ogsaa  I    Men    for    Fuglen    er   ingen 

ningere,    derfoi     ci     x^,_  n    uden     at    have    Afgrunden 

under   sig,    og    derfor    uden    Ueky  ni  ringen,    som    kommer   med  og 

fra  Afgrunden. 

Fuglen  er  i  tioihed  uden  at  være  hulere  end  Nogen,  derfor 
uden  Hnihcdens  Hekyinring.  SaMle{lcs  er  <len  Lieremesteren.  ber 
er  Underviisnmgens  Tilknylnin;^spnnkL  Paa  ilen  Maadc  at  v:^rc  i 
tioihed,  det  lader  sig  gjore  uden  Bekymringen.  Vilde  Nogen  st^ 
»piia  dun  Mnade  at  vil- re  i  Hiulicd  er  slel  ikke  at  være  i  Hoihei 
det  er  kuu  el  Spii  med  Ord  nt  tale  om  F"  ugl  ens  Hoitied,'^  si) 
viser  ilelte,  at  han  er  ulærvillig,  et  uårligt  ilarn,  sora  ikke  ril 
sidde  rolig  i  Timen,  men  forstyrre  Under  vi  isningen.  Thi  vistnok, 
dersom  lian  ikke  vil  gjorc  sig  Umage  fur  at  forstaae  Fuglen,  hri^ 
han  istedetfor  læreu<le  at  forandre  sin  Forestilling  i  Lighed  nieJ 
Fuglens  Untlervi Isning,  vil  tage  Fuglen  i  Skole  og  kræve  sin  Fort- 
stilling  iif  den,  og  altsaa  forkasie  den  som  Læremester:  da  er  del 
jo  umuligt  at  lære  Noget  af  P\iglen  —  og  det  en  til  Fuglene  JEre 
noaa  det  siges,  ganske  rigtigt  den  eneste  Maade,  paa  hvilken  man 
Ikke  kan  hvre  Noget  af  den.  Men  Deu,  der  vil  lære,  han  ixrtr^ 
Hoihoden  l>etrien'ende,  at  i\^n  eneste  Maade,  paa  hvilken  maa  i 
Sandhed  kan  være  uden  Bekymring,  er^  naar  man  i  Hoihed  ikt^ 
er  hoiere  end  Nogen, 

I) en   f o  r n  c m  ni  e  Christen   ti a  r  ikke  denne   li e ky  m  r i  n g 


Hvaci    er    da    den    tornemme    Christen?     Ja,   hvis   Du  sporger 
verdsligt,    om    han    er    Konge    eller    Keiser    eller    Herlighed    eller 
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^aade  o.  s.  v.,  er  det  jo  en  Umulighed  i  Almindelighed  at  svare. 
Men  spørger  Du  christeligt,  er  Svaret  let:  han  er  Christen.  Og 
han  veed  som  Christen  Beskeed  om  at  lukke  sin  Dør,  naar  han 
sksil  tale  med  Gud  —  ikke  for  at  Ingen  skal  faae  at  vide,  at  han 
taler  med  Gud,  men  for  at  Intet  og  Ingen  skal  forstyrre  ham;  naar 
lian  taler  med  Gud  aflægger  han  al  jordisk,  al  uægte  Pragt  og 
Herlighed,  men  ogsaa  al  Sandsebedragets  Usandhed. 

Han  troer,  at  der  er  en  Gud  i  Himlene,  for  hvem  der  ikke 
-er  Persons-Anseelse,  at  det  Menneske,  der,  hvis  vi  ville  tænke  os 
-et  saadant,  herskede  over  hele  Menneske-Slægten,  ikke  er  Gud  det 
Mindste  vigtigere  end  det  ringeste  —  og  end  Spurven,  som  falder 
4il  Jorden.  Han  forstaaer  derfor,  at  det  er  et  Sandsebedrag,  at, 
ibrdi  han  i  ethvert  Øieblik  af  sit  Liv  og  paa  de  utalligste  Maader 
fornemmer  sin  Livsfølelse  styrket  derved,  at  han  er  Alle  eller  saa 
utallige  Mennesker  vigtig  og  saa  Mange  ligefrem  vigtig  for  deres 
Liv,  at,  fordi  han  i  levende  Live  nyder  den  Livets  Forhøielse  at 
være  uundværlig  og  den  rige  Forudfølelse  af  at  ville  blive  savnet 
i  Døden,  at  derfor  ogsaa  hans  Liv  skulde  være  for  Gud  vigtigere; 
thi  for  Gud  er  han  ikke  vigtigere  end  den  Spurv,  som  falder  til 
Jorden  —  hverken  han  denne  den  Mægtigste,  der  nogensinde  har 
levet,  eller  den  den  Viseste,  der  nogensinde  har  levet,  eller  noget 
Menneske.  Han  troer  (istedetfor  at  agte  paa  den  megen  Tale  om 
de  Mange,  der  ikke  kunne  leve  uden  ham),  at  det  er  ham,  der, 
for  at  leve,  hvert  Øieblik,  ja  hvert  Minut  trænger  til  denne  Gud, 
uden  hvis  Villie  vistnok  ingen  Spurv  falder  til  Jorden,  men  uden 
hvem  heller  ingen  Spurv  bliver  til  eller  er  til.  Forstaae  da  vi 
Andre  det  anderledes,  at  det  er  af  den  Grund  der  bedes  for  ham, 
fordi  vi  trænge  til  ham,  trænge  til,  at  han  lever,  saa  forstaaer  han 
det  med  Gud  anderledes,  at  han,  netop  fordi  hans  Opgave  er  den 
oden  Sammenligning  største,  fremfor  noget  andet  Menneske  trænger 
til,  at  der  bedes  for  ham.  Han  troer,  at  det  er  en  uforanderlig 
Gad,  der  boer  i  Himlene,  som  vil  sin  Villie  —  om  end  Alt  reiste 
sig  mod  ham,  hvilket  for  ham  betyder  Intet;  en  uforanderlig  Gud, 
der  vil  Lydighed,  den  samme  i  det  Største  som  i  det  Mindste,  i 
den  meest  omfattende  verdenshistoriske  Bedrifts  mindste  Ubetyde- 
lighed som  i  det  meest  dagligdags  Foretagende,  den  samme  af  den 
Mægtigste,  der  nogensinde  har  levet,  som  af  den  Ringeste,  og  den 
samme  som  af  al  Naturen,   der  Intet,   Intet  tillader  sig  uden  hans 


ingen  Spurv  falder  til  Jorden]  MaUh.  10,  29. 


Han  forstaaer  derfor,  at  det  er  et  Sand  se  bed  rag,  om  Nogttt 

d bilde    hanif    at    fDrdi  et  Magtens  Ord  af  ham  er  nok  til  al 

-IC    Tusinder    i    Bevægelse,    ja    næsten    til    at    omskabe  Verdens 

i        kkelse,  fordi  Tusinder  trænge  sig  om   ham  og  heile    01  et  Mag- 

i  Smiil,  at  derfor  ogsaa  Gud  skulde  være  anderledes  mod  liam, 

cienne  Mægtige,  end  mod  elhvert,  ubetinget  ethvert  andet  Menneske^ 

at  den  uforandrede  Gud  mod  ham   ikke   skulde    være    den  sarømc 

Uforandrede,  uforandret  som  det  Evige,    uforanderligere    end  KHp- 

wn  —  men  %el  ah  ^   end    forfærdeligere   ved  et 

^  icns    Ord    a*  ide   Th  roner    og    Begimeolefr 

Himmel  f^'*  at   han    for  denne  Gud  er  tn 

og  at  d  :jer  paa  Synden,  hvo  5aa  end 

.^-n  en    Hnu  i  det  er  et  Sandsebedrag,  om 

-1        i    vilde    indt  i   neppe   noget  Menneske  fo^ 

1     :^i'  at  holde  O^  ns  Huusholdning,    ov^r  kvid 

113,1  forbrød  og  hv  rdi  intet  Menneske  tor  Uswame 

ham,  at  derfor  også«  ^  Gud   (for   hvem    det    ikke  ^ 

vi}* tigere,  at  den  Mægligsie  synaer  end    at    den  Ringeste    gjt^r  det* 

hvor  forskjell ig  end    menneskelig   talt  Følgernes  Størrelse   en  ikte 

mere  tilgiveligt,  at  dcii   Mægtigste  synder   end   al  den   Iliogcite  '^v-r 

det),  forbauset  af  menneskelig  Vælde,  ikke  skulde  kunne,  eller  ikke 

skulde  turde  domme  ham    efter  Lovens  Strenghed.     Han    troer,  at 

han    i    ethvert    Øieblik    trænger    til    den    naadige    Guds    Tilgivelse. 

Derfor    troer    han,    at  Gud   har  vandret  i   Ringhed  paa  Jorden,  og 

saaledes    dømt    al    verdslig    Magt    og  Vælde    som    saadan  Intet  al 

være.      Han   troer,  at  som   Ingen   indgaaer  i   Himmeriges   Rige  uden 

at  vorde  som   Rarn   igjen,  saa  kommer  og   Ingen  til  Christum  uden 

som   Ringe,    som   Den,    der  ved   sig  selv,    og  ved    hvad  han  er  ved 

sig    selv,    er    Intet.      Han    troer,    at    om  end  Christus  ikke  til  sine 

Disciple  havde  valgt  ringe  Mennesker,    men   fornemme,    saa  maalte 

disse  forst  være  blevne  ringe  Mennesker  for  at  være  hans  Disciple. 

Hnn   troer,  at  der  for  Christus  ikke  er  Persons-Anseelse,    fordi  for 

Christus  kun   er  Ringhed;  at  saa   vist  som  ingen   Karsk  nogensinde 

blev    eller    nogensinde    kan    blive    frelst     ved     Christum,    saa   vist 

heller  ingen   F'ornem  som  saadan,  men   kun  som    Ringe.    Thi  Ingen 

kan   blive  eller  være  Christen   uden  i   Egenskab  af  eller   uden  som 

ringe  Menneske. 


Ingen   indgaaer  i   Himmeriges   Hige  uden   at   vorde  som  Barn 
MaUh.    18.   3. 
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»Men  saa  er  jo  den  fornemme  Christen  i  Grunden  lige  saa 
inge  som  den  ringe  Christen?«  Ja  vist,  det  er  han  ogsaa.  »Men 
aa  veed  jo  den  fornemme  Christen  egentligen  i  Grunden  ikke  af, 
ivor  fornem  han  er?«  Nci,  det  veed  han  i  Grunden  ikke  af. 
Men  saa  har  jo  Talen  egentligen  bedraget  Læseren  ved  ikke  at 
ale  om  den  jordiske  Høihed,  om  Titler  og  Værdigheder  og  disses 
lekymring«!  Nu,  ja  —  og  dog  nei,  Talen  har  ikke  bedraget,  thi 
len  fornemme  Christen  har  ikke  denne  Bekymring  —  og  derom 
r  jo  just  Talen,  om  at  han  ikke  har  denne  Bekymring.  Og  hvil- 
ken Tale  udtrykker  vel  dette  sandest,  enten  den,  som  forsikkrer 
»g  forsikkrer,  at  han  ikke  har  Bekymringen,  eller  den,  som  ved 
it  tale  om  det,  der  egentligen  beskjeftiger  den  fornemme  Christen, 
Ringheden,  netop  ved  Tausheden  lader  forstaae,  at  han  slet 
kke  har  hiin  Høihedens  Bekymring. 

Man  kan  kun  blive  og  være  Christen  som  eller  i  Egenskab 
if  ringe  Menneske.  Det  at  blive  (og  saaledes  ogsaa  det  at  være) 
Ihristen  er  vel  een  Tanke,  men  det  er  en  Dobbelt-Tanke,  der  all- 
^a  er  dobbeltsynet.  Det  er  derfor  den  ene  og  samme  Tanke,  der 
ader  den  ringe  Christen  forstaae  hans  Høihed  og  den  fornemme 
bristen  hans  Ringhed.  Den  fornemme  Christen  lader  Forestil- 
Ingen  (den  christelige)  tage  Magten  og  Høiheden  (den  jordiske)  fra 
iig,  eller  han  hengiver  sig  i  Forestillingens  Magt;  derved  bliver 
^n  det  ringe  Menneske,  som  man  maa  være  for  at  blive  og  for 
fct  være  Christen.  Dersom  en  Skuespiller  vilde  gaae  om  paa 
^aden  og  være  Konge,  fordi  han  spillede  Konge  igaar  Aftes,  saa 
Brille  vi  Alle  lee  af  ham.  Dersom  et  Barn,  der  i  Legen  med  de 
iævnlige  var  »Keiseren«,  vilde  gaae  til  de  Ældre  og  der  udgive 
^ig  for  det  Samme,  saa  lee  vi  alle  af  Barnet.  Og  hvorfor?  Fordi 
Skuespillet  og  Barnets  Lecg  er  en  Ikke-Virkelighed.  Men  det  i 
Virkeligheden  at  være  fornem  er  dog  heller  ikke,  christelig  for- 
^taaet,  Virkelighed;  denne  er  det  Evige,  det  Christelige.  Den  sande 
Høihed  er  den  christelige;  men  i  den  sande  christelige  Høihed  er 
Ingen  høiere  end  Andre.  Altsaa  er  det  at  være  Fornem  en  Ikke- 
Virkelighed  i  Sammenligning  med  den  sande  Høihed.  Og  altsaa 
^  det,  christelig  forstaaet,  rigtigt,  naar  den  fornemme  Christen 
•elv  (thi  at  Andre  ville  gjøre  det  har  hverken  hjemme  eller  Med- 
hold hos  Christendommen,  men  kun  hos  den  ugudelige  Verdslig- 
heds væmmelige  Frækhed)  smiler  af  sin  jordiske  Høihed,  af  sin 
saakaldte  virkelige  Høihed;  thi  kun  den  christelige  er  den 
virkelige. 

Dog  har  det  saa  ikke  været  vanskeligere  for  den  Fornemme 
at  blive  Christen  (thi  vi  tale  jo  om    den    fornemme  Christen)    end 
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■J  !?    Paa  dette  Spørgsmaal  svarer  den  hellige  Skrift  p 

igtignok,  at  det  maa  være  Jige  let   og    lige   vsa^kdi^i 

-  1 ^         ^j  som  for  den  Fornemme  at  blive  Christen,  thi*  ligier 

i^aHf  deo  iiuigbedv  om  hvilken  der  er  Tale,  er  ikke  den  udvortes, 
men  en  ind  vor  I  es,  en  Følelse  af  egen  Binghed,  som  den  Fon]e[nm& 
lige  saa  godt  kan  have  som  den  Ringe;  det  ChristeUge  er  far 
aandelig  en  Magt  tit  at  tale  om  den  udvortes  Ringhed.  Nu.  saa- 
ledes  er  det  ogsaa.    Imidlertid  taler  Skriften  dog,  maaskee  af  For 


sigtjghed  og  1  KJend 
ledes,  taler  om  det. 
fifialedes  taler  jo  Of 
i  og  Udtryk.    TI 

altsaa  tkke, 

L  ornem,    og    do" 

bogs  tavet  igen  d 

r  end  naar   en 

ug  er  kjendt  af  Ha 


neskelige  Hjerte,  tillige  aoder* 
være  et  ringe  Menneske*  o^ 
ler  vidner  mægtigere  end  ailf 
virkelig  jordisk  Ringbed;  Had 
e  at  være  Forbil  i  ed  el,  at  vaert 
let  ringe  Menneske.  Nei,  hio 
e^  og  ganske  anderledes  for 
.  nedlægger  sin  Værdighed  — 
ndnu    mere   hædret  ~  for  iln 


Ydmyghed. 

See,  der  er  i   Henseende  til  A  and  s- Livet  Noget,    der   svarer  til 

hvad  det  at  stave  er  i  Forhold  til  det  at  læse  sammen.  Man 
staver,  man  gaaer  langsomt  frem,  sætter  Enkelthederne  tydeligt  og 
kjendeligt  ud  fra  hinanden,  for  ikke  tilsidst  at  gjøre  hele  Livets 
Indhold  til  »ophævede  Momenter«,  og  Livet  til  en  tom  Ophævelse. 
Saaledes  med  det  at  besidde  Udvorleshedens  Fortrin  i  Forhold  til 
del  at  blive  Christen.  Chrislendommen  har  aldrig  lært,  at  det 
bogstavelig  al  være  en  Ringe  er  eenslydigt  med  det  at  være  Chri- 
sten, ei  heller,  at  der  fra  det  bogstavelig  at  være  en  Ringe  er  den 
ligefremme  Overgang  uden  videre  til  det  at  blive  Christen;  den 
har  heller  ei  lært,  at,  om  ogsaa  den  verdsligt  Fornemme  nedlagde 
al  sin  Magt,  han  derfor  var  en  Christen.  Men  fra  den  bogstave 
lige  Ringhed  til  det  at  blive  Christen  er  der  dog  kun  een  Gang 
Det  at  være  bogstavelig  en  Ringe  er  ingen  uheldig  Indledning  til 
det  at  blive  Christen;  det  at  være  i  Residdelse  af  Udvorleshedens 
Fortrin  er  en  Omvci,  som  for  den  Ængsteligere  gjør  en  dobbelt 
Indledning  nødvendig.  Man  taler  i  hiin  strenge  Videnskab  om  en 
Hjælpelinie,  man  drager,  som  det  hedder,  en  Hjælpelinie;  man 
kan  jo   ogsaa    fore  Beviset   for  Sætningen    uden   Hjælpelinien,   men 


svarer    den    hellige     Skrift: 
strengt'  V  i  d  e  n  s  k  a  b^   Geometrien. 


f.     E\.    Marc.     10.     23. 


hiin 
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man  gjør  det  —  ikke  for  Bevisets  Skyld,  men  for  at  hjælpe  sig 
selv;  det  er  ikke  Beviset,  der  behøver  Hjælpelinien,  men  det  er 
En  selv,  der  behøver  den.  Saaledes  ogsaa  naar  Den,  der  er  i  Be- 
siddelse af  Udvorteshedens  Fortrin,  hjælper  sig  selv  ved  bogstave- 
lig at  blive  fattig,  foragtet,  ringe.  Gjør  han  ikke  det,  saa  maa  han 
desto  mere  inderlig  bekymret  vogte  paa  sig  selv,  at  han  tør  troe 
sig  selv,  at  han  veed  med  sig  selv,  at  Intet,  Intet  af  al  denne 
udvortes  Fornemhed  og  Høihed  har  blendet  ham  saaledes,  at 
lian  jo  med  Lethed  kunde  Onde  sig  i  at  være  den  ringe  Mand 
i  Folket, 

Paa  den  Maade  lader  det  sig  unegteligt  ogsaa  gjøre.  Chri- 
stendommen har  aldrig  ubetinget  fordret  af  Nogen,  at  han  skal 
bogsta  vel  igen  opgive  Udvorteshedens  Fortrin,  den  har  mere  fore- 
slaaet  ham  en  lille  Forsigtigheds-Regel.  Mener  han  ikke  at  behøve 
den,  som  man  meente  det  i  hine  Tider,  da  man  ængsteligt  stavede 
sig  frem:  o,  hvilket  anstrenget  Liv,  saaledes  i  Høihed,  omgiven  af 
sit  dette  Forføriske,  at  være  ganske  sikker  paa  sig  selv,  at  man 
med  Lethed  kunde  flnde  sig  i  at  være  den  simple  Arbeidsmand  — 
fordi  det  at  være  Christen  er  En  saa  uendelig  vigtigt,  at  man 
natnrligviis  i  den  strengeste  Selvprøvelse  har  forvisset  sig  om, 
at  Intet  af  alt  dette  bedaarer  En  i  mindste  Maade!  Hvilken 
uhyre  Forsigtighed  med  Ild  og  Lys,  naar  man  boer  i  et  Krudt- 
taaro;  men  hvilken  anstrenget  Forsigtighed  for  i  denne  Omgivelse 
at  være  Christen! 

O,  vanskelige  Liv  at  leve  saaledes!  Det  er  kun  en  svag  An- 
tydning af  dette  Livs  daglige  Vanskelighed,  naar  Du  betænker,  hvor 
laogt  lettere  det  gik  i  den  forrige  Tale  med  fra  Ringheden  at  naae 
den  christelige  Høihed,  end  det  her  gaaer  med  fra  den  jordiske 
Høihed  gjennem  Ringheden  at  naae  den  christelige  Høihed.  Dog 
den  fornemme  Christen  lever  saaledes.  Han  har  Magt  og  Æren 
og  Anseelsen,  i  Besiddelse  af  Jordlivets  Fortrin,  men  han  er  som 
Den,  der  ikke  haver;  han  seer  alt  Dette  om  sig,  hvorledes  der 
som  i  en  Fortryllelse  blot  ventes  paa  hans  Vink,  blot  paa,  at  han 
skal  øoske,  men  han  er  som  Den,  der  ikke  seer  det,  i  en  endnu 
kølere  Fortryllelses  Magt;  han  hører  alt  Dette,  næsten  maaskee 
Smiger  altid,  men  hans  Øre  er  tillukket:  alt  Dette  er  for  ham  kun 
som  det  at  være  Konge  i  Skuespillet  og  som  det,  naar  Barnet  er 
Reiser  i  Legen  —  thi  han  er  Christen. 

Og  som  Christen  er  han  i  virkelig  Høihed.  Thi  christelig  for- 
staaet,  i  Guds  Rige,  er  det  netop  som  under  Himmelen:  der  er 
Alle  i  Høihed,  men  uden  at  være  høiere  end  Nogen.     Fuglen  er  i 
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Høibed  uden  at  være  hoiere  end  Nogen;  den  forneoiiELe  Gmsta 
er,  skjonot  i  jordisk  Huihed  ophøiet  over  Andre,  i  Høihed  oden 
at  være  høiere  end  Nogen*  Derfor  er  han  uden  Hoihedens  Br 
kymring;  thi,  som  sagt  paa  den  Maade  kan  man  være  del  i\ 
naar  man  paa  den  Maade  er  i  Hoihecl,  er  man  enten  eo  Fuj^, 
eller  hvis  man  er  el  Menneske,  og  dog  som  Fuglen,  saa  er  mao 
Christen  —  hgegyldigt,  om  man  saa  forresten  verdsligt  er  Høi 
eller  Lav. 


Den    fornem 
Bekymring. 

Den  fornemme 
nemme  Christen  u 
ntngen  uvidende  G 
ingen  anden  Hoihed 
at  vide  hvad  den  ei 
hed,  Dunst,  Indbildnini^^ 
uden  den,  at  den  er  delte. 


erimodf    han    har   dean^ 

n  Gud  i  Verden;  er  den  fot^ 
jordiske  Høihed,  saa  er  B^ 
nde  Hølhed  er.  Han  kjeod« 
ske  —  og  i  Sandhed  ti  fatr 
,  da  deo  er  i  sig  selv  U^aiwi 
m  SandhedS'Erkjendelse  givei 
Han  veed  Besked  fra  Grunden  af  t>tD 
høie,  hoiere,  allerhoiesV  allerallerhøiest,  men  han  veed  ikke.  it  til 
Grund  for  alt  delte  l^ger  Intet,  at  altsaa  AU  ti  vad  han  veeJ  er 
Intet.  I  dette  Intel  har  han  nu  sit  Sled  Hvor  det  er,  lieslemmer 
han  vod  Hjælj)  iif  Hestemm ciser  indenfor  Intelheden.  Man  lalfT 
om  el  Dodninge-Hidl  i  Sovne  —  licn  Sovende  stonner  og  paster, 
men  hiiii  konmier  ikke  af  SledcL;  saaledes  tned  den  fornemme 
Hedning.  Nu  stiger  han  i  Hoilied,  nu  synker  han,  han  jubler 
han  sukker,  han  puster,  han  stonncr,  men  han  kommer  ikke  sf 
Sledet;  nu  er  der  en  Anden,  som  stiger  over  ham  i  Hoihed.  du 
En»  der  slyrier  ned  fra  H  ni  heden  —  dog  Intet,  Intet,  end  iitU* 
dette  Sidsle  kan  vække  ham  af  Sovnen.  rive  ham  ud  af  lodlnM* 
ningcn,  aahne  hans  Ole  for  at  <iet  Hele  er  Intet.  Men  skulde  Jd 
ogsaa  være  IntetV  Behoves  noi;et  hed  re  Heviis  for  at  del  ikke  (T 
Intel,  end  hlot  al  see  paa  ham,  livor  han  kæmper  og  stridere 
attraaer  og  hi^er  og  aldrig  under  sig  et  OiebHks  Hvile,  h"^^^ 
Mange  han  ved  Bestikkelse  liolder  i  sin  Tjeneste,  hvor  Man^e  ^^^ 
holder  sammen  med,  al  de  maaile  va.'re  ham  helijælpelige  i  ** 
grilje  det  Eftertragtede?  Skulde  det  al  Uge  vel  være  Intel,  skulde 
»Intet t  knnnc  stelte  saalcdes  i  BevægelseV  Saa  maa  ogsaa  hi'O 
Iravle  Manil   have  Urel,  der  han  slutter,  al  han   har  mange  forrt^^ 


hf  i  o  Irfivle   M  fi  n  d     Vielf;<^^<^iirey  i   Il'jlbcrgs   *DeTi   StHmleslosef 
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iiiDger,  fordi  han  holder  fire  Skrivere,   og   selv   hverken  faaer  Tid 
til  at  spise  eller  drikke. 

Saaledes  lever  den  fornemme  Hedning  i  Høihedcn.  At  der  er 
Kange  under  ham  i  Høihed,  det  veed  han  godt;  men  hvad  han 
ikke  veed  at  der  er  under  ham,  det  er  dog  alligevel  under  ham: 
Afgrunden.  Naar  man  nemlig,  som  sagt  blev,  i  Høihed  er  høiere 
end  Andre  eller  har  Andre  under  sig,  har  man  ogsaa  Afgrunden 
under  sig;  thi  saaledes  i  Høihed  kan  man  kun  være  i  jordisk 
Høihed.  Og  den  fornemme  Hedning,  som  intet  Andet  veed  og 
intet  Andet  tænker  paa  end  sin  jordiske  Høihed,  han  har  altsaa 
ikke  hos  sig  den  Viden  om  den  sande  Høihed,  der  kunde  holde 
barn  svævende  i  Uvidenhed  om  den  jordiske  Høihed.  Nei,  han 
har  Afgrunden  under  sig;  og  fra  den  stiger  Bekymringen  op,  eller 
ban  synker  i  Bekymringen. 

Og  hvilken  er  Bekymringen?  En  Tragten  efter  at  blive  mere 
og  mere  —  til  Intet,  thi  det  Hele  er  jo  Intet;  en  Tragten  at  stige 
høiere  og  høiere  i  Høihed,  det  er,  at  synke  dybere  og  dybere  i 
Afgrundens  Bekymring  —  thi  hvad  er  verdslig  Høiheds  Bekymring 
Andet  end  Afgrundens  Bekymring!  Og  hvilken  er  Bekymringen? 
Bekymringen  er,  at  Ingen  ved  List,  ved  Magt,  ved  Løgn  eller  ved 
Sandhed  skal  tage  hans  Indbildning  fra  ham.  Derfor  sikkrer  han 
sig  paa  enhver  Maade,  da  han  overalt  seer  Fare,  overalt  Efter- 
stræbelse, overalt  Misundelse,  overalt  Spøgelser  —  som  naturligt 
er;  thi  ikke  er  der  i  den  mørkeste  Nat  selv  for  en  Angstfuld  saa 
Meget,  der  kan  skrække  Indbildningen,  som  der  i  en  Indbildning 
er  Forfærdeiser. 

Tilsidst  sluger  Bekymringen  sit  Bytte.  Som  marvløs  Traske 
lyser  i  Mørke,  som  Dunstens  Løgtemand  gjøgler  i  Taagen,  saaledes 
er  han  i  denne  hans  jordiske  Høiheds  Glimren  til  for  Andre.  Men 
hans  Selv  er  ikke  til,  hans  inderste  Væsen  er  fortæret  og  udmarvet 
i  Intethedens  Tjeneste ;  Forfængelighedens  Træl,  sig  selv  ikke  mæg- 
tig, i  den  svimlende  Verdsligheds  Vold,  gudforladt  ophører  han  at 
være  Menneske;  i  sit  Inderste  er  han  som  død,  men  hans  Høihed 
gaaer  spøgelseagtigt  omkring  blandt  os  —  den  lever.  Det  er  ikke 
noget  Menneske,  Du  taler  med,  naar  Du  taler  med  ham;  i  sin 
Higen  efter  Høihed  er  han  selv  blevet  det  Eftertragtede:  som  Men- 
neske betragtet  en  Titulatur.  Der  indenfor  er  lutler  Tomhed  og 
l'ant,  ja  der  er  Intet;  men  Skinnet  er  der,  det  forfængelige  Skin, 
*om  bærer  verdslig  Høiheds  Udmærkelser,  hvilke  de  Forbigaaende 
^ise  Ærbødighed  for  —  medens  han  bærer  al  denne  Høihed  om- 
*^ent  som  Puderne  ved  Begravelsen,   der   bære   hans   Stjerner.     O, 


det  kan  vEipre  forfærdeligt  al  see  el  Menneske  næsten  ultjen delig  t 
Ringhed  og  Usselhed,  at  see  Usselheden  saa  man  neppf  kan 
skjelne  Mennesket;  men  at  see  menneskelig  Helhed,  og  see,  det  & 
intet  Menneske,  det  er  rædsomt  Det  kan  være  forfærdeligt  ti 
see  et  Menneske  gane  omkring  som  en  Skygge  af  sin  fordums 
Helhed ;  men  at  see  verdslig  Høihed  og  indenfor  neppe  Skyggen 
af  et  Menneske,  det  er  rædsomt.  Ham  skat  Døden  ikke  gjøre  til 
Jntet;  han  behøver  ikke  at  begraves;  medens  han  lever  kaa  man 
allerede  sige  om  1  tSt  siger  ved  Graven:  seer  ber 

jordisk  Hoihed!  ■ 

Lad    os    saa  j    paa  Fuglen,    der  var  med  I 

angeliet,    og   skai  m.     Fuglen  er  i  Høihed  uden 

nøihedens  Bekymr«  le  Christen    er,    i  jordisk  Høj- 

hed ophøiel   over  uden  Hoihedens   Bekymriags 

den    fornemme    H  led     Bekymringen    ATgniadciL, 

han  er  egentligen  Hiite  i  ii»>..^u,  .jen  i  Afgrunden.  Fuglen  er  i 
Høihed;  den  fornemme  Christen  i  Høilieden;  den  fornemme  Hed- 
ning' i  Afgrunden.  Furiens  Hoihed  er  et  Sindbillede  pan  rien 
Christnes  Hoihcd,  der  igjen  er  Modbillede  til  Fuglens  Hoihed.  de 
svare,  med  Uendelighedens  Forskjel,  i  Forslaaelsen  til  hverandre. 
Du  forslaaer  Fuglens  Hoihed  ved  at  forstaae  den  Christnes.  o;i 
ved  al  forstaae  F'uglens  forstaaer  Du  den  Christnes;  Hedningens 
Hoihed  har  intetsteds  hjemme  hverken  under  Himmelen  eller  i 
Himmelen.  Fuglens  Høihed  er  Skyggen,  den  Christnes  Virkelii;- 
heden.  Hedningens  Intetheden.  Fuglen  har  Luft  i  sig.  derfor 
holder  den  sig  i  Hoiheden;  den  fornemme  Hedning  har  Tomhed 
i  sig,  derfor  er  det  en  Indbildning  med  hans  Hoihed;  den  for 
nemme  Christen  har  Troen  i  sig,  derfor  svæver  han  over  den 
jordiske  Hoiheds  Afgrund  i  Hoiheden.  Den  Christne  glemmer  i 
sin  Hoihed  aldrig  Fuglen,  den  er  for  ham  mere  end  hvad  et 
Sømærke  er  for  Sømanden,  Læremesteren,  ak,  og  dog  igjen  Den. 
hvem  Disciplen  lod  langt  bag  ved  sig,  naar  den  raaber  til  ham 
»tæ'nk  paa  mig  i  Din  Hoihed«;  den  fornemme  Hedning  saae  aldrig 
Fuglen.  Fuglen  er  i  Høihed,  og  dog  egentligen  underveis  efter 
Hoiheden,  kunde  den  forstaae  dette,  maatte  den  synke;  den 
Christne  forstaaer  det,  og  just  ved  denne  Forstaaen  naaer  han 
Hoiheden.  Dog  er  der,  efter  Christendommens  Lære,  kun  c^en 
Hoihed:  det  at  være  Christen  —  og  een  Afgrund:  Hedenskabet 
til  hiin  naaede  aldrig  nogen  Fugl,  og  aldrig  fløi  den  over  denne 
Over  denne  Afgrund  kan  ingen  Fugl  flyve,    den    maatte    omkomme 
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nderveis;  til  denne  Høihed  kan  ingen  Fugl  naae,  den  er  kun 
nderveis.  Saaledes  er  Fuglen  lykkelig  i  sin  Høihed,  uvidende 
ru  Afgrunden,  men  ogsaa  uvidende  om  Saligheden;  den  Christne 
r  salig  i  sin  Høihed;  den  fornemme  Hedning  usalig  fortabt  i 
Tgrunden. 


Fe 

Ingei 


S  Bekymring. 


VIen  tU  sin  Væsl  —  eller  atl 
gene. 


D, 


e  n  n  c  H  u  k  y  nr  r  i  n  ^  li  ;i  r  1. 1 1  i  e  ti  og  F  u  j^  I  c  n  ikke  tlu 
hverken  LtUcn  eller  Fuglen  cre  farmnsteli^e.  Det  er  nenilijiS  \^^^ 
iiieil  FormniiLelit^hcd  soni  tiel  vnr  med  Armod  og  Overtlod.  RtoghfJ 
og  Hoihed.  Der  vnr  det,  for  ai  nævne  et  Enkelt,  det  Ojvgivtie  Jl 
viere  i  Armod,  Op^nven  at  være  i  Armod  uden  Armodens  Hekvir 
rin^I.  Men  ikke  sanlcdes  her,  at  tiet  skulde  være  det  0|igivnc.  at 
man  nu  engimj4  var  formastelig,  og  Opgaven^  at  VÆre  forma^ldJ^ 
tiden  Fonnastelighedens  Bekymrinjjf.  Net,  her  er  der  inlet  Opp^'f^ 
Opj^nven  er.  ikke  at  være  formastelig;  og  det  er  den  eneste  Maatten 
jiaa  hvilken  man  kan  vtere  uden  Formastelighedens  Hekymrin?! 
Armod  og  Overflod,  Ringhed  og  Htdhed  er  nemlig  det  i  sig  i*'* 
Ligegyldige,  det  Uskyldige,  J>et^  som  man  ikke  har  givet  sig  «^' 
eller  f^jort  sig  selv  til.  Det,  der,  oh  ri  stel  i  gi,  hverken  gjar  frd  f^*^ 
I  il.  Derfor  begynder  Talen  forst  ved  Bekymringen ;  den  taler  (U* 
mod  Armod  eller  Overflod,  eller  llinghed  eller  Hoihed,  iiieo  mtxi 
fJekym ringen.  Anderledes  med  det  at  være  formastelig:  ilet  ^ 
lindes  aldrig  Nogen  uforskyldt  id  være,  og  derfor  retter  Talfo  ^ 
just  derimod,  og  ikke  saa  meget  mod  Bekymringen.  Ja,  dersf^i* 
flet  var  muligt,  delle  Umulige,  at  tage  Bekymringen  bort  ud<^'^  ^^ 
lage  Formasteligheden  bort,    saa   vilde  Talen  ingenlunde  delle,  h^ 
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kal  Bekymringen    netop    være   som   Forbandelsen   over  den  For- 
Dastelige. 

Dog  Lilien  og  Fuglen  har  ikke  denne  Bekymring.  Om  en 
enkelt  Lilie,  rank  i  Skuddet,  skyder  op  til  næsten  menneskelig 
iøide  —  den  begjerer  ikke  hverken  at  lægge  en  Alen  eller  en 
^omme  til  sin  Væxt,  den  begjerer  ikke  det  Mindste  mere;  der  er 
»g  heller  intet  Formasteligt  i  denne  dens  Høide  sammenlignet  med 
le  andre  Lilier,  som  ikke  begjere  den  —  det  vilde  jo  være  det 
'ormastelige.  At  Guld-Spurven  har  al  den  Stads  paa,  medens 
rraa-Spurven  er  fattig  paaklædt,  deri  er  der  intet  Formasteligt  af 
'Uld-Spurven;  Graa-Spurven  begjerer  den  ikke  --  det  vilde  jo 
aere  det  Formastelige.  Og  naar  Fuglen  styrter  sig  ned  fra  den 
^mlende  Høide,  deri  er  intet  Formasteligt,  den  frister  ei  heller 
od  —  der  er  jo  ogsaa  Den,  som  bærer  den  sikkrere  end  om  alle 
Qgle  bare  den,  at  den  ikke  skal  støde  sin  Fod  paa  nogen  Steen. 
g  om  Fuglen  end  seer  saa  grant,  at  den  seer  Græsset  groe,  deri 
r  intet  Formasteligt,  den  trænger  sig  med  sit  skarpe  Syn  ikke  ind 
det  Forbudne,  ei  heller  naar  den  seer  klart  i  Nattens  Mørke; 
U  det  er  ikke  ved  utilladelige  Midler.  Og  er  Fuglen  end  uvidende 
m  Gud,  deri  er  der  ingen  Formastelighed;  thi  den  er  uskyldigt 
vidende,  ikke  aandløst  uvidende. 

Altsaa  hverken  Fuglen  eller  Lilien  forskylde  nogen  Formaste- 
ghed,  og  ere  selvfølgeligt  uden  Formastelighedens  Bekymring, 
[voraf  kommer  nu  det?  Det  kommer  deraf,  at  Fuglen  og  Lilien 
estandigt  vil  som  Gud  vil  og  bestandigt  gjør  som 
ad  vil.  —  Fordi  Fuglen  bestandigt  vil  som  Gud  vil  og  bestandigt 
jer  som  Gud  vil,  derfor  nyder  den  uden  Bekymring  hele  sin 
rihed.  Og  naar  den  saa,  som  den  bedst  flyver  i  Luftei^  faaer 
et  Indfald,  at  den  kunde  have  Lyst  til  at  sætte  sig  ned,  sætter 
en  sig  ned  paa  en  Green,  og  saa,  ja  det  er  besynderligt,  saa  var 
tt  netop  Det,  Gud  vilde  den  skulde  gjøre.  Og  naar  den  saa  en 
iorgeo,  idet  den  vaagner,  bliver  enig  med  sig  selv  tidag  maa  Du 
dse«,  saa  reiser  den  de  mange,  mange  hundrede  Mile,  og  saa,  ja 
(t  er  besynderligt,  saa  var  det  netop  Det,  Gud  vilde  den  skulde 
øre.  Om  Storken  end  nok  saa  tidt  reiser  den  lange  Vei  hen  og 
en  lange  Vei  tilbage,  den  gjør.  det  aldrig  anderledes  end  som  den 
stop  deo  Gang  gjør  det;  den  veed  ingen  anden  Vei,  end  netop 
en,  ad  hvilken  den  den  Gang  reiser;  den  tager  intet  Mærke  paa 
eien  for  næste  Gangs  Skyld,  intet  Kjende  paa  Tiden  for  næste 
angs  Skyld;  den  overveier  Intet  forud,  og  Intet  bagefter.  Men 
lar  den   saa  en  Morgen  vaagner,  saa  reiser  den   samme  Morgen, 
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og  saa  var  det  netop  hvad  Gud  vilde  den  skulde  gj©re.  Et  Memiake 
bruger  gjerne  lang  Overveielse  og  Forberedelse  til  en  Reise^  og  dojf 
sjeldent  maaskee  har  nogensinde  Nogen  tiltraadt  en  Beise.  saa  sikker 
paa^  at  denne  Helse  var  Guds  Yillief  som  Fuglen,  naar  den  reiscf 
Til  Lykke  da  Du  flygtige  Reisende,  hvis  Du  ellers  behøver  at  man 
ønsker  saaledes  for  Dig  I  Man  bar  misundt  Dig,  misundt  Dig  Dio 
lette  Befordring  gjennem  Luften:  skulde  jeg  misunde  Dig^  saa  litdr 
jeg  misunde  Dig  den  Sikkerhed,  tned  hvilken  Du  altid  gjnr  Pdup 
Det,  som    er  Guds  V"^  '   '"^   *    Het    er   sandt.  Du    har  i  Hen* 

seende  til  Ud  kom m'  m  i  Munden,,  o.  men  saa  bir 

Du  igjen  endnu  ko  Udførelse,    fra   Beslutntng  tif 

Afgjørelse!      Deraf   ^  ge  Sikkerhed,    Du    er  lykkdt^ 

forhindret  i  at  ku  ni  ig-  —  Fordi  LiUen   bestaadii^ 

vil  som  Gud  vil  og  pm  Gud  vil,  derfor  nyder  dcfi 

saa  uden  Bekymrin-  værelse,  at  være  deihg  ndea 

den    Viden^   som    v  en.      Og    naar    del  saa  synis 

den,   at  den    har  sW  »g  seet    ud  som   et  Spektaid 

saa  kaster  den  en  bag  an  uvenoiei  af  sig,  og  staaer  nu  i  bel« 
sin  Deilighed,  og  saa,  ja  det  er  besynderligt,  saa  var  det  uelofi 
Det,  Gud  vilde  den  skulde  gjore.  Det  falder  aldrig  Lilien  ind  at 
ville  have  sin  Pynt  paa  til  nogen  anden  Tid  eller  Dag,  end  netop 
naar  Gud  vil.  —  Og  fordi  dette  er  saaledes  med  Lilien  og  Fuglen, 
derfor  er  det  som  maatte  Gud,  hvis  han  skulde  tale  om  dem,  sige 
^Lilien  og  Fuglen  er  dog  de  Born,  jeg  har  meest  Glæde  af,  og 
som  ere  lettest  at  opdrage;  i  dem  er  der  ret  en  god  Natur,  og 
med  dem  aldrig  nogen  Uartighed;  de  ville  bestandigt  kun  hvad  jeg 
vil,  og  gjøre  bestandigt  kun  hvad  jeg  vil;  af  dem  har  jeg  idel  For- 
nøielse.«  Og  han  behover  ikke  at  føie  til  som  ellers  Forældre 
gjøre  det  »lad  det  være  sagt  i  en  god  Tid.« 

Men  hvorledes  er  nu  F'uglcn  og  Lilien  Læremesteren?  Det  er 
dog  vel  let  at  see.  At  hverken  F'uglcn  eller  Lilien  tillade  sig  del 
mindste  Formastelige,  er  vist  nok:  saa  vær  Du  som  Lilien  og  Fuglen. 
Thi  Fuglen  og  Lilien  i  Forholdet  til  Gud  er  liig  Barnet  i  den  spæde 
Alder,  hvor  det  endnu  er  saa  godt  som  Eet  med  Moderen.  Men 
naar  Barnet  er  blevet  større,  om  det  end  er  i  Forældrenes  Huus, 
dem  nok  saa  nær,  aldrig  ude  af  deres  Øine,  der  er  dog  en  uendelig 
Afstand  mellem  det  og  Forældrene;  og  i  denne  Afstand  ligger  Mulig- 
heden af  at  kunne  formaste  sig.  Om  Moderen  griber  Barnet,  om 
hun  slutter  det  i  sine  Arme  for  i  sin  Nærhed  ganske  at  sikkre 
(iet  mod  enhver  Fare,  det  er  dog,  i  Muligheden  af  at  kunne  for- 
maste sig,  uendeligt  langt  borte  fra  hende.     Det  er  en  uhyre  Afstand. 
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en  uhyre  Fjernhed.  Thi  ikke  sandt,  ogsaa  Den  lever  jo  i  det 
Fjerne,  der  lever  paa  sit  gamle  Sted,  men  Qernt  fra  sit  eneste 
Ønske:  saaledes  er  ogsaa  Barnet,  skjøndt  hjemme  hos  Forældrene, 
i  det  Fjerne  ved  denne  Mulighed  af  at  kunne  formaste  sig.  Og 
saaledes  er  Mennesket  i  Muligheden  af  at  kunne  formaste  sig 
uendelig  Qernt  fra  Gud  i  hvem  han  dog  lever,  røres  og  er.  Men 
kommer  han  igjen  fra  denne  Fjernhed  og  i  denne  Fjernhed  Gud 
nogensinde  lige  saa  nær,  som  Fuglen  og  Lilien  er  ved  bestandigt 
kun  at  ville  og  at  gjøre  som  Gud  vil,  da  er  han  blevet  en  Christen. 

Den  Christne  har  ikke  denne  Bekymring.  Dog  hvad 
er  Formastelighed;  thi  det  er  jo  derom  vi  tale,  om  ikke  at  være 
formastelig.  Hvad  Formastelighed  er,  det  er,  hvilke  dens  enkelte 
^ttringer  ere,  ville  vi  bedst  lære  at  kjende  naar  vi  tale  om  Hed- 
ningene, der  jo  have  denne  Bekymring.  Men  foreløbigt  maae  vi 
<)gsaa  vide,  hvad  Formastelighed  er,  for  at  see,  at  den  Christne 
ikke  er  formastelig,  eller  at  han,  just  ved  aldrig  at  formaste  sig, 
end  ikke  i  det  Mindste,  er  Christen.  Formastelighed  betræffer 
Yssentligen  et  Menneskes  Forhold  til  Gud;  og  derfor  er  det  lige- 
^Idigt,  om  et  Menneske  formaster  sig  i  det  Mindste  eller  i  det 
Største,  thi  selv  den  mindste  Formastelse  er  det  Største,  er  mod 
God.  Formastclighed  er  væsentligen  mod  Gud,  det  er  kun  en  her- 
efter dannet,  en  afledet  men  rigtig  Sprogbrug  at  tale  om,  at  et 
Barn  formaster  sig  mod  Forældre,  en  Undersaat  mod  Kongen,  en 
Discipel  mod  Læreren.  Mellem  Gud  og  Menneske  er  der  Uende- 
lighedens evig  væsentlige  Forskjel;  og  naar  denne  Forskjel  paa 
nogen  Maade  trædes  end  det  Mindste  for  nær,  saa  har  vi  For- 
masteligheden.  Formastelighed  er  derfor  enten  paa  en  forbuden, 
en  oprørsk,  en  ugudelig  Maade  at  ville  have  Guds  Hjælp, 
eller  paa  en  forbuden,  en  oprørsk,  en  ugudelig  Maade  at  ville 
undvære  Guds  Hjælp. 

Derfor  er   det  først   og  fremmest  Formastelighed,   aandløst  at 

^▼ære  uvidende   om,   hvorledes    et  Menneske   i   ethvert  Øfeblik   be- 

køver  Guds  Hjælp,  at  han  uden  Gud  er  Intet.     Saaledes  leve  maaskee 

ittmge  Mennesker,  fortabte  i  Verdslighed  og  Sandselighed.     De  mene 

^t  forstaae  Livet    og   sig   selv,    dog  have   de  ganske   udeladt  Gud; 

*en  de    ere  sikkre  nok,   de  ere  ganske   som   de  Andre  —  de  ere 

^*«n  man  saa  tør  sige  falske  Eftertryk;  thi  ethvert  Menneske  er  fra 

^Ods  Haand  en  Original-Udgave.     Vilde  man  nu  beskylde  dem  for, 

•^  de   formaste  sig  mod  Gud,   da  vilde   de  vel   svare    »det  er  saa- 

*^^nd   aldrig  faldet  os  ind.«      Men  just  dette  er  Formastelighcden, 

*^  det  aldrig   er   faldet   dem    ind  —  at   tænke  paa  Gud;   eller  hvis 
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sres   Ungdom    have  været    holdte   til   At  tfcuke  p>u 
.,    d      ^    er    FormastelighedeD^    at    de    siden    ganske   Uive 
i        "'  nam  —  værre  end  Dyret,  thi  Dyret  har  Intet  glemt. 
f  n  den  Chrislne  veed,  at  det  al  trænge  til  Gud  er  Menneskets 

ommenhed,     Saaledcs  er  den  Chrislne  een  Gang  for  alk  op- 
nsom  paa  Gad,    og    frelst    Tra    den  Formastelighed,    der   kunde 
L-,        es  den  ugudelige  Uopmærksomhed.     Den  Chrislne  er  ikke  op- 
^Asora  paa  Gud  en  pntrf^M  a^na  i  cft  Liv,  ved  store  Begivenheder 
lige,   nei,  igUghed    opiiiærksom   paa,  ^t 

'ijtet  Øiebi-  Saaledes    er   den   Christne 

,   hvad   1      r^  uvidende  Fugl  er,   eller  den 

ist  Uvidet  mgnet  til  Gud. 

.Jen    Chris ....^  vaager    uafladeligt    paa  Guds 

Villie,   han  begjerer  i  ed  Guds  Xaade-    han  for- 

langer ikke   at  hjs  beder  om  Guds  Xaade,  b^n 

forlanger  heller  iki.,  elpe  ham  anderledes  end  Gud 

vil,  han  beder  kun  at  nøies  mtm  aans  Naade.  Den  Christne  har 
slet  infoen  EgenvHlJe;  han  overgiver  sig  paa  Naade  og  Uaaadr 
Men  i  Forh<ild  til  Guds  Nnadc  har  han  saa  igjen  ingen  EgeDvillie, 
han  nøies  med  Guds  Naade.  Han  tager  Alt  af  Guds  Naade  —  ogsaa 
Naaden;  han  forstaaer,  at  han  end  ikke  kan  undvære  Guds  Naade 
for  at  bede  ham  om  hans  Naade.  Saa  svækket  er  den  Chrislne  i 
Henseende  til  Egenvillie,  at  han  i  Forhold  til  Guds  Naade  er  svagere 
end  Fuglen  i  Forhold  til  Driften,  der  ganske  har  den  i  sin  Magt, 
er  svagere  end  Fuglen  er  stærk  i  Forhold  til  Driften,  der  er  dens 
Magt. 

Men  saa  er  den  Christne  i  Grunden  endnu  længere  end  Fuglen 
fra  Formastelighed  mod  Gud?  Ja,  det  er  han  ogsaa,  uagtet  han  i 
Muligheden  af  at  kunne  formaste  sig  var  som  uendeligt  langt 
nærmere  derved  end  Fuglen.  Dog  derfor  maa  den  Christne  ogsaa 
langsomt  lære,  hvad  Fuglen  ikke  behøver,  der  har  let  nok  ved 
bestandigt  kun  at  ville  som  Gud  vil.  Den  Christne  maa  lære  at 
nøies  med  (iuds  Naade,  hvortil  stundom  en  Satans-Engel  kan  gjøres 
fornøden,  for  at  slaae  ham  paa  Munden,  at  han  ikke  skal  hovmode 
sig.  Thi  først  maa  han  lære  at  nøies  med  Guds  Naade;  men  naar 
han  da  er  i  Gang  med  at  lære  dette,  saa  kommer  den  sidste  Vanske 
lighed.  Det  nemlig,  at  nøies  med  Guds  Naade,  hvad  der  ved  første 
Øiekast  ser  saa  ydmygende  og  fattigt  ud,  det  er  jo  dog  det  Høieste 
og  Saligste  —  eller  gives  noget  høiere  Gode  end  Guds  Naade!  Derfor 
maa  han  lære  ikke  at  hovmode  sig,  ikke  at  formaste  sig  af  —  a^ 
nøies  med  Guds  Naade. 
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Saaledes  er  den  Christne,  oplært  fra  Grunden  af,  langt  fjernere 
fra  Formastelighed  mod  Gud  end  Fuglen  —  hvor  skulde  det  ogsaa 
være  muligt  at  kunne  ville  formaste  sig  mod  Den,  hvis  Villie  er 
Naade;  men  kun  den  Christne  veed,  at  Guds  Villie  er  Naade,  Fuglen 
veed  i  det  Høieste,  at  hans  Villie  er  hans  Villie.  Den  Christne  er 
langt  fjernere  fra  Formasteligheden,  og  just  saaledes  Gud  langt 
nærmere  end  Fuglen.  At  der  er  en  Gud  i  Himlene,  uden  hvis 
Villie  ingen  Spurv  falder  til  Jorden,  det  angaaer  ogsaa  Spurven; 
men  at  der  er  en  naadig  Gud  i  Himmelen,  det  angaar  kun  den 
Christne.  Fuglen  holder  sig  nær  til  Gud  ved  at  ville  som  han  vil; 
men  den  Christne  holder  sig  endnu  nærmere  til  ham  ved  at  holde 
sig  til  hans  —  Naade:  ligesom  det  ældre  men  lydige  Barn,  der  vil 
tækkes  Forældrene,  i  endnu  inderligere  Forstand  har  og  er  til  for 
Forældrenes  Kjerlighed  end  det  spæde  Barn,  der  er  Eet  med 
Moderen.  Fuglen  er  i  sin  Trang  Gud  saa  nær  som  mulig,  den 
kao  slet  ikke  undvære  ham ;  den  Christne  er  endnu  mere  trængende, 
han  veed,  at  han  ikke  kan  undvære  ham.  Fuglen  er  Gud  saa 
nær  som  mulig,  den  kan  slet  ikke  undvære  ham;  den  Christne  er 
ham  endnu  nærmere,  han  kan  ikke  undvære  —  hans  Naade.  Gud 
omslutter  overalt  Fuglen,  men  dog  holder  han  sig  tilbage;  for  den 
Christne  aabner  han  sig,  og  hans  Naade  omslutter  overalt  den  Christne^ 
som  i  Intet  formaster  sig,  som  ikke  vil  Åndet  end  hans  Naade, 
og  aldrig  vil  Andet  end  hans  Naade.  Saaledes  omslutter  i  salig 
Nærhed  Guds  Naade  den  Christne,  og  holder  enhver,  enhver  den 
svageste  Yttring  af  Formastelse  borte.  »Hans  Naade  kommer  den 
Christne  i  Forkjøbet«  (Ps.  59,  11.),  at  han  maa  ville  nøies  med 
Guds  Naade,  og  »følger  efterc  (Ps.  23,6.),  at  han  ikke  forgjeves 
maa  have  villet,  og  saligt  aldrig  fortryde,  at  han  nøiedes  med 
Guds  Naade. 

Hedningen  derimod  har  denne  Bekymring;  thi  Heden- 
skab er  ret  egentligen  Formastelighed  og  Oprør  mod  Gud. 

Først  og  fremmest  nævne  vi  da  Aandsløshedens  For- 
mastelighed i  at  være  uvidende  om  Gud,  denne  Formastelighed, 
som  egentligen  kun  forekommer  i  Christenheden.  Vel  muligt,  at 
en  saadan  Hedning,  fortabt  i  Verdslighed  og  Sandselighed,  just 
meoer  at  være  uden  Bekymring,  især  da  uden  de  mange  unyttige, 
som  den  Gudfrygtige  gjør  sig.  Men  det  er  ikke  sandt.  Det  er 
nemlig  vel  sandt,  at  han  er  uden  hine  Bekymringer,  som  den  Gud- 
frygtige gjør  sig,  og  hvoraf  han  har  Nytte  baade  for  dette  Liv  og 
for  det  tilkommende;  men  det  er  ikke  sandt,  at  Hedningen  i  sin 
dorske  Tryghed    er    uden    Bekymring.      Han   er   tværtimod   just    i 


Angesten^  ild,  angest  Tor  at  leve  —  og  angest  for  afdi^ 
Hver  Gang  i  eller  anden  Begivenhed  eller  dens  ForventDiag 
river  ham  ua  af  hans  Dyre-Forvandlings  vaagner  Angestea«  sotn 
boer  inderst  inde,  og  kaster  ham  i  Fortvivlelsen^  i  hvilken  hm 
dog  var. 

Det  Formastelige  er  altså  a  a  and  løs  Uvidenhed  om  Gud,  Fit 
en  saadan  Hedning  passer  hvad  der  i  Parabelen  fortælles  om  Viin* 

dsmændene^    der    tilvendte    sig   Viingaarden    og    tode    som  rar 

en  ikke  til;  og  oplært  i  Christendom,  passer 

la  paa  ham  ~  s,  at  de  sagde  » lader  os  slaar 

ihjel,  saa  ei  ,     Ethvert  Menneskes  Liv  tr 

Liendom,  Mer  le.     Men  staae  Gud  ihjel  kM 

ke,  vel  d  siger,  slaae  Tanken  om  han 

Jen   aand#  har  engang  været   ndendc; 

iim   iiltsaa,   son  særligt  Eftertryk   siger  M. 

szkiit  sig  af  med  den  len.     Naar  man  saa  har  Ta^t 

Tanken  om  Gud  ihjeisisiEi^L,  c  i..  vielse  og  Stemning,  der  som 
hans  Sendebud  vil  minde  om  ham,  da  lever  man  hen,  som  var 
man  sin  egen  Herre,  selv  sin  Lykkes  Smed,  selv  Den  der  maa 
sørge  for  Alt,  men  ogsaa  Den,  hvem  Alt  tilkommer,  det  er,  man 
besviger  Gud  for  hans  Tilkommende.  Er  dette  ikke  ogsaa  at  ville 
lægge  en  Alen  til  sin  Væxt:  ved  at  faae  Eierraanden  slaaet  ihjel 
eller  Tanken  om  ham,  selv  at  blive  Eiermanden,  blive  Herre  - 
istedetfor  Livegen?  I  aandløs  Uvidenhed  om  Gud  og  i  forfængelig 
Viden  om  Verden  synker  saa  Hedningen  under  Dyret.  At  dræbe 
Gud  er  det  rædsomste  Selvmord,  ganske  at  glemme  Gud  et  Menneskes 
dybeste  Fald,  saa  dybt  kan   Dyret  ikke  falde. 

Den  anden  Form  af  Formastelighed  er  den,  der  paa  en  for- 
buden, en  oprørsk,  en  ugudelig  Maade  vil  undvære  Gud.  Dette  er 
Vantroen.  Vantro  er  ikke  aandløs  Uvidenhed,  Vantroen  vil  negte 
Gud,  saa  den  altsaa  paa  en  Maade  har  med  Gud  at  gjøre. 

Vel  siger  maaskee  en  saadan  Hedning,  at  han  er  uden  Be- 
kymring. Men  det  er  ikke  saaledes,  som  det  da  overhovedet  er 
umuligt  at  være  formastelig  og  saa  at  være  uden  Formastelig- 
hedens  Bekymring.  Hvor  meget  han  hærder  sig,  inderst  inde 
bærer  han  dog  Mærket  af,  at  Gud  er  den  Stærkeste,  Mærket  af, 
at  han  vil  have  Gud  mod  sig.  Halter  den  Gudfrygtige  efter  at 
have  stridt  med  Gud,  sandeligen,  den  Vantroe,  han  er  inderst  inde 


Parabelen  om   V  i  i  n  gaa  r  d  sm  æ  nd  ene]   Matlh.   21.    3,3   fT. 
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tilintetgjort.  Og  hans  Bekymring  er  just  at  lægge  en  Alen  til  sin 
Væxt;  thi  det  var  jo  rigtignok  en  uhyre  Alen  at  lægge  til  sin  Væxt, 
om  et  Menneske  formaaedc  lige  overfor  Gud  at  negte  Gud,  eller 
om  det  vel  endog  skulde  forholde  sig  saaledes,  at  det  er  Gud,  der 
trænger  til  Mennesket,  maaskee,  som  disse  Tiders  Viisdom  have 
forstaaet  det  (hvis  det  ellers  lader  sig  forstaae),  for  at  forstaae  sig 
selv.  Men  er  det  vist,  at  der  ingen  Velsignelse  er  ved,  som  der 
ingen  Hævd  vindes  paa  røvet  Gods,  saa  har  ogsaa  den  Formaste- 
lige Bekymringen,  har  den  hvert  Øieblik,  at  Gud  skal  tage  Alt  fra 
liam.  Og  er  det  let  at  arbeide,  naar  man  har  Gud  til  Hjælp,  er 
det  sandeligen  det  tungeste  Arbeide,  man  kan  paalægge  sig  selv, 
det  Arbeide,  at  ville  undvære  Gud. 

Derfor  er  Hedningen  ganske  egentligen  i  Angestcns  Vold;  thi 
han  veed  egentligen  aldrig  ret,  i  hvis  Vold  han  er  ~  er  det  ikke 
4mgestfuldt!  Skjøndt  vantro,  veed  han  neppe,  om  han  er  i  Van- 
troens eller  i  Overtroens  Vold ;  og  sandeligen,  det  er  meget  vanskeligt 
selv  for  en  Anden  at  vide  det  Forladt  af  Gud,  som  han  vil  negte, 
overvældet  af  Gud,  som  han  vil  undvære,  er  han,  uden  Tilhold 
baade  hos  Gud  og  hos  sig  selv  (thi  et  Menneske  kan  ikke  have 
Tilhold  hos  sig  selv  uden  Guds  Medhold),  i  onde  Magters  Vold,  en 
Bold  for  Vantro  og  Overtro.  Saaledes  omtumledes  ingen  Fugl,  end 
ikke  i  det  rædsomste  Uveir! 

Endeligen  er  dette  en  Form  af  Formastelighed,  paa  en  for- 
boden, en  oprørsk,  en  ugudelig  Maade  at  ville  have  Guds  Hjælp. 
Det  er  Overtro. 

Saa  vil   den   formastelige  Hedning  afsindigt  lægge  en  Alen  til 

sin  Væxt,  vil  i  Afsindighed  det  Neglede,  vil  i  blind  Tillid  vove  det 

Dumdristige,  styrte  sig  ned  fra  Templets  Tinde  —  og  hvad  der  er 

<let  endnu   mere  Formastelige,   han  vil,  at  Gud    skal   hjælpe   ham 

<lertil;  han  vil,  mere  og  mere  hengivende  sig  til  dette  usalige  Spil, 

▼ed   utilladelige  Midler  gjennemtrænge   det   Forbudne,  opdage   det 

^kjalte,  see   det  Tilkommende,  han   vil   maaskee,  som  hiin  Simon, 

^  hyem  Skriften  taler,  afsindigt  for  Penge  kjøbe  den  Hellig-Aand, 

^r  ved   den  Hellig-Aands  Hjælp   skaffe  sig   Penge;    han   vil   paa- 

^l^^nge    sig  Gud,    paatrænge  Gud   sin    Hjælp   og  Bistand,  vil  gjøre 

t^  selv   til  hvad  Guds  Kald   kun   kan  gjøre  et  Menneske  til,   han, 

^o  Ukaldede.     Thi  den  Vantroe  vil  formasteligt  undvære  Gud,  vil 


styrte    tig  ned   fra  Templets  Tinde]    smlgn.  Matth.  4,  5  f.  hiin 
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ikke  lade  sig  hjælpe  af  Gud,  og  formasteligt  lade  Gud  det  \i*k; 
men  den  Overtroiske  vil,  ni  Gud  skal  tjene  ham.  Hvad  er  éd 
nemlig  Andet,  selv  om  den  Overtroiske  siger,  at  det  er  Guds  Hj^lp 
han  vil  have  —  naar  han  vilkaarligt  vil  huve  den^  hvad  er  det 
Andet,  end  at  ville,  at  Gud  skal  tjene  ham?  I  Sandhed,  det  var 
ogsaa  at  lægge  en  Alen  til  sin  Væ\t.  naar  Mennesket  drev  det  til 
at  være  noget  saa  Overordentligt,  at  han  havde  Gud  til  Tjener  - 
Men  Gud  lader  sig  ikke  spotte;  hvor  har  derfor  vel  BckymKn^ 
og  An  gest,  og  den  ti  lege  Frygt,  og  den  rædsomme  Gysen  mert 
hjemme  end  i  Overtroens  skumle  Hige!  Denne  Angest  kjeodir 
ingen  Fugl,  ikke  den  angestfuldt  opskrækkede. 

Saaledes  med  den  formastelige  Hedning.  Han  vil  ikke  som 
Gud  vil  (Hig  Fuglen);  endnu  mindre  vil  han  noies  med  Guds Naadr 
I  hig  den  Christne);  »over  ham  bliver  Guds  Vrede.*  Har  Fugieo 
end  ikke  Guds  Nande,  hvad  kun  den  Christne  har,  sandeligen^  ^ta 
har  heller  ikke  hans  Vrede,  hvad  kun  Hedningen  har.  Hvor  lai)|t 
Fuglen  end  flyver,  den  taber  aldrig  sit  Forhold  til  Gud;  men  hvor 
langt  skulde  vel  Hedningen  flv^c,  og  hvor  langt  han  end  flyede, 
det  var  forfyeves  fnr  nt  und  fly  e  Guds  Vrede;  hvor  langt  han  ecd 
(lyctkv  dersom  hnn  ikke  Hyetle  til  Niiydcn.  Og  skal  dor  vsfre 
Anj^est  og  Trængsel  over  hver  Den,  som  gjor  det  Onde,  da  forst  iig 
frcnimcst  over  den  Formastelige.  Tlii  som  Nan  den  kommer  vrd 
Gud  over  hver  Den,  der  som  Christen  nærmer  sig  til  himk  s^a 
kommer  An  gesten  ved  ham  selv  over  hver  Den,  som  forroasldlgt 
unddraj^er  sig  Gud,  eller  formasteligt  mer  nier  sig  hum. 

Lad  os  til  Slnlning  tænke  paa  Fuglen,  der  var  med  i  Evan- 
geliet, og  sknl  være  med  i  Talen,  Der  vaTe  da  Gkede  p^^ 
Jorden  over  Li  li  en  og  Fuglen,  der  vil  som  Gud  vil  og  gjor  stinf 
fiud  vih  i  Himlen  er  der  Glæde  over  den  Christne,  som  m^ 
med  Guds  Naade;  men  Angest  er  haade  her  og  hisset  over  H^ 
ningen,  som  formaster  sig,  Saa  langt  nærmere  end  Fuglen  éf^ 
tJirifitnc  en  saa  langt  fjernere  end  Fuglen  er  Hedningen  fra  GuQ 
Den  storste  Afstand,  stor  re  end  fra  den  ij  erneste  Stjerne  til  Jorden^ 
slorre  end  at  menneskelig  Konst  kan  udmaale  il  en.  er.  fr^i  TtU^ 
Naade  til  Guds  Vrede,  fra  den  Christne  til  Hedningen,  fra  ^^^^ 
at  være  frelst  hos  Naaden  til  ^en  evig  Fortabelse  fra  Kerrea* 
Ansigt.-    fra  at   see  Gud  til  fra  Afgrunden  at  see  at  man   har  taW 

itiver    ham    bliver  Guds   Vrei1e«J    JuU.    '^,   U(j  Angest    og  Tr»"?* 

iel  over  hver  Den   osv,     Rom.  2.9  *tu   evjg  Furtabel&e  fra  ncrr««* 

AtTstjjt-    2.  Th*?s.   3-  9 


73 


id;  det  vilde  være  en  intetsigende  Spøg,  om  man  for  Alvor  vilde 
uge  Fuglens  Stilling  som  hjælpende  til  at  udmaale  denne  Af- 
ind.  Ene  med  Fuglen  kan  den  Christne  bruge  den  som  Mærke^ 
en  er  Afstanden,  Christen  —  Hedning,  saa  bestemmer  Fuglen 
tet;  thi  her  er  ikke  Tale  om  Armod  og  Overflod,  om  Ringhed 
;  Høihed,  men  om  Formastelighed. 


r 


lekymring. 


Bekjl  ikke  for  den  anden  Morg^ 

—  eher  »u  ^»itituaui  .  age  Hedningene. 


D, 


en  B  e  k  y  m  r  i  n g  h  m  r  Fuglen  ikke.  H vor  hoit  end  oppf 
fra  Fuglen  saae  ud  over  hele  Verden,  i  li  vad  den  end  saae,  åta 
iiaae  aldrig  s  den  næste  Dag^:  hvail  den  end  saae  pan  sin  bngc 
Reise,  den  saae  aldrig  >den  næste  Dagt.  Og  sige  vi  end  om  Lto 
*den  slaaer  Id  ag.  i  morgen  kastes  den  i  Ovnen,*  o,  denne  ædle  efo- 
foldige  Vise*  Ldien,  den  er  som  Den.  hvem  dette  slet  ikke  angaaer 
hvor  meget  og  hvor  nær  det  end  angaaer  <ien,  den  er  ene  beslyei- 
tiget  med.  hvad  der  dog  ogsaa  angaaer  den  na^rmere.  at  deu  sta^ff 
itlagl  Hvor  mange  Dage  end  Fuglen  saae  oprinde  og  synke*  ii\^ri^ 
saae  den  >den  næste  Dag.^  Ttii  Fuglen  seer  ikke  Syner  —  mcfl 
den  næste  Dag  sees  kun  i  Aanden;  og  Fuglen  er  ikke  plaget  ^ 
Dromnie  —  men  den  næste  Dag  er  en  ha  ard  nakket  Dnini,  ^^ 
kommer  igjen ;  og  Fuglen  er  nid  rig  urolig  —  men  den  naesle  l^a^ 
er  hver  Dags  Fro.  Og  naar  Fuglen  11  yver  den  lange  Vei  til  tlti 
Fjerne,  da  er  det  den,  som  ankt>m  den  samme  Dag  til  sin  Reslctn- 
nielse,  samme  Dag  som  den  reiste  hjemmeFra.  Man  reiser  p*' 
Jern  hane  saa  hurtigt,  at  man  samme  Dag  ankommer  tit  et  l^ercl 
Sted:  men  Fuglen  er  snildere  eller  burtigere,  den  reiser  niaa^ 
mange  Dage  og  an  ko  ni  ni  er  samme  Dag.  Saa  hurti<^t  kan  mao  tlo^ 
ikke  reise  paa  Jernbane,    li  vis    man  da    skal    reise    lige    saa    bn£t 
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Tei,  Ingen  kan  faae  Tiden  til  at  gaae  saa  hurtigt  som  Fuglen,  og 
Qgen  kan  i  saa  kort  Tid  komme  saa  langt  som  Fuglen.  For 
'uglen  er  der  intet  Igaar,  og  intet  Imorgen,  den  lever  kun  een 
^ag;  og  Lilien  blomstrer  kun  een  Dag. 

Selvfølgeligt  har  Fuglen  ingen  Bekymring  for  den  næste  Dag. 
len  Bekymringen  for  den  næste  Dag  er  just  Selvplagelse,  og  der- 
)r  er  Fuglen  uden  Selvplagelsens  Bekymring.  Hvad  er  nemlig 
elvplage?  Det  er  den  Plage,  som  Dagen  Idag  (hvilken  har  nok  i 
in  egen  Plage)  ikke  har.  Og  hvad  er  Selvplagelse?  Det  er  at 
olde  sig  selv  denne  Plage.  Thi  Fuglen  kan  ogsaa  have  Plage  den 
^ag  den  lever,  den  Dag  kan  ogsaa  for  den  have  nok  i  sin  Plage; 
len  den  næste  Dags  Plage  har  Fuglen  ikke  —  fordi  den  kun 
ver  een  Dag,  hvad  vi  ogsaa  kunne  udtrykke  paa  en  anden 
aade:    fordi    den    intet   Selv    har.     Plage  og  den  Dag  Idag  svare 

hinanden;  Selvplage  og  den  næste  Dag,  det  passer  ogsaa 
mmen. 

Men  hvorledes  er  nu  Fuglen  Læremesteren?     Ganske  simpelt. 

Fuglen  er  uden  »den  næste  Dag«,  det  er  vist  nok:  saa  vær  Du 
m  Fuglen,  skaf  den  næste  Dag  bort,  da  er  Du  uden  Selvplagel- 
is  Bekymring;  og  det  maa  kunne  lade  sig  gjøre,  just  fordi  den 
^te  Dag  ligger  i  Selvet.  Lad  derimod  den  Dag  Idag  næsten 
tiske  gaae  ud  i  Sammenligning  med  den    næste  Dags  Plage,    saa 

Du  dybest  i  Selvplagelsen.  Det  er  en  Dags  Forskjel  det  Hele 
og  dog  hvilken  uhyre  Forskjel!  Fuglen  har  let  nok  ved  at 
5 re  den  næste  Dag  qvit  —  men  at  blive  den  qvit!  O,  af  alle 
^nder,  som  med  Magt  eller  med  List  trænge  sig  ind  paa  et 
•Qneske,  er  maaskee  ingen  saa  paatrængende,  som  denne  den 
iste  Dag,  der  altid  er  denne  den  næste  Dag.  At  seirc  over  sit 
kd  skal  være  større  end  at  indtage  en  Stad;  men  skal  et  Men- 
Use  seire  over  sit  Sind,  maa  han  begynde  med  at  blive  den 
iste  Dag  qvit.  Den  næste  Dag,  ja  den  er  som  en  Trold,  der 
n  klæde  sig  i  alle  Skikkelser,  den  kan  see  saa  uhyre  forskjellig 
»   men  er  alligevel  —  den  næste  Dag. 

Den  Christne  har  ikke  denne  Bekymring. 

Bekymringen  for  den  næste  Dag  sætter  man  oftest  kun  i  For- 
ydelse  med  Bekymring  for  Udkommet.  Dette  er  en  meget  over- 
tisk Betragtning.  Al  jordisk  og  verdslig  Bekymring  er  i  Grunden 
den  næste  Dag.     Den  jordiske    og   verdslige  Bekymring  mulig- 


At  seire  over  tit  Sind  skal  være  større  osv.]  Ordspr.  16,  32. 
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gjordes  jtist  derved,  al  Mennesket  sammensattes  af  det  Timelige  % 
del  Kvifte,  blev  et  Selv;  men  idet  han  blev  Selv,  blev  den  uæslt  I 
Dag  Ul  for  barn,  Oji  her  er  det  i  Grunden,  at  Slaget  staaer  O,  I 
verdslig  og  jordijtk  Bekymring  —  naar  man  nævner  delte  Ord: 
livUket  uhyre  Indbegreb  arForskjeUighed,  hvilken  broget  LJdensk3be^  i 
fiet  Mængde,  hvUken  Modsætningernes  Blanding!  Og  dog  er  det  Hck  I 
kun  eet  Slag,  Slagel  ved  den  næste  Dag!  Og  den  næste  Dag.  <M 
er  »am) an  en  lille  Flække^  som  dog  er  blevet  og  bliver  navnkun- 
dig; thi  det  var  og  er  ved  den,  at  riet  største  Slag  leveres^  det 
meest  afgjorende  —  der  afgjores  Timelighed  og  Evighed.  Dcu 
næste  Dag;  del  er  Entrehagen,  ved  Hjælp  af  hvilken  Bekynmage^ 
uhyre  Masse  faaer  fat  i  »den  En  kel  tesi  lette  Skib  —  lykkes  det, 
saa  er  han  i  hiin  Magts  Vold.  Den  næste  Dag,  det  er  i  LænkeQ 
den  forste  Ring,  som  lænker  et  Menneske  sammen  med  Tuitnder 
til  hiin  Bekymrin^fn?^  Overflod,  rier  er  nf  det  Onde.  Den  a^este 
Dag,  ja  det  er  forunderligt  —  naar  ellers  et  Menneske  dømmes  for 
Livstid,  saa  hedder  del  i  Dommen,  at  det  er  for  Livstid;  men 
Den,  der  dommer  sig  selv  til  Bekymring  for  den  næste  Dag.  han 
donmier  sig  selv  for  Livstid.  See  derfor,  om  der  ikke  i  Himlen 
skulde  lindes  en  Frelse  fra  den  næste  Dag,  thi  paa  Jorden  fandtes 
den  ikke;  end  ikke  ved  al  doe  den  næste  Dag  undgaaer  Du  den, 
den  var  jo  til  den  Dag  Du  levede.  Men  er  der  for  Dig  ingen 
næste  Dag,  saa  er  al  jordisk  Bekymring  tilintetgjort,  ikke  blot  den 
for  Udkommet;  thi  alt  Jordisk  og  Verdsligt  er  dog  kun  altraa- 
værdigt  for  den  næste  Dags  Skyld  —  og  usikkert  paa  Grund  af 
den  næste  Dag;  med  den  næste  Dag  taber  det  sin  Fortryllelse  og 
sin  ængstende  Usikkerhed.  Og  er  der  for  Dig  ingen  næste  Dag, 
saa  er  Du  enten  en  Døende,  eller  En,  der  ved  at  afdøe  fra  Time- 
ligheden, greb  det  Evige,  enten  En,  der  virkeligt  er  en  Døende 
eller  En,  der  virkeligt  lever. 

Evangeliet  siger:  »hver  Dag  har  nok  i  sin  egen  Plage.*  Men 
er  dette  et  Evangelium,  det  er  jo  snarere  som  af  en  Begrædelsens 
Bog,  det  er  jo  at  gjorc  hele  Livet  til,  at  indrømme,  at  hele  Livet 
er  idel  Plage,  naar  hver  Dag  har  nok  af  Plage.  Man  skulde  jo 
troe,  at  el  tlvangelium  maatte  forkynde,  al  hver  Dag  var  fri  for 
Plage,  eller  at  der  kun  var  enkelte  uheldige  Dage.  Dog  er  det  et 
Evangelium,  og  del  afsier  sandeligen  heller  ikke  Myggen  for  at 
nedsluge  Kamelen;  thi  det  retler  sig  mod  Selvplagelsens  Uhyre  - 
og  antager,  at  de  daglige  Plager  kommer  el  Menneske  nok  ud  af 
del  med.  Del  siger  derfor  egenlligen,  hver  Dag  skal  have  sin 
Plage.  Vel  staaer  delle  Ord  ikke  i  Evangeliet,  men  der  staaer 
nien   Dag  i  Morgen  skal  bekymre  sig  for  sil  Egel;t   men  skal  den 
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bekymre  sig  for  sit  Eget,  saa  skal  Du  altsaa  være  udea  Bekymring 
for  den,  lade  den  skjøtte  sig  selv.  Altsaa  skal  Du  i  Forhold  til 
Plage  have  nok  i  den,  som  hver  Dag  har,  siden  Du  skal  lade 
<IeD  næste  Dag  skjøtte  sig  selv.  Er  dette  ikke  saaledes?  Naar 
Læreren  siger  til  en  Discipel  >Du  skal  lade  Din  Sidemand  i  Ro, 
lade  ham  skjøtte  sig  selv,«  saa  siger  han  jo  tillige  >Du  har  nok  i 
at  passe  Dig  selv,  og  Du  skal  deri  have  nok.«  Hver  Dag  skal 
have  sin  Plage,  det  er,  pas  Du  blot  paa  at  blive  fri  for  den  næste 
Dags  Plage,  tag  Du  roligt  og  glad  til  Takke  med  hver  Dags  Plage, 
Da  staaer  Dig  godt  derved:  ved  at  blive  fri  for  den  næste  Dags 
Plage.  Vær  Du  derfor  nøisom,  hav  Gudsfrygt  med  Nøisomhed; 
thi  hver  Dag  har  nok  i  sin  Plage.  Gud  sørger  ogsaa  i  denne 
Henseende,  hao  tilmaaler  af  Plage  hvad  der  er  nok  for  hver 
Dag;  saa  tage  Du  heller  ikke  mere  end  det  Tilmaalte,  som  just  er 
nok,  medens  Bekymringen  for  den  næste  Dag  er  Havesyge. 

Det  gjelder  for  Alt  i  Livet,  at  være  rigtigt  stillet,  at  indtage 
den  rette  Stilling.  Denne  indtager  den  Christne  i  Forhold  til  den 
næste  Dag;  thi  den  er  ikke  til  for  ham.  —  Det  er  bekjendt  nok, 
at  der  foran  Skuespilleren,  blendet  som  han  er  af  Lysvirkningen, 
ligger  det  dybeste  Mørke,  den  sorteste  Nat.  Man  skulde  nu  troe, 
at  dette  maatte  forstyrre  ham,  gjøre  ham  urolig.  Men  nei,  spørg 
ham,  og  Du  skal  høre,  han  tilstaaer  selv,  at  just  Dette  understøtter 
ham,  gjør  ham  rolig,  holder  ham  i  Skuffelsens  Fortryllelse.  Der- 
imod vilde  det  forstyrre  ham,  om  han  kunde  see  noget  Enkelt, 
skimte  en  enkelt  Tilskuer.  Saaledes  med  den  næste  Dag.  Man 
klager  stundom  over,  og  finder  det  sørgeligt,  at  Fremtiden  ligger 
saa  mørk  for  En.  O,  Ulykken  er  just,  naar  den  ikke  er  mørk 
nok,  naar  Frygt  og  Anelse  og  Forventning  og  jordisk  Utaalmodig- 
hed  skimte  den  næste  Dag!  —  Den,  der  roer  en  Baad,  vender 
Ryggen  mod  Maalet,  som  han  dog  arbeider  til.  Saaledes  med  den 
næste  Dag.  Naar  et  Menneske  ved  det  Eviges  Hjælp  lever  for- 
dybet i  den  Dag  Idag,  saa  vender  han  Ryggen  mod  den  næste 
Dag.  Jo  mere  han  evigt  er  fordybet  i  den  Dag  Idag,  jo  mere  af- 
gjort vender  han  den  næste  Dag  Ryggen,  saa  han  slet  ikke  seer 
den.  Naar  han  vender  sig  om,  forvirrer  det  Evige  sig  for  hans 
Øie  og  bliver  den  næste  Dag.  Men  naar  han  for  ret  at  arbeide 
mod  Maalet  (Evigheden),  vender  den  Ryggen,  seer  han  slet  ikke 
den  næste  Dag,  medens  han  ved  Hjælp  af  det  Evige  seer  ganske 
tydeligt  den  Dag  Idag,  dens  Opgaver.  Men  naar  der  ret  skal  ar- 
beides  idag,  maa  et  Menneske  være  saaledes  vendt.  Det  er  altid 
sinkende  og  adspredende,  hvert  Øieblik  utaalmodigt  at  ville  see 
efter  Maalet,  om  man  kommer  det  lidt  nærmere  og   nu  igjen    lidt 


nærmere.  Nei,  vær  for  evig  og  i  Alvor  besluttet,  s^aa  vender  Du 
Dig  ganske  til  Arbeidet  —  og  Ryggen  til  Maalet  Saiilede;^  er  nma 
vendt,  naar  man  roer  en  Baad,  men  saaledes  er  man  ogsaa  stillel, 
naar  man  Iroer  Man  skulde  mene,  at  den  Troende  var  længst 
fjernet  fra  det  Ev^ige,  han,  som  ganske  har  vendt  det  Byggen  og 
lever  idag,  medens  den  Skimtende  staaer  og  seer  efter  dei  Og 
dog  er  den  Troende  del  Evige  allernærmest,  medens  en  Apokalj])* 
Uker  er  det  Evige  allerfiernest  Troen  vender  det  Evige  Ryggem 
just  for  at  have  det  den  Dag  I  dag.     Men   vendff 

et  Menneske   sig,   (  Lidenskab,    mod    det   Tilkom* 

mende,  saa  er  han  ige,  saa  bliver  den  næste  Ih^ 

en    uhyre,     forvirr  Eventyrets.      Ligesom    hin? 

Dæmoner,    om     h^  arste    Mosebog,    avlede   Bore 

med  jordiske   Qvin'  let   Tilkommende    den    uhyre 

Dæmon,    der  med  igtige    Indbildning    avler  ém 

næste  Dag. 

Men  den  Christne  iroer,  jusi  u^.for  bliver  han  den  næste  Dag 
qvit.     Den  Troende  er,  sammenlignet  med  Selvplageren,    lige  aioii" 
sat  stillet:  thi  denne  glemmer  aldeles   den   Daj^  Itfpi*   af  Bekymring 
fur  ui(  iieskjerii^ct  nie(i  den   na^ste  Dag.     Den  Troende  er  en  Nær- 
værende, og  tillige,  hvad  dette  Ord  i  hiint  fremmede  Sprog   beteg- 
ner,   en    Mægtig.     Selvi)lageren    er    en    Fraværende,    en    Afmægtig. 
Det  Onske  hores   ofte  i  Verden    at    være    samtidig    med    een   eller 
anden  stor  Begivenhed,  eller  stor  Mand;   man  mener,   at  Samtidig- 
heden   maatte    udvikle  En    og    gjøre  En  til  noget  Stort.     Maaskee' 
Men  skulde  det  ikke  være  noget  mere  end  et  Onske  værd  at  være 
samtidig  med  sig  selv!     Thi   hvor  sjeldent  et  Menneske,   der  virije 
lig  er  samtidig  med  sig  selv;  de  Fleste  ere  gjerne  i  Følelse,  i  Ind- 
bildning, i  Forsæt,   i  Beslutning,    i  Ønske,   i  Længsel,   apokalyptisk, 
i  Skuespils-Skuffelse  hundrede  tusinde  Mile  forud  for  sig  selv,  eller 
adskillige  Menneske-Aldere    forud    for   sig   selv.     Men  den  Troende 
den   Nærværende)    er   i    hoiestc  Forstand    samtidig    med    sig  selv 
Og    det,    ved    det    Eviges    Hjælp    at     være    ganske     samtidig    med 
sig  selv  idag,  det  er  ogsaa  det  meest  Dannende  og  Udviklende,  det 
er  Evighedens  Vinding.     Der  var  da  vel  heller   aldrig    nogen  sam- 
tidig Begivenhed,    ei    heller    nogen    hoistæret  Samtidig    saa  stor  - 
som    Evigheden.     Og    denne    Samtidighed    idag    er    just    Opgaven: 


tMi     A  p  o  k  a  1  y  p  t  i  k  e  rj    En.    der    grunder    over    de    sidste    Ting.  h  iDf 

Dæmoner;    1 .   Mos.   6.   2.  i    h  i  i  n  I  fremmede   S  p  r  o  gj  paa   Latin  betyder 

pråsens   »nærværende«   og   »mægtig«. 
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aar  dea  løses,  er  det  Troen.  Derfor  anpriser  den  Christne  (hvad 
1  af  de  strengeste  Kirkefædre  gjør)  et  Ord  af  Sirach  ikke  som 
logskabs- Regel,  men  som  Gudsfrygt  (30,  24):  »elsk  Din  Sjel,  og 
•øst  Dit  Hjerte,  og  driv  Sorg  langt  fra  Dig«  —  hvo  var  vel  og 
la  grusom,  som  Selvplageren  er  mod  sig  selv!  Men  alle  hans 
iinsler,  alle  disse  grusomt  opfundne  og  grusomt  øvede  martrende 
valer  ere  indbefattede  i  dette  ene  Ord,  den  næste  Dag.  Og  nu 
(idlet  herimod!  Man  fortæller,  at  man  i  en  Bogsamling  i  Spanien 
indt  en  Bog,  paa  hvis  Ryg  stod:  »det  bedste  Middel  mod  Kjettere«. 
[an  aabnede  den,  eller  rettere  man  vilde  aabne  den,  men  see  det 
ar  ingen  Bog,  det  var  et  Foderal,  hvori  der  laae  en  Svøbe.  Skulde 
lan  skrive  en  Bog,  kaldet  »det  eneste  Middel  mod  Selvplagelse«, 
aa  er  den  kort  skrevet:  »lad  hver  Dag  have  nok  i  sin  Plage.« 
faar  derfor  den  Christne  arbeider,    og  naar  han  beder,    taler  han 

00  om  den  Dag  Idag:  han  beder  om  det  daglige  Brød  »idag«,  om 
elsignelse  til  sit  Arbeide  »idag«,  om  at  undgaae  det  Ondes  Snare 
idag«,  om  at  komme  Guds  Rige  nærmere  »idag«.  Dersom  nemlig 
t  Menneske,  just  fordi  han  har  stiftet  Bekjendtskab  med  Rædselen, 

Sjelens  Lidenskab  beder  saaledes:  frels  mig,  o  Gud,  fra  mig  selv 
«g  fra  den  næste  Dag,  da  beder  han  ikke  christeligt,  og  den  næste 
hg  har  allerede  for  megen  Magt  over  ham.  Thi  den  Christne 
leder  »frels  mig  idag  fra  det  Onde«.  Dette  er  den  sikkreste  Frelse 
h  den  næste  Dag,  men  derhos  jo  ogsaa  beregnet  paa,  at  der 
^es  saaledes  hver  Dag;  glemmes  det  en  Dag,  kommer  strax  den 
ueste  Dag  tilsyne.  Men  den  Christne  glemmer  ikke  nogen  Dag 
it  bede,  derfor  frelser  han  sig  gjennem  Livet,  Troen  frelser  hans 
lod,  hans  Glæde,  hans  Haab.  Den  frygtelige  Fjende  er  til,  den 
^te  Dag,  men  den  Christne  maler  ikke  Djævelen  paa  Væggen, 
^ncr  ikke  det  Onde  og  Fristelsen  frem,  han  taler  slet  ikke  om 
bq  næste  Dag,  men  kun  om  den  Dag  Idag;  og  om  den  taler  han 
ed  Gud. 

At  leve  saaledes,  at  udfylde  den  Dag  Idag  med  det  Evige  og 
ke  med  den  næste  Dag,  har  den  Christne  lært  elier  lærer  han 
*i  den  Christne  er  altid  en  Lærende)  af  Forbilledet.  Hvorledes 
t*  Han  baaret  sig  ad  med  at  leve  uden  Bekymring  for  den  næste 
^C  han,  der  lige  fra  sit  Livs  første  Øieblik,   da    han   fremtraadte 

01  Lærer,  vidste  hvorledes  hans  Liv  vilde  ende,  at  den  næste 
^^  var  hans  Korsfæstelse;  vidste  det,  medens  Folket  jublende 
^^ede  ham  som  Konge  (o,  bittre  Viden  just  i  det  Øieblik!);  vidste 
t,  da  der  raabtes  Hosianna  ved  Indtoget,  at  der  skulde  raabes 
korsfæst«,  og  at  det  var  dertil  han   holdt   sit  Indtog  —  han,   der 
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attsaa    bar   hver  Dag   denne  overmenneskelige  Videns  uli 
hvorledes  har  Han  baaret  sig  ad  med  at  leve  uden  Bekymriag 
den  næste  Dag?     Han,  der  ikke  leed,   som  et  Menneske  lider, 
hvem  Modgang  og  Gjenvordigheder  storme  i  ad.,    men    som  også 
ethvert  Øjeblik  har  den  Mulighed   for  sig,   at   det   dog   var  lau 
at  Alt  endnu  kunde  blive  godt  —  thi  Han  vidste^  at  det  var  ui 
gaaeligt;   Han,  som  med  hvert  Offer   mere,   han   bragte  Sandha 
vidste,    al    han    fremskyndede    sin    Forfølgelse    og    Undergaog. 
ban  altsaa  havde  sin  Skjæbne  i  sin  Magt,  kunde  sikkre  sig  Ko 
magtens  Glands  og  Slægtens  tilbedende  Beundring,    hvis   han  \ 
slippe  Sandheden,  men  ogsaa  med  endnu  større  Vished   siJikre 
sin  Undergang,  hvis  han  (o,  evig  sikkre  Vei   Lil  Undergang!}  i 
Intet  svigtede  Sandheden:    hvorledes    bar   han    sig  ad  med  at 
uden  Bekymring   for   den    næste  Dag  —  Han,    som    dog    ikke 
ukjendt  med  denne  Angestens,    saa    lidet    som    med    nogen    ii£ 
menneskelig  Lidelse,  Han,  der  i    et  Smertens  Udbrud   sukkede 
gid  den  Time  allerede  var  kommen«?    See  man  taler  i  Krigsspr 
om  at  dække  en  Hærforer.  medens  hnn  angriber  Fjenden,  at  dt 
ham,  for  at  Ingen  skal  falde   ham    i    Ryggen :    hvorledes    har 
baaret  sig  ad,  for,  medens  han  levede  den  Dag  Idag,  at  dække 
mod  den  Fjende,  der  vilde  falde  ham  i  Ryggen,  den  næste  Da 
thi  just  fordi  Han  i  en  ganske  anden  Forstand  end  noget  Menm 
havde  det  Evige  hos  sig  i  den  Dag  Idag,   just    derfor   vendte 
jo  den  næste  Dag  Ryggen.     Hvorledes  bar  Han  sig  ad?    Langt 
os  være  formasteligt  Forsøg    paa    at   vinde    menneskelig  Beund 
ved  at  udgrunde,  hvad  der  ikke  skal    udgrundes;    vi    troe  ikke 
Han  kom  til  Verden  for  at  give  os  Emne  til  en   lærd  Undersøgt 
Men  kom  Han  til  Verden  for  at  sætte  Opgaven,  for  at  eflerla(i( 
Fodspor,  saa  skulle  vi  jo  lære  af  ham.    Vi  have  derfor  ogsaa  i 
rede  i  Spørgsmaalet    ladet   indflyde  Svaret,    mindet    om,    hvorie 
Han  har  baaret  sig  ad,  hvad  vi  skulle  lære:    Han    havde    hos 
det  Evige  i  den  Dag  Idag,  derfor  havde  den  næste  Dag  ingen  M 
over  ham,  den  var  ikke  til  for  ham.     Den  havde  ingen  Magt  o 
Ham,    førend    den    kom;    og    da    den    kom   og   var   den  Dag  Id 
havde  den  ingen  anden  Magt  over  Ham  end  hvad  der  var  Faden 
Villie,    hvori    Han    evig    frit    havde   samtykket,    og   hvorunder  H 
lydigt  bøiede  sig. 

Hedningen  derimod  har  denne  Bekymring;  thi  Hedt 
skab  er  just  Selvplagelse.  Istedetfor  at  kaste  al  sin  Sorg  paa  Oi 
har  Hedningen  al  Plagen;  han  er  uden  Gud,  just  derfor  d 
plagede  Mand,  Selvplageren.     Da    han    nemlig    er    uden   Gud.  s 
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kan  det  jo  heller  ikke  være  Gud,  der  paalsegger  ham  nogen  Plage. 
Forholdet  er  heller  ikke  dette:  uden  Gud  —  uden  Plage,  med  Gud 

—  med  Plage,  men  dette:  med  Gud  —  uden  Plage,  uden  Gud  — 
med  Plage. 

»Lader  os  æde  og  drikke,  thi  imorgen  skulle  vi  døec.  Men 
saa  er  jo  Hedningen  uden  Bekymring  for  den  næste  Dag,  han 
siger  jo  selv,  at  der  ingen  næste  Dag  er.  Nei,  han  bedrager 
sandeligen  ikke  Christendommen,  og  det  lykkes  ham  heller  ikke  at 
bedrage  sig  selv.  Thi  just  denne  Tale  gjenlyder  af  Angesten  for 
den  næste  Dag,  Tilintetgjørelsens  Dag,  Angesten,  der,  skjøndt  et 
Skrig  fra  Afgrunden,  vanvittigt  skal  betyde  Glæde.  Han  er  saa 
angest  for  den  næste  Dag,  at  han  styrter  sig  i  vild  Bedøvelse,  for 
om  muligt  at  glemme  den  —  og  hvor  angest  han  er:  er  det  at  være 
uden  Bekymring  for  den  næste  Dag?  Er  dette  at  være  uden  Noget, 
saa  er  det  at  være  uden  Forstand  eller  at  være  afsindig.  Og 
Imorgen  er  ogsaa  Omqvædet  i  Dagens  Glæde,  Verset  ender  jo  be- 
standigt saaledes  »thi  imorgen«.  Man  taler  rigtignok  om  en  For- 
tvivlelsens Livs-Lyst,  der  just  fordi  den  ikke  har  den  næste  Dag, 
lever,  som  det  hedder,  ganske  i  den  Dag  Idag.  Men  dette  er  en 
Skuffelse,  thi  paa  den  Maade  kan  man  netop  ikke  leve  i  den  Dag 
Idag,  allermindst  ganske.  Et  Menneske  har  det  Evige  i  sig,  og 
derfor  kan  han  umuligt  være  ganske  i  det  reent  Øieblikkelige. 
Jo  mere  han  gjør  Forsøget  paa  at  ville  undvære  det  Evige,  desto 
fjernere  er  han  netop  fra  at  leve  den  Dag  Idag.  Om  Hedningen 
skal  døe  imorgen,  det  lade  vi  uafgjort;  vist  er  det,  han  lever 
ikke  den  Dag  Idag. 

>Men  imorgen!«  Thi  som  den  Christne  bestandigt  kun  taler 
om  Idag,  saa  taler  Hedningen  bestandigt  kun  om  Imorgen.  Det 
gjør  ham  egenlligen  hverken  fra  eller  til,  hvorledes  den  Dag  Idag 
er,  glædelig  eller  sørgelig,  lykkelig  eller  ulykkelig,  han  kan  hverken 
komme  til  at  nyde  eller  til  at  bruge  den,  thi  han  kan  ikke  komme 
bort  fra  den  usynlige  Skrift  paa  Væggen,  Imorgen.  Imorgen  skal 
jeg  maaskee  sulte,  selv  om  jeg  ikke  gjorde  det  idag;  imorgen  skal 
maaskee  Tyve  stjæle  min  Rigdom,  eller  Bagvaskere  min  Ære,  For- 
krænkeligheden min  Skjønhed,  Tilværelsens  Misundelse  min  Lykke 

—  hnorgeo,  imorgen !  Idag  staaer  jeg  paa  Lykkens  Tinde  —  o, 
fortæl  mig  endnu  idag  en  Ulykke,  hurtigt,  hurtigt,  —  thi  ellers  vil 
vel  imorgen  Alt  grændseløst  være  tabt.     Hvad  er  Angest?     Det   er 


>Lader    os    æde    og    drikke    osv.]    1.  Cor.  15,  32.  den    usynlige 

Skrift  paa  Væggen]  smlgn.  Fortællingen  hos  Propheten  Daniel,  5.  Kap. 
X.  6 
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dcu  næste  Diig.  Og  hvorfor  v^ir  HednlDgeo  meest  aogest,  netop 
naor  ban  var  lykkeligsl?  Fordi  Nfodgang  og  Utykkc  dog  nmaiili« 
havde  Ijent  Hl  for  ep  Deel  al  slukke  hans  jordiske  Bekymriogslii 
Thi  jordisk  Bekynirlng  foder,  avlende,  Angest,  der  igjen,  nsereodé, 
fiider  Bekymringen.  For  at  bringe  Gloden  til  at  brænde  i  Flammt 
maa  der  Træk.  Men  Attraacn,  den  jordisket  og  Usikkerheden,  den 
jordiske,  disse  to  Strømninger  danne  netop  Tnek,  som  opflamtner 
Lidenskabens  Ud,  hvori  Angesten  er. 

Med  hvem  strider  da  iledningen  I  An  gest?  Med  stg  selv.  mci^ 
en  Ind  hild  Ding;  thi  i\cn  nmsXc  Dag  er  et  afmægtigt  Intet,  tivis  Du 
ikk(^  selv  giver  den  IHn  Krsift  Og  dersom  iJti  ganslie  giver  deo  al 
Din  Kraft,  saa  fa  aer  Du,  som  Hedningen  gjor  del,  paa  en  forfær- 
delig Mniide  at  viile,  hvor  stærk  Du  er  —  thi  hvilken  uhyre  Magt 
er  ikke  den  næste  D^g!  Den  na-^ste  Dag,  som  Hedningen  mefl  (jHI 
i  Sjelcn  J:uu^r  iriu>dc\  modstræbende  som  Den,  der  slæbes  til  Ikltcr* 
stedet,  forgjcves  arbeidende  imod  som  Den,  der  fortvivlet  fra  et 
Vrag  strækker  Armene  mod  Land,  trøstesløs  som  Den  der  fra  Land 
seer  sin   hele  Eiendom  synke  i   Havet! 

Saaledes  fortærer  Hedningen  sig  selv,  eller  den  næste  Dag 
fortærer  ham.  Ak,  der  gik  en  menneskelig  Sjel  ud,  han  tabte  sil 
Selv.  Ingen  veed,  hvorledes  det  skeele ;  det  var  ikke  Nod  eller 
Ulykke  eller  Modgang;  Ingen  saae  den  rædsomme  Magt,  som  for- 
tærede dette  Menneske,  men  han  fortæredes.  Som  en  usali«?  Aand. 
(ler  ikke  fandt  Hvile  i  Graven,  saaledes  lever  han  liig  et  Gjenfærd, 
det  er,  han  lever  ikke.  Som  man  taler  om  uordentligt  al  gjore 
Nat  til  Dag,  saaledes  vil  han  fortvivlet  gjore  I  dag  til  den  næste 
Dag.  Derfor  lever  han  ikke  idag,  og  han  lever  ikke  til  den  næsle 
Dag.  Han  lever  ikke  til  den  næste  Dag,  dette  sige  vi  om  den 
Syge,  hvem  Lægen  har  opgivet;  men  den  Syge  lever  dog  idag 
Selvplageren  derimod  lever  endnu  noiagtigcre  forstaaet  ikke  til  den 
næste  Dag,  han  er  opgiven,  da  han  opgav  det  Evige,  han  lever 
end  ikke  idag,  skjondt  han  lever,  endnu  mindre  til  imorgen.  thi 
for  at  leve  til  imorgen  maa  man  dog  leve  idag.  Som  Fuglen,  der 
flyver  mod  en  malet  Væg  for  at  sætte  sig  i  et  af  Træerne,  og 
flyver  sig  tra*t  ja  maaskee  ihjel  ved  at  ville  sidde  i  et  af  disse 
Træer:  saaledes  afsjcler  Selvplageren  sit  Selv  ved  idag  at  ville 
leve  den  næste  Dag.  Som  Fuglen,  der  blev  træt  undcrveis  over 
Verdenshavet,  synker  med  mattede  Vingeslag  mod  Havet,  og  nu 
hverken  kan  leve  eller  doe:  saaledes  med  Selvplageren,  der  bliver 
træl  undcrveis  over  Afstanden  mellem  idag  og  den  næste  Dag.  Al 
leve  er  at  være  til  idag;  naar  num  er  dod,  er  der  intet  Idag  mere. 
Men   Selvplageren  lever,  dog  ikke  idag,  han  lever  ikke  til   imorgen. 
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log  lever  han  Dag  efter  Dag  For  ham  kan  vor  Herre  ikke  klare 
>P;  thi  det  bliver  lige  mørkt  om  ham  og  lige  usaligt,  enten  han 
lever  eller  døer,  han,  som  hverken  lever  eller  døer,  og  dog  lever 
^  ja,  som  i  et  Helvede. 

Lad  os  saa  til  Slutning  tænke  paa  Fuglen,  der  var  med  i 
Evangeliet  og  skal  være  med  i  Talen.  Fuglen  ankommer  i  samme 
Dag  til  sit  fjerne  Bestemmelses-Sted;  den  Christne  er  samme  Dag, 
»endnu  idag<  i  Himmelen,  hvor  hans  Liv  er;  Hedningen  kommer 
^drig  af  Stedet.  Fuglen  er  i  god  Forstand  en  Selvkjerlig,  som 
rornufUgt  elsker  sig  selv,  derfor  ingen  Selvplager;  den  Christne 
elsker  Gud,  derfor  ingen  Selvplager;  Hedningen  (hvad  Gud  forbyde 
t>g  forbyder)  hader  sig  selv,  han  er  en  Selvplager.  Fuglen  lever 
kuD  een  Dag,  saaledes  er  den  næste  Dag  ikke  til  for  den;  den 
Christne  lever  evig,  saaledes  er  den  næste  Dag  ikke  til  for  ham; 
Hedningen  lever  aldrig,  altid  af  den  næste  Dag  hindret  i  at  leve. 
Puglen  er  fritagen  for  al  Angest;  Velsignelsen  over  den  Christne 
frelser  ham  fra  al  Angest;  Hedningens  Bekymring  er  Straffen  over 
ham:  Selvplagelse  —  ingen  Synd  straffer  saaledes  sig  selv  som 
Selvplagelse. 


Tvivlraé 


lodighedens,  Trøstestø^ 

Ingen   kan   tjene   to    Herrer  —    efter   alt  saadsnl 
søge  Hedningene. 


D. 


'en  B  o  k  y  m  i-  i  n  g  li  ',\  r  1 '  i»  f4  U-  n  i  k  k  e, 
Erc  Eii^lutu^  Giuls  Sen  de  hud,  der  lyde  hvert  huns  Vink,  brugfT 
han  Vindent?  snni  sin  o  Hn^le:  Fnglen  oj;  Lilien  c  re  hge  saa  lydilf- 
ara  Gud  end  ikke  bruj:jer  dem  som  Sendebud,  om  iM  end  c^r,  ^^ 
havde  han  in^en  Bru^  fur  dem,  Fuglen  o^^  Liiien  have  li 
Anledning  til  al  ljli%e  sif^  selv  vi^tijy(c  ved  den  Bru^.  der  ^nre*  ^* 
dem,  de  tolt!  slt^  ydiuyi^t  som  til  O  ver  (hul  Hog  ere  de  derftir  i^^^ 
Gud  ni  i  ml  re  kjere,  ei  heller  er  delte  at  va^re  sii  åledes  til  Overfl'*« 
ti  en  rinfiesie  Lykke.  Som  ikke  sjeldcnt  i  Menneskenes  Imvie  Li^ 
just  den  ualmindeligt  He^ave<ie  er  saa  omtrent  til  Overflod,  f^^i^" 
han  ikke  j)asser  for  eller  ind  i  Noirel  nf  all  l>cL,  Travlhedea  ^^ 
anvise  ham,  t)eskjcrii;Lfe  ham  med,  bruge  ham  tit  —  og  dog  jB^ 
hans  OverlltjdigUeii  tjener  niere  tit  Skuherens  Ære  end  :il  Tr*^ 
liedens  Vititighed:  snm  Maria  ærede  Ghristus  beitre  siddende*  ^'^ 
hans  Fn<lder  end  den  Ira  vie  Marlhcs  Virksomhed :  sa  alfdes  f^ 
IJlien  og  Fuglen  en  Skjonhedens  og  en  Glædens  Overflod,  '^"^ 
har  udslet  paa  Skabningen.  Men  just  fordi  de  siiu ledes  fre 
Overlhni.  furdres  der  ogsaa  af  dem  den  fuldkomneste  Lydijilif^ 
Vel  er  Alt,  hvad  der  er  til,  af  Naade;    men    Den,    der  i  den  tir» 
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kylder  Naaden  Alt,  at  han  forstaaer,  han  er  til  Overflod,  han 
laa  være  desto  lydigere.  Vel  er  Alt,  hvad  der  er  til,  Intet  i  den 
Imægtiges  Haand,  som  skabte  det  af  Intet;  men  hvad  der,  idet 
et  blev  til,  dog  kun  drev  det  til  at  blive  Overflod,  det  maa  dybest 
»rstaae  at  det  er  Intet.  Naar  Forældre  gjøre  en  Fest  for  deres 
Jne  Børn,  fordre  de  vel  den  glade  Lydighed,  eller  den  Glæde, 
ir  er  Lydigheden;  men  naar  de  gjøre  en  Fest  for  fattige  Børn, 
ve  Alt  til,  ganske  som  var  det  deres  egne,  saa  fordre  de  endnu 
ere  afgjørende  den  Glæde,  hvis  Hemmelighed  er  ubetinget  Ly- 
ghed. 

Men  saaledes  er  just  Lilien  og  Fuglen,  ene  tjenende  >Herren«, 
len  Tanke  om  nogen  anden  Herre,  og  uden  een  eneste  Tanke, 
•m  ikke  er  til  ham;  lydigere  i  hans  Haand  end  den  smidige 
ext  i  Gartnerens,  lydigere  mod  hvert  hans  Vink  end  den  slag- 
mte  Due  mod  dens  Herres.  Alt  hvad  der  hedder  Lilie  og  Fugl 
hører  een  Herre;  men  hver  Fugl  og  hver  Lilie  tjener  kun  denne 
le  Herre. 

Derfor  er  Fuglen  aldrig  tvivlraadig.  Det  er  ikke  af  Tvivl- 
ladighed,  skjøndt  det  kunde  see  ud  som,  at  Fuglen  flyver  hid 
I  did,  det  er  lige  det  Modsatte,  det  er  ganske  vist,  at  det  er  af 
læde;  det  er  ikke  Tvivlraadighedens  usikkre  Flugt,  det  er  den 
Ide  Lydigheds  lette  Sving.  Vel  bliver  Fuglen  snart  kjed  af 
t  Opholdssted  og  flyver  langt  bort,  men  dette  er  ikke  Vankel- 
od  i  ghed,  det  er  lige  det  Modsatte,  det  er  den  fuldkomne  Ly- 
gheds  faste  og  bestemte  Beslutning;  sjelden  var  maaskee  noget 
enneskes  Beslutning  saa  bestemt  og  stod  saa  fast.  Vel  seer  man 
^a  stundom  en  Fugl  sidde  og  hænge  med  Næbbet,  den  kan 
ive  Sorg,  men  det  er  ikke  Trøstesløshed;  aldrig  er  den  lydige 
ugl  uden  Trøst,  og  væsentligen  er  dens  Liv  Sorgløshed,  just  fordi 
Jn  tjener  kun  een  Herre,  hvad  der  atter  tjener  baade  Fuglen 
I  Mennesket  bedst,  tjener  til  at  fritage  ham  for  at  sørge  trø- 
esløst. 

Hvorledes  er  nu  Lilien  og  Fuglen  Læremesteren?  Ganske 
tnpelt  Fuglen  og  Lilien  tjener  kun  een  Herre  og  hvad  der  er 
it  Samme  tjener  ham  ganske:  saa  vær  Du  som  Lilien  og  Fuglen, 
m  ogsaa  Du  kun  een  Herre,  tjen  ham  af  Dit  ganske  Hjerte,  af 
it  ganske  Sind,  og  af  al  Din  Magt,  da  er  Du  ogsaa  uden  Bekym- 
Dgen.  Fornemmere  end  Fuglen  og  Lilien,  er  Du  i  Slægtskab 
ed  hiin  Herre  (Lilien  og  Fuglen  ere  som  de  fattige  Børn),  men 
Lydighed  tjener  Du  dog  den  samme  Herre,  hvis  Du  som  Lilien 
Fuglen  tjener  ham  ganske. 


Den  ChristQe  har  ikke  denne  Bekymriag. 

1 1ngen  kan  ijene  to  Herren*  eller»  der  er  kun  een  Hem 
som  man  kan  tjene  ganske.  Det  er  nemlig  ikke  saa  med  Valget 
mellem  de  lo  Herren  at  oaar  man  blot  vælger  een  af  To,  og  di 
tjener  denne  Ene,  ligegyldigt  hvilken  af  dem.  at  man  sas  kua 
tjener  een  Herre.  Nei,  der  er  kun  Een,  som  sa^tede^  er  Htn^ 
er  » Herren <^  at  man,  naar  man  tjener  ham,  tjener  een  Herrp,  del 
er  jo  ogsaa  klart  nok^  at  naar  der  kun  ter  een  Herre  tiis  tjener 
man  ikke  een  Herre,  naar  man  ikke  tjener  liam.  Det  er  derfor 
ikke  sandt,  at  Den,  der  ?  at  tjene  Nfanimon«  kun  tjener 

een  Herre;    mod    sin  ^  dog    i    den    anden    Herr«.  i 

*  Herrens*     Tjeneste  ineske    en    anden    Herre  eo«l 

Gud,  maa  han  had^  naaa  enten  elske   den    etie  ^m 

hade  den  andenet  ^  dsker  den  ene«  maa  han  bade 

den  anden;    men  h  td   hader  Gud,    derfor   slippe 

han  dog  ikke  ud    ai  og    tjener    alligevel    ikke  efii 

Herre,     Det    er   ikke    i  skes  Tjeneste- Forhold  ti!  Gni 

som  i  Forholdet  til  et  onaet  menneske  med  et  Tjeneste- Menneske 
der  kan  lobe  af  sin  Tjeneste  og  saa  langt  bi>rt.  :it  hans  feiiic- 
Herre  ikke  kan  faae  ham  fat,  eller  vel  endog  flygte  til  saa  foran- 
drede Forhold,  at  hans  første  Herre  maa  opgive  sin  Fordring  paa 
ham.  Nei.  del  Menneske,  der,  om  det  end  nok  saa  fortvivlet  v^ir 
hans  afgjorte  Villie,  valgte  at  tjene  en  anden  Herre  end  > Herren  . 
han  bliver  dog  i  to  Herrers  Tjeneste.  Og  just  denne  Selvmod 
sigelse  er  hans  Straf:  at  ville  det  Umulige;  thi  det  er  umuligt  at 
tjene  to  Herrer.  Men  det  er  ogsaa  kun  da  muligt  at  tjene  een 
Herre,  naar  man  valgte  ganske  at  tjene  »Herren. ^  Det  seer  n.T 
sten  fristende  ud,  det  er  næsten  som  vilde  Evangeliet  slaae  den 
menneskelige  Vilkaarlighed  los  ved  at  sige:  een  af  To  maa  Du 
vælge.  O,  men  just  her  er  Evighedens  forfærdelige  Alvor  til  at 
holde  igjen;  thi  kun  den  Ene  kan  Du  vælge  saaledes,  at  Du  ved 
at  vælge  ham  tjener  een  Herre.  Det  er  derfor  ikke  sandt,  at  Den. 
der  ganske  blev  enig  med  sig  selv  om  al  tvivle,  at  han  kun  tjener 
een  Herre,  Tvivlen;  thi  at  tvivle  er  netop,  som  Ordet  tyder  paa 
at  være  uenig  med  sig  selv,  at  være  i  To.  Ei  heller  er  det  sandl 
at  Den,  som,  hvor  afskyeligt  del  end  er,  blev  ganske  enig  m^ 
sig  selv  om  al  ville  være  en  Nidding,  at  han  kun  tjener  een 
Herre,  Djævelen;  thi  saa  lidet  som  der  er  Enighed  i  en  Rover- 
kule,  saa  lidet  er  der  Enighed  i  det  Hjerte,  der  er  en  Rover 
kule.  Men  hvor  sku  ble  del  være  nmligt:  i  Uenighed  at  tjene 
een   Herre! 
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Den  Christne  tjener  kun  een  Herre,  »Herren«;  og  han  ikke 
blot  tjener  ham,  men  han  elsker  ham,  han  elsker  Herren  sin 
Gud  af  sit  ganske  Sind  og  af  sit  ganske  Hjerte  og  af  al  sin  Magt. 
Netop  derfor  tjener  han  ham  ganske;  thi  kun  Kjerlighed  ener 
ganske,  ener  det  Forskjellige  i  Kjerlighed,  ener  her  Mennesket 
ganske  i  Gud,  som  er  Kjerlighed.  Kjerlighed  er  det  fasteste  af 
alle  Baand,  thi  den  gjør  den  Elskende  til  Eet  med  Det  han 
elsker;  fastere  kan  intet  Baand  binde,  eller,  saa  fast  kan  intet 
Baand  binde.  Og  den  Kjerlighed,  som  elsker  Gud,  er  Fuld- 
kommenhedens Baand,  der  i  fuldkommen  Lydighed  gjør  Men- 
nesket til  Eet  med  den  Gud  han  elsker.  Og  Kjerligheden,  som 
elsker  Gud,  er  det  gavnligste  Baand,  der  ved  at  holde  et 
Menneske  ene  i  Guds  Tjeneste  frelser  ham  fra  Bekymringen. 
Denne  Kjerlighed  ener  et  Menneske,  den  gjør  ham  evigt  enig  med 
sig  selv  og  med  Herren  som  er  Een;  og  den  ener  Mennesket  i 
Lighed  med  Gud.  O,  salige  Tjeneste,  saaledes  at  tjene  Gud  alene! 
Derfor  lyder  det  ogsaa  saa  høitideligt,  naar  vi  i  Eet  udtale  det; 
thi  denne  Tjeneste  er  jo  > Guds-Tjeneste«,  den  Christnes  Liv  idel 
Gads-Tjeneste.  Saa  høit  drev  Fuglen  det  aldrig,  at  man  kunde 
kalde  dens  Liv  Guds-Tjeneste,  saa  fuldkommen  i  Lydighed  blev 
Faglen  aldrig,  om  den  end  var  lige  saa  lydig. 

Men  saa  er  jo  den  Christne  endnu  mere  lydig  end  Fuglen? 
Ja,  det  er  han  ogsaa.  Thi  Fuglen  har  ingen  anden  Villie  end 
Gads,  men  den  Christne  har  en  anden  Villie,  hvilken  han  stadigt 
offirer  i  Lydighed  mod  Gud ;  saa  meget  mere  lydig  er  han.  Tunge, 
Olen  Gud  velbehagelige  og  saa  dog  saa  salige  Offer!  O,  man  taler  om 
Queget  Forskjelligt,  som  det  enkelte  Menneske  kan  elske  høiest: 
©n  Qvinde,  sit  Barn,  sin  Fader,  sit  Fødeland,  sin  Konst,  sin  Viden- 
4ab;  men  hvad  ethvert  Menneske  i  Grunden  elsker  meest,  mere 
^d  sit  eneste.  Forjættelsernes  Barn,  mere  end  sin  baade  i  Himlen 
^g  paa  Jorden  eneste  Elskede,  er  dog  den  egne  Villie.  Du  skal 
(lerfor  ikke  lægge  Haand  paa  dette  Dit  Barn  —  Gud  er  ikke  gru- 
H>m;  ikke  forlade  denne  Din  Elskede  —  Gud  er  ikke  haardhjertet. 
t^r  er  noget  Andet,  Noget  endnu  dybere  inde,  det  er  til  Din  egen 
^relse  at  det  fratages  Dig,  og  dog  er  der,  til  Din  egen  Skade, 
(iltet  Du  holder  saa  fast  paa,  og  Intet  der  holder  saa  fast  paa 
tMg  (thi  snarere  skulde  dog  Barnet  finde  sig  i  at  blive  offret,  og 
talgen  I  at  blive  Offeret):  det  er  den  egne  Villie.  See,  Fuglen,  den 
^  strax  ved  Haanden  for  at  lyde  Guds  Villie;  men  langveis  fra  i 
^n  vis  Forstand  kommer  den  Christne,  som  dog  er  lydigere  end 
f^uglen!     Hvilken  Hurtighed  er  ogsaa  størst,  Dens,  som  staaer  ved 


M 

^  )g  i  sBirime  Nu  vender  sig   om,    eller  Decst  der 

;  i  samme  Nu  er  paa  Pletten!     Fuglen    kommer  at 
r^  .™n,  naar  Gud  kalder,  Ære  være  den,  del  er  en  Gisede 
at   sti^   paa   den;    men    den  Chnstne   kommer  uendeligt  bogt  hor- 
tigere,  thi  hBB  kommer  lige  saa  hurtigt  fra  —  at  opgive   den  e^ 
VilUe. 

Derfor    er    ogsaa    den    Cbristne    fri    fra    fiekymringen^   ildrif 
tvivl raa dig  —  han  er  troende;  aldrig  vankelmodig  —  han  er 

evig  besluttet;   aldr^   " .-.--         Y^an  er  altid   glad,    altid  tai- 

kende^     Al  Lydight.  det  har   han    lært    og   Istitr 

han  af  Ham^  som  ^  t  selv  lærte   Lydighed  og  »ar 

lydig  i  AU,  It  (den  Herlighed,  Han  havde 

'^ens  GrunCi  lig    i    at    undvære   Alt  (eadog 

rtil  han  kr  ed),  lydig  i  at  paatage  sig  AU 

(tens  Synd),  ly  Slægtens  Skyld),    lydig  under- 

bude sig  Alt  i  I  £n. 

Saaledes  tjener  ^^ ildkotnmen  Lydighed  kun  wt 

Herre*  Som  Fuglen  uafhrudt  synger  til  Skaberens  Ære,  saaledts  i 
er  den  Christnes  Liv,  eller  han  forstå Jier  idelmindste  og  tilstaacr*  i 
at  det  burde  være  saaledes;  og  allerede  denne  Forstaaelsc,  denne 
Tilstaaelse  er  dog  en  Æres-Erklæring.  Saaledes  er  den  Christnes 
Liv,  som  en  Lovsang  til  "Herrens«  Ære,  fordi  delte  Liv  lyder  Gud 
endnu  villigere  og  i  saligere  Overeensstenimelse  end  Sphærernes 
Delte  Liv  er  Lovsangen:  thi  Gud  kan  el  Menneske  kun  prise  ved 
Lydighed,  bedst  ved  fuldkommen  Lydighed.  Men  derfor  er  denne 
Lovsangens  Tone  saa  hoit  slemt  og  saa  dybt  greben,  fordi  den 
ydmyge,  glade  Lydighed  ikke  priser  hvad  et  Menneske  forstaaer. 
men  hvad  han  ikke  forstaaer.  Og  derfor  er  denne  Lovsangs  In-  j 
slrumenl  ikke  hiin  den  menneskelige  Forslands  Barne-Trompct.  men 
den  er  Troens  himmelske  Basune.  Den  Chrislne  lovsynger  kun 
Eet,  og  ved  Lydighed:  al  Gud  gjor  All,  og  at  Alt  hvad  Gud  gjør 
er  idel  Naade  og  Viisdom.  Del  er  da  og  egenlligen  en  Art  Næsviis- 
hed,  en  Opsætsighed,  som  den  Chrislne  aldrig  kunde  ville  lilla^i« 
sig,  saadan  uden  videre  al  lakke  Gud,  fordi  Del  hænder,  som  man 
selv  mener  al  kunne  forslaae,  al  del  er  En  gavnligt  og  glædeligt 
Vederfares  Sligt  den  Chrislne,  lakker  han  vel.  han  som  takker 
altid;  men  just  da  er  han  tvivlsom  og  mistroisk  mod  sig  selv,  han 
beder  Gud  om  Tilgivelse,  hvis  han  skulde  takke  for  heftigt  for 
heftigt,    fordi  Del,    der  skeele,    efter    hans  barnagtige  Begreb  syntes 


Han,   der  selv   lærte   Lydighed,   smlgn.    Hebr.   5,   8. 
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ham  gavnligt  og  glædeligt.  Dette  er  nemlig  den  egentlige  Lovsang, 
Hymnen,  Høisangen:  ved  glad  og  ubetinget  Lydighed  at  prise  Gud, 
naar  man  ikke  kan  forstaae  ham.  At  prise  ham  paa  den  Dag,  da 
Alt  gaaer  Dig  imod,  da  det  sortner  for  dit  Øie,  naar  Andre  maa- 
skee  let  kunde  ville  bevise  Dig,  at  der  er  ingen  Gud  til  —  da, 
istedetfor  at  blive  Dig  vigtig  ved  at  bevise,  at  der  er  en  Gud, 
ydmygt  at  bevise,  at  Du  troer,  at  der  er  en  Gud  til,  at  bevise 
det  ved  glad  og  ubetinget  Lydighed:  det  er  Lovsangen.  Ikke  er 
Lovsangen  noget  Høiere  end  Lydigheden,  men  Lydigheden  er  den 
eneste  sande  Lovsang;  i  Lydigheden  er  Lovsangen,  og  er  Lovsan- 
gen Sandhed,  er  den  Lydigheden.  I  Forhold  til  et  Menneske  kan 
Do,  for  at  føie  hans  Villie,  gjøre  hvad  der  virkelig  er  Dig  selv  til 
Skade;  om  end  Skaden  aldrig  bliver  stor,  da  det  dog  ogsaa  er 
Dig  selv  til  Velsignelse  at  offre  Dig  for  en  Andens  Skyld.  Men 
skulde  det  ogsaa  være  muligt,  at  jeg  ved  at  lyde  Guds  Villie  paa 
nogen  Maade  kunde  gjøre  mig  selv  Skade  —  naar  dog  vel  hans 
Villie  er  mit  eneste  sande  Gavn!  Men  naar  saa  er,  skulde  saa 
Lydigheden  ikke  altid  være  glad,  skulde  den  eet  eneste  Øieblik 
betænke  sig  paa  at  være  glad,  det  er  jo  ene  og  alene  mit  eget 
Gavn  der  fordres! 

Al  Skabningen  lover  Gud  ved  at  lyde  hans  Vink;   den  Christ- 
nes  Liv    lover    ham    ved   en  end  fuldkomnere  Lydighed,  ved  glad 
Lydighed  ogsaa  da,  naar  han  forstaaer,  at  han  ikke  forstaaer  Gud. 
Hvor    skulde    saa    den  Dør    være    ladet   aaben,   eller  den  Bagport 
abevogtet,    ad    hvilken    Tvivlraadigheden,    eUer    Vankelmodigheden 
eod  sige  Trøstesløsheden  skulde  kunne  snige  sig  ind  i  den  Christ- 
nes  Sjel!    Nei,  ingen  Fæstning  er  saa  sikker  som  Troens!    Enhver 
anden  Fæstning  —  selv  om  Fjenden  ingen  Port  fandt  aaben,  ingen 
Sti  op  ad  Bjerget  banet  eller  ingen  Mulighed  af  at  bane  den,   han 
skal   dog   ved   ganske  at  afskjære  den  al  Forbindelse  med  Om  ver- 
alenen,  al  Tilførsel,  tilsidst  hungre  den  ud  og  tvinge   den   til  Over- 
tfvelse.     Men  jo  mere  Du  afskjærer  Troen  al  Tilførsel  fra  Omver- 
denen (Tvivlraadighedens,  Vankelmodighedens,  Trøstesløshedens   — 
Im  der  er  intet  andet  Tilsvarende  til    hvad   Tilførsel    en    Fæstning 
behøver    udenfra),    desto    sikkrere   er  Fæstningen;    Du    tager  Feil, 
■Uar  Du  mener,    at  Du  angriber   den.    Du   befæster    den.     Det    er 
kno  en  stadselig  Usandhed,   at   kalde  en  Fæstning   en  lille  Verden 
Ror  sig  selv.     Men  Troens  Fæstning  er  en  Verden  for  sig  selv;   og 
clen  har  Livet  inden  sine  Volde;  og  hvad  den  mindst  behøver,   ak 
ia,   hvad    der    er    den   meest  skadeligt,   er  al  Tilførsel  fra  Omver- 
clenen.     Bortskjær  Troen  al  Forbindelse  med  Omverdenen,   hungre 


«& 


den  ud:  desto  uindtageligere  bliver  den,  deslo  rigere  dens  Ut    Of 
hos  Troeti  i  denne  Fæstning  boer  Lydigheden 


Hedningen  derimod  har  denne  Bekymring. 

Thi   Hedenskab  er  just  Dobbelthed,  de  to  Vil  lier,    Herrdwl 
eller,   hvad   der  er  det  Samnie»  Trældom.     Hedenskab   er  el 
som  er  splidagtigt  med  sig  selv,   et  Rige  i  idelig  Opnar,   bvur  dto 
ene  Tyran  afløser  den  anden,   men  hvor  der  dog  aldrig  er  n<^j?^ 


I 


Herre.     Hedenskab    **■     ' 
drives  Øieblikkets  I 
er,  hvor  Torskjelligt 
det    afmægtige*    selv 
Men  derfor  er  ogsaa  a 
paa  to  Veie!«     Man  '      r 
der  i  mange  Aar    ti 
havt  mange  Præstet . 
ningen^  at  der  er  mangt 


^'  ør;  ved  Djævelens  HjæIji  t3«i- 
er  syv  værre  ind.  Hedcnskib 
ig,  i  sidste  Grund  UtydlghetL 
Dg  al  ville  tjene  to  Herrer 
t:  »vee  den  Synder,  som  gaarf 
le  det  paa  en  Menighed.,  UBsr 
været,  uagtet  den  dog  hw 
ogsaa  til  at  kjende  paa  Eté- 
T   at  Mange    har  vieret  Hent 


men  » ingen  Herre*  hersket  over  nette  Sind.  Der  er  Eet  hvori 
alle  Hedninge  Hgne  hinanden.  Ulydighed  tnod  »Herrens;  og  der  er 

Ret,  sQiii  injicn  IledniDg  gjor,  hnn  Ijencr  ikke  een  Herre,  I  aH 
Andet  forsn^cr  li;in  sig  myaskee:  i  yt  ville  tjene  een  Herre.  5^™ 
flog  ikke  er  Herre,  i  at  ville  være  uden  Herre,  i  at  v-ille  tjem 
flere  Herrer  —  o^r  jo  mere  forso^l  han  bliver  i  alt  Saadant  desto 
værre  blivt?r  sjui   hans  Sidste  en<l   hans  Forste. 

Forsi  er  II erl  n  ingen  t  v  i  v  1  r  ii  a  d  i  g.  Su n  1  æ nge  h an  er  U i''!' 
raadig  seer  det  ud,  som  viir  der  endnu  Intc^t  forskyldt  som  "f 
Muligheden  af  at  vælge  den  ene  Herre  endnu  for  tiam,  som  v^ir 
han  uden  Bekynirin;T^  o^  hans  Tvivlraadighed  den  alvorlige  O^er 
veielse.  Maaskce  mener  man.  at  jo  længere  el  Menneske  blivfr 
ved  at  o  ver  veie  deslo  alvorlifrcre  bliver  hims  Beslutning.  Maask« 
—  hvis  den  ikke  ;^anske  udebhver:  Og  man  glemme  for  All  itif 
at  der  dog  vistnok  er  No  gel  Uk  hvor  der  ikke  bebo  ves  lang  O^cr^ 
veielse.  Saaledes  i  Forhold  til  en  Ubel\ deligbed:  der  vilde  tn 
lang  Overveielse  <log  vel  være  el  meget  tietænkeligt  Tegn  Al 
saadanne  Ubetydr^Hgbeder  ere  der  nu  mange  i  Livet,  men  saa  «" 
der  endnu  et  Noget,  i  Forbold  til  hvilket  det  at  behove  laD| 
Overveielse  er  el  mejsel  beiænkeligt  Tegn :  det  er  Ciud  eller  det  3I 
vælge  Gud,  Del  UbetyiJelige  staaer  i  intel  Forhold  tit  en  U^ 
Overvejelse,  men   ti  ud  s  Ophoiethed  sUaer  ogsaa   i  intet  Forhold  ItJ 


iVde  d  (^  n   S3'nili?r,  som  *;  n  n  p  r  pan   to   Veie'*]  J**su  Sirach  2.  11 
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lang  Overvcielse  og  Betænkning.  Den  lange  Overveielse  er  her  saa 
langt  fra  at  være  det  Alvorlige,  at  den  just  beviser  Mangelen  paa 
Mvor,  og  beviser  det  ved  at  vise  sig  at  være  Tvivlraadighed.  Thi 
det  er  saare  langt  fra,  at  et  Menneske,  jo  længere  han  overveier 
9g  overveier,  kommer  Gud  desto  nærmere,  det  er  tvertimod,  jo 
længere  Overveielsen  bliver,  medens  Valget  udsættes,  desto  mere 
Jerner  han  sig  fra  Gud.  At  vælge  Gud  er  vistnok  det  meest  af- 
førende og  det  høieste  Valg;  men  >Ak<  over  det  Menneske,  som 
lier  behøver  lang  Overveielse,  og  »Vee<  over  ham,  jo  længere  han 
t)ehøver  den.  Thi  just  Troens  utaalmodige  Snarraadighed,  dens 
aendelige  Trang,  der  intet  Andet  vil  høre  om,  er  ikke  blot  Valget 
nærmest,  men  bedst  forberedt  til  Valget.  Den,  der  forskyldte  den 
Ugudelighed,  saadan  ganske  rolig  at  ville  stille  det  hen,  om  han 
DU  skulde  vælge  Gud  eller  en  anden  Herre,  han  bliver  vistnok 
tvivlraadig,  og  formodentlig  i  den  Grad,  at  han  aldrig  kommer  ud 
af  det.  Forunderligt,  man  taler  ellers  om  at  en  fattig  Familie 
har  ondt  ved  at  komme  ud  af  det;  men  Den,  der  i  Tvivlraadig- 
heden  blev  riig  paa  Overveielse,  han  har  dog  langt  vanskeligere 
ved  at  komme  ud  af  det.  Thi  Gud  er  ikke  som  Noget  man 
kjøber  i  Kramboden,  eller  som  en  Eiendom,  hvilken  man,  naar 
man  klogt  og  forsigtigt  længe  har  prøvet  og  maalet  og  beregnet, 
forvisser  sig  om  at  være  værd  at  kjøbe.  Just  den  ugudelige  Ro, 
med  hvilken  den  Tvivlraadige  vil  begynde  i  Forhold  til  Gud  (han 
vil  jo  begynde  med  Tvivlen),  just  den  er  Opsætsigheden;  thi  der- 
ved er  Gud  nedstødt  fra  Thronen,  fra  at  være  »Herrenc  Og  naar 
man  har  gjort  det,  har  man  egentligen  allerede  valgt  en  anden 
Herre,  Selvraadigheden,  og  bliver  da  Tvivlraadighedens  Træl. 

Naar  saa  Tvivlraadigheden  har  hersket  længe  nok,  kommer 
^'ankelmodigheden  (Luc.  12,  29)  til  Regjeringen.  Det  saae 
maaskee  en  tidlang  ud  som  skjulte  Tvivlraadigheden  Valgets  Spænd- 
kraft, denne  Mulighed,  i  sig.  Den  er  nu  fortæret,  hvis  den  ellers 
'Var  der.  Hedningens  Sjel  er  afspændt,  det  bliver  aabenbart,  hvad 
^og  Tvivlraadighed  egentlig  skjuler  i  sig.  I  Tvivlraadigheden  er 
^er  dog  endnu  en  Magt  til  at  holde  igjen  mod  Tankerne,  Tvivl- 
raadigheden gjør  dog  et  Forsøg  paa  selv  at  være  Herren  i  Huset, 
der  sætter  Tankerne  sammen.  Men  nu  er  Tankernes  Herreløshed 
kommen  til  Regjeringen,  eller  Øieblikkets  Indfald.  Indfaldet  hersker, 
ogsaa  i  Forhold  til  det  Spørgsmaal  om  at  vælge  Gud.  I  et  øie- 
bUkkeligt  Indfald  synes  det  saa  Hedningen,  at  det  dog  var  rigtigst 
it  vælge  Gud,  og  saa  igjen  at  vælge  noget  Andet  og  noget  Tredie. 
tfen  disse  Bevægelser,  der  Intet  betyde,  faae  heller  ingen  Betyd- 
liog.  efterlade  sig  intet  Spor,   uden  den  forøgede  Dvaskhed  og  Af- 


spændthed.  Som  i  det  stilles  taa  en  de  Vands  Dvaskhed  en  Boble 
:ræg  stiger  op  Dg  tomt  brister,  saakdes  bobler  Vanket modigbedeo 
I  Indfaldet,  og  bobler  saa  igien- 

Og  nanr  sea  Vanlietmodighedea  bar  hersket  længe  nok,  4| 
naturtigviis,  som  alle  ugudelige  Herskere,  blodsuget  og  udrøarrei 
kommer  Trøste slosbeden  til  Regjeringea.  Saa  ønskede  Hd- 
ningen  helst  at  blive  Taoken  om  Gud  ganske  qvit;  ban  ønsker  au 
at  synke  ned  i  Verdslighedens  Tomhed,  der  al  s©ge  Glem«l 
rlemsel  for  den  faH'rtc*i*  i  net  Trtf^i  (jen  er  den  meest  oplofteadc 
f  alle  Tanker,  den  af  Gud,    al  være  til   for  Gud 

^^  ogsaa  far  ^il  synke,   end    Alt,  hrad  ått 

i  [     Dog  li  IT   han,    forvundet  sin  Sm^flt 

J?  c      ile  Indbik  'øste   sig.     Aab,    ja    saamsnd 

jni    som    naar  le    for   at   trøste  sig    (o,  rt^tt^ 

somme  Trøstesløsbf  denneske,   ved  Synet  af  hvm 

han  mindes  om  noj  ig  gaae  for  Det,   jeg   er    Ssa 

gaaer  Aandens  Lys  ge  hænger  for    hans  Øie.  hm 

gider  slet  Intet;  men  dog  ønsKer  nan  ikke  at  døe.,  ban  lever  pi^^ 
sin  Viis.  O^  rædsomme  Opløsning,  værre  end  Dødens,  at  forraadoe 
leve n tie,  utlen  Krnft  til  endog  blol  at  fortvivle  over  sig  selv  og  sic 
Tilstand !  Men  Aandens  Lys  er  gaact  ud,  og  den  Tro?;teslose  bliver 
afsindif^t  travl  i  allebaande  Tin^,  naar  blot  Intet  minder  ham  o^ 
CVud;  han  tra^ller  fra  Morgen  til  Aften,  samler  Pen^e.  hegj^er  op^ 
gjør  Omssutnjnger  —  ja,  hvis  Da  taler  med  barn,  skal  Du  Mi'^ 
hore  ham  tale  om  Livets  Alvor.  O,  gyselige  Alvor,  siia  var  ild 
dog  næsten   bedre  at   gaae   fra   Forstanden! 

Kvad  er  TrostesUished?  Ikke  just  Smerten«;  vildeste  Skri^. 
eller  F'ortvivlelsens  Formastelse  en  bvor  forfærdeligt  det  end  ff. 
Trøstesløshed.  Men  denne  i  en  uddod  Stilhed  trufne  OverKDv 
komst  med  sig  seh%  at  alt  Hoiere  er  tabt,  medens  man  derfur  dv^ 
nok  kan  leve,  naar  blot  hitel  minder  En  derom,  det  er  Tmsie*- 
loshed.  End  ikke  tiel  at  sorge  trøstesløst,  men  det.  ganske  ^l 
have  ophørt  at  sørge,  at  kunne  talje  Gud  saa  ledes,  at  mun  blc^ 
aldeles  ligegyldig  derved,  u^  end  ikke  fandt  Livet  utaaleligt,  det  f' 
Trøstesløs hef I,  og  er  titlige  den  forfærdeligste  Art  af  Llydi^he^i 
forfærdeligere  end  al  Trods:  ikke  det  at  hade  Gud,  ikke  del  :it 
rtirbande  ham  er  saa  forfærdeligt  som  saaledes  at  tabe  ham.  éM. 
hvad  der  er  det  Saninie,  saaledes  nt  tabe  sig  seh*.  Al  labe  f^ 
Ubetydelighed  saatedes,  at  man  ikke  gider  lage  den  op,  nu  del  rf 
maasker  i  sin  Orden:  men  at  tabe  sit  eget  Selv  at  tabe  Gud  ^^ 
ledes,  at  man  end  ikke  gider  bukke  sig  for  at  tage  det  op.  elkr 
saaledes,  at  det  ganske  unilgaaer  En,  al  man   har  tabt  det:  o,  f^'r- 
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erdelige  Fortabelse!  Thi  der  er  dog  vel  ikke  blot  en  uendelig 
orskjel  meUem  hvad  man  taber  og  hvad  man  taber,  men  ogsaa 
lellem  hvorledes  man  taber.  At  tabe  Gud  saaledes,  at  Angeren 
trax  i  Sønderknuselse  iler  efter  at  indhente  det  Tabte;  at  tabe 
ud  saaledes,  at  man  forarges  paa  ham,  oprører  sig  mod  ham 
Her  sukker  mod  ham;  at  tabe  Gud  saaledes,  at  man  fortvivler 
erover:  men  at  tabe  Gud,  som  var  han  Ingenting,  og  som  var 
et  Ingenting! 

Lad  os  saa  til  Slutning  tænke  paa  Puglen,  der  var  med  i 
Ivangeliet  og  skal  være  med  i  Talen.  Fuglen  lyder  Gud  saaledes, 
t  det  dog  er  tvivlsomt,  om  dette  ikke  er  Eet  med  at  være  selv- 
ladig;  den  Christne  fornegter  sig  selv  saaledes,  at  dette  er  Eet 
led  at  lyde  Gud;  Hedningen  er  saaledes  selvraadig,  at  det  bliver 
ng  aabenbart,  at  han  ikke  lyder  Gud.  Fuglen  har  ingen  Egen- 
illie  at  opgive;  den  Christne  opgiver  den  egne  Villie;  Hedningen 
pgiver  Gud.  Fuglen  hverken  vandt  eller  tabte  Gud;  den  Christne 
andt  Gud  og  som  Alt;  Hedningen  tabte  Gud  og  som  Ingenting, 
uglen  tjener  kun  een  Herre,  som  den  ikke  kjender;  den  Christne 
ener  kun  een  Herre,  som  han  elsker;  Hedningen  tjener  den 
erre,  som  er  Guds  Fjende.  Fuglen  lyder  strax  naar  Gud  kalder, 
in  Christne  endnu  lydigere;  Hedningen  kan  Gud  end  ikke  kalde 
aa,  thi  der  er  ligesom  Ingen  at  kalde  paa.  Fuglens  Lydighed 
ener  til  Guds  Ære,  den  Christnes  fuldkomnere  endnu  mere  til 
uds  Ære;  Hedningens  Ulydighed  ærer  ikke  Gud,  han  tjener  til 
itet  uden  til  at   kastes   ud   som  Saltet,  der  har   mistet  sin  Kraft. 


Saltet,  der  har  miitet  lin  Kraft]  smlgn.  Matth.  5,  13. 
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I. 

Det  Glædelige  i:  at  man  lider  kun  een  Gang,  men 

seirer  evigt. 

JL/en,  der  vil  en  Hensigt,  maa  ogsaa  ville  Midlerne.  Men, 
ikke  sandt,  heri  er  indeholdt  den  Antagelse  eller  den  Indrømmelse, 
at  han  veed  hvad  han  vil.  Naar  dette  er  antaget,  standse  vi  ham 
ved  »Midlerne c,  idet  vi  sige  »saa  maa  Du  ogsaa  ville  Midlerne.c 
Stundom  er  det  dog  maaskee  nødvendigt  at  gaae  endnu  længere 
tilbage,  og  sige  »Den,  der  vil  Noget,  han  maa  først  og  fremmest 
vide,  hvad  det  er  han  vil,  forstaae  sig  selv  i  hvad  det  er  han  vil. c 
For  den  Utaalmodighed,  der  strax  vil  naae  sin  Hensigt,  synes  det 
allerede  skrækkeligt  Sinkende,  dette  om  Midlerne  som  blive  at 
bruge:  o,  men  hvilken  dræbende  Langsomhed  at  begynde  saa  langt 
tilbage  »Den,  der  vil  Noget,  han  maa  ogsaa  vide  hvad  det  er  han 
vil,  forstaae  sig  selv  i  hvad  det  er  han  vil.« 

Saaledes  nu  i  Forhold  til  hvad  der  jo  er  den  opbyggelige 
Tales  Opgave:  det  at  opbygge,  eller  rettere  i  Forhold  til  det  at 
opbygges.  Der  var  maaskee  Den,  som  saadan  for  det  Løse  vil 
opbygges,  ønsker  at  opbygges,  og  som,  hvis  han  gav  sig  Tid  til  at 
forstaae  hvad  han  vil,  eller  gav  sig  Tid  til,  at  man  forklarede 
hara  det,  vilde  blive  meget  betænkelig,  og  nu  hellere  end  gjerne 
enske  sig  fritagen  for  at  blive  opbygget.  Saadan  Misforstaaelse 
hænder  oftere  i  Livet.  Et  Menneske  kan  heftigt,  lidenskabeligt,  ja 
paastaaeligt  begjere  Noget,  hvis  nærmere  Beskaffenhed  han  slet 
ikke  kjender  —  ak,  og  hvis  nærmere  Beskaffenhed  maaskee  just  er 
det  Modsatte  af  hvad  den  Ønskende  meente  det  at  være.    Saaledes 


er  det  med  aet  Opbyggelige,  der  sandeligen  er  i!t  Gode  i  og  for 
sig,  og  just  derfor  ruaa  fordre,  at  deo  EDkelte,  sotn  vil  opbydes, 
har  forstaaet  sig  selv,  at  han  ikke  letsindigt,  verdsligt,  tdnkeløsi 
ønskende  tager  det  Opbyggelige  forfængeligt,  og  saa  betakker  s% 
naar  han  faaer  nærmere  at  vide  hvad  det  da  en 

Hvad  er  nemlig  del  Opbyggelige?     Det  første  Svar  herpaa  er, 

hvad  det  Opbyggelige  ferst  er:    det    er    det    Forfærdende.     M 

Opbyggelige  er   ikke  for  den  Sunde  men   for  den    Syge,   ikke  for 

den    Stærke     men     i  for    den     formeentlig   Suodf 

Stærke    maa    det  se    sig    at    være    det  Forfaf^ 

de.      Den    Syge    1  ^nrligt   i    at   være    under  Ijt- 

ls  Behandling;    me  ar  det  jo  dog   forfæideligt  it 

iage,   at   han    var  rne    paa    en    Læge,   der  udrt 

idere  behandlede  i åledes    med   det  Opby^elige, 

r  først  er  det  Fe  n  Ikke-Sonderknusede  er  drt 

v^rst  det  Sonderknu  slet  intet  Forfserdeligt  er,  ul 

slet  ingen  Forfærdeisf^,  ucn    ci   .     .1...   slet  intet  Opbyggeligt  og  sJtit 

ingen  Opbyggelse,     Der  er  Tilgivelse  for  Synd,   det  er  opbygg?e]i£t 

det  Forfærdelige  er,    al  der  er  Synd;   og  Forfærdelsens  Størrelse  i 

Skyldbevidsthedens  Inderlighed    staaer   i    Forhold    til  Opbyggelsens 

Der  er  Lægedom  for  al  Smerte,  Seier  i  al  Strid,    Frelse  i  al  Fare. 

det  er  opbyggeligt,  det  Forfærdelige    er,    at    der    er    Smerte,  Strid. 

Fare;  og  Størrelsen  af  det  Forfærdende  og  af  Forfærdelsen  svarer 

til  det  Opbj'ggelige  og  Opbyggelsen. 

Saa  dybt  ligger  det  Opbyggelige.  Det  er  i  Henseende  til  al 
finde  det  Opbyggelige  ligesom  det  er  med  hiin  konstige  Brond- 
boring,  hvor  man  maa  grave  de  mange,  mange  Favne  —  det  for- 
staaer  sig,  saa  springer  ogsaa  Straalen  desto  høiere.  Forst  maa 
man  see  noie  til  for  at  finde  det  Forfærdende.  Thi  det  Forfær- 
dende er  i  Forhold  til  det  Opbyggelige  som  Ønskeqvisten  i  For- 
hold til  Kildespringet:  hvor  Qvisten  bøier  sig,  der  er  Væld  i 
Hunden;  og  hvor  det  Forfærdelige  er,  der  er  det  Opbyggelige  i 
Nærheden,  i  Grunden.  Naar  man  da  derpaa,  efterat  have  seet 
noie  til  i  at  finde  det  Forfærdende,  seer  noie  til  igjen,  finder  man 
det  Opbyggelige. 

Saa  sikkert  er  det  Opbyggelige  paa  sig  selv,  saa  tilforladeligt 
i  sig  selv.  Man  skal  ikke  blive  bange  for  Forfærdelsen,  som  hin- 
drede den  Opbyggelsen,    ikke  holde    den    blødagtigt    borte,    i  Haab 


hiin    konstige    Brond boring]    den    artesiske    Brøndboriog:    denne    blev 
særlig   kjeadt  og  anvendt  efler  1816. 
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om  at  gjøre  Opbyggelsen  desto  behageligere;  thi  med  Forfærdelsen 
gaaer  just  Opbyggelsen   ud.     Men    paa    den    anden    Side,    netop    i 
Forfærdelsen  er  Opbyggelsen.     Saa  seierrigt  er  det  Opbyggelige,  at 
Det,  som   ved   første  Øiekast  kunde  synes  dets  Fjende,    gjøres    til 
Forudsætningen,  til  Tjeneren,  til  Vennen.    Overvinder  Lægekonsten 
seierrigt  den  Vanskelighed  at   forvandle  Gift  til  Lægemiddel,    langt 
herligere   forvandles  i  det  Opbyggelige  Forfærdelse  til  Opbyggelse. 
Saaledes    nu    med   hvad   der  er  denne  Tales  Gjenstand.     Man 
ilder  kun  een  Gang.     Det  siges  saa  hurtigt,    det    lyder   næsten  let-, 
sindigt,  ligesom  jo  ofte  det  høres  i  Verden,  det  letsindige  Ord  »nyd 
Livet,  man  lever  kun  een  Gang.«     Men  for  at   finde   det  Opbygge- 
lige maa  man  først  finde  det  Forfærdende,    og    saaledes    her    give 
sig  Tid    til    at    forstaae,    at    der    i    dette  Ord  jo  er  indeholdt  den 
tungeste  Betragtning  af  Livet.     Man  lider  kun  een  Gang  —  det  er, 
som  aaar  man  siger  om  En,  han  var  kun  syg  een  Gang  i  sit  Liv, 
kun  ulykkelig  een  Gang,    det    er,    hele   sit  Liv  igjennem.     See,  nu 
begynder   i   dybeste  Forstand  Opbyggelsen.     Men  jordisk  Kløgt  og 
Utaalmodighed,    og    verdslig  Bekymring,    der    verdsligt   søger   Hel- 
bredelse, maa  ikke  forlange  det  Umulige,  at  man  skulde  kunne  tale 
den  til  Opbyggelse,  naar  man  da  skal  tale  om  det  Christelige.    Thi 
det   Christelige   begynder  just   egentligen   der,    eller    det    egentlige 
Christelige  begynder  just  der,  hvor  den   menneskelige  Utaalmodig- 
hed,  hvad  den  end  havde  af  virkelig  Lidelse  at   klage    over,    vilde 
finde  denne  uendelig  forøget  ~  ved  Trøsten,  ja  —  ved  Trøsten  til 
at  fortvivle  over;  thi  verdsligt  er  den  christelige  Trøst  langt  mere 
til    at    fortvivle    over    end    den    tungeste   jordiske  Lidelse  og  den 
største  timelige  Ulykke.     Der  begynder  Opbyggelsen,  den   christe- 
lige Opbyggelse,  som  nævnes  efter  Ham  vor  Herre  og  Frelser;  thi 
ogsaa  Han  leed  kun  een  Gang  —  men  hans   hele  Liv  var  Lidelse. 

Saa  lad  os  da  tale  om 

det  Glædelige  I:    at  man  Ilder  kun  een  Gang,   men  selrer  evigt. 

Man  lider  kun  een  Gang,  men  man  seirer  evigt.  Forsaavidt 
seirer  man  jo  ogsaa  kun  een  Gang?  Ganske  vist.  Dog  er  For- 
skjellen  uendelig:  at  Lidelsens  ene  Gang  er  Øieblikket, 
Seierens  Evigheden;  Lidelsens  ene  Gang  derfor,  naar 
den  er  forbi,  ingen  Gang,  Seierens  ene  Gang  i  en  anden 
Forstand  ingen  Gang,  thi  den  er  aldrig  forbi;  Lidelsens 
ene  Gang  en  Overgang  eller  en  Gjennemgang,  Seierens 
en  evig  varende  Seier. 
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Lidelsens  ene  Gang  er  Oieblikket,  eller  man  Lider  km 
een  Gang.  Om  Lidelsen  varer  halvfjerdsindstyve  Aar.  åen  er  kaa 
een  Gang;  om  den  ene  Gang  er  de  syv  Gange  Gange  de  halvQettl* 
sinds  ty  ve  Gange,  den  er  dog  kun  een  Gang.  Thi  TtmeUghedro 
selv,  heel  og  holden,  er  øieblikket;  evig  forstaaet  er  Timelighedeo 
Øteblikket,  og  OiebHkket  evig  forstaaet  kun  een  Gang,  Poii^e^TS 
vil  Timeligheden  gjore  sig  vigtig,  tselle  Øiehlikke,  og  tælle  og  t«lk 
sammen  —  naar  del  Evige  fa  aer  Lov  at  raade,  kommer  den  aldrig 
videre  end  til  bliver  aldrig  til  Mere  end  den  ene  Gang,  En^ 
heden  er  nemlig  Modsætningen;  den  er  ikke  Modsætningen  til  H 
enkelt  Øieblik  i  Timeligheden  idette  er  meningslost),  den  er  Uaå- 
sætningen  iil  hele  Timeligheden,  og  den  sætter  sig  med  Evighedens 
kræfter  imod,  at  TimeJigheden  bliver  til  Mere,  Som  Gud  sagdf 
til  Vandet  *  hertil  og  ikke  videre*,  saa  siger  Evigheden  til  Timelis- 
heden  »hertil,  og  Ikke  videre ;  Du  er,  hvor  længe  Du  end  vedblive 
at  være,  Øieblikketf  hverken  Mere  eller  Mindre:  det  indestaaer  jeg. 
Evigheden,  for.  eller  det  tvinger  jeg.  Evigheden,  Dig  tiL«  Saa  Udd 
som  den  snyltende  Plante«  hvor  længe  den  end  vedbliver  at  voic^ 
og  hvorvidt  den  end  breder  sig  langs  Jorden,  nogensinde  voxcr  i 
Hoiden,  saa  lidet  bliver  Timeligheden,  hvor  længe  den  end  varer. 
til  Mere  end  Oieblikket  og  den  ene  Gang  —  naar  Evigheden  raader 
Derfor  siger  Ynglingen,  som  staaer  ved  Livets  Begyndelse,  med 
samme  Ret  som  Oldingen,  der  staaer  ved  dets  Ende  og  skuer  ud 
over  det  Tilbagelagte:  man  lider  kun  een  Gang.  Med  samme  Ret. 
nemlig  i  Kraft  af  det  Evige,  men  ikke  med  samme  Sandhed,  om 
Udsagnet  end  er  lige  sandt.  Thi  Ynglingen  siger  hvad  sandt 
er,  men  Oldingen  har  sandet  det,  har  gjort  Det  sandt,  som  dog 
er  evig  sandt.  Dette  er  kun  Forskjellen,  som  man  dog  nok  i  disse 
Tider  har  overseet,  hvor  man  over  al  denne  Bevisen  og  Beviseo 
ganske  har  glemt,  at  det  Hoieste  et  Menneske  formaaer  er  at  gjore 
en  evig  Sandhed  sand,  at  gjore  det  sandt,  at  det  er  sandt  —  ved 
at  gjore  det,  ved  selv  at  være  Beviset,  ved  et  Liv,  som  maaskee 
ogsaa  skal  kunne  overbevise  Andre.  Har  og  vel  Christus  nogen- 
sinde indladt  sig  paa  at  bevise  een  eller  anden  Sandhed,  eller  at 
bevise  Sandheden?  Nei,  men  han  gjorde  Sandheden  sand.  eller 
han  gjorde  det  sandt,  at  Han  er  Sandheden. 

Man    lider    kun    een    Gang.      Men    som    hiin    snyltende  Plante, 
der  sniger  sig  langs  Jorden,  hvis   Du  agter  paa    den,    hvert  Oieblik 
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har  en  Tilbøielighed  til  at  voxe  i  Høiden,  og  dersom  den  under- 
veis  finder  Noget,  hvorad  den  kan  slynge  sig  op,  da  sniger  sig  op 
til  Høihed,  eller  tillyver  sig  Høihed:  saaledes  vil  ogsaa  Timelig- 
heden, naar  den  i  sin  snigende  Gang  finder  Noget,  hvortil  den 
kan  klamre  sig,  snige  sig  op  til  at  være  Noget  —  ved  fremmed 
Hjælp.  Ja,  ved  fremmed  Hjælp,  og  dog  nei,  ikke  ved  fremmed 
Hjælp,  thi  skeer  det,  bliver  Timeligheden  saaledes  til  Noget,  saa 
skeer  det  ved  det  Menneskes  Hjælp,  til  hvis  Ulykke  det  skeer 
ham.  Naar  Mennesket  ikke  henter  sin  Kraft  fra  det  Evige,  og  ved 
Sarafundet  med  det  Evige  faaer  Kraft  til  at  holde  Timeligheden 
aede,  saa  stjæler  den  hans  Kraft  fra  ham,  og  ved  denne  stjaalne 
Kraft  bliver  den  nu  til  noget  uhyre  Noget,  den  bliver  hans  Utaal- 
modighed,  hans  Fortvivlelse,  maaskee  hans  Undergang.  Hovmod 
slaaer  sin  egen  Herre;  men  Timeligheden  er  lige  saa  utaknemlig, 
den  bliver  til  Noget  ved  at  stjæle  Evighedens  Kraft  fra  et  Men- 
neske, og  bliver  da  til  Gjengjeld  hos  ham  og  gjør  ham  til  sin 
Træl.  Ak,  saa  faaer  Mennesket  Meget  at  vide  om  Øieblikket; 
Jtorre  og  større  blive  Tallene,  han  regner  med  —  o,  og  dette  samme 
Regnestykke  er  een  Gang  een,  naar  Evigheden  faaer  Lov  at  raade. 
Ku  er  een  Dag  i  Lidelse  lang,  een  Maaned  forfærdelig  lang,  eet 
Kar  dræbende  langt,  ikke  til  at  udholde,  til  at  fortvivle  over;  nu 
kan  man  huske  den  Gang  og  den  Gang  og  den  Gang,  og  tilsidst 
taa  mange  Gange,  at  Ingen  veed  hverken  Ende  eller  Begyndelse 
[>aa  Lidelsens  mange  Gange.  Men  havde  dog  ikke  Viingaardens 
Bcrre  Ret,  da  han  efter  Overeenskomsten  lod  Arbeiderne  betale 
ige  stor  Løn,  skjøndt  de  vare  kaldte  til  Arbeidet  ved  forskjellig 
time,  havde  han  ikke  evig  forstaaet  Ret;  thi  evig  forstaact  havde 
ie  kun  arbeidet  een  Gang?  De  Arbeidere,  der  klagede,  som  skeete 
lem  Uret,  de  maae  altsaa  af  Tinieligheden  have  faaet  Noget  at 
ride,  som  ikke  er  evig  sandt,  og  deri  laae  jo  just  deres  Feil,  og 
let  var  dem,  der  havde  Uret,  ikke  Herren.  Herren  er  Evigheden, 
W  hvem  Tids-Forskjellen  ikke  er  til,  for  hvem  Timeligheden  kun 
ir  den  ene  Gang;  den  lige  Løn  er  igjen  det  Evige.  Derfor  havde 
^ngen  Grund  til  at  klage;  thi  i  Forhold  til  det  Evige  er  kun  een 
Dvereenskomst  mulig,  den  for  alle  Mennesker  lige;  og  i  Forhold 
:il  at  faae  Evighedens  Løn  har  En  ikke  arbeidet  længere,  fordi 
^an  var  kaldet  ved  den  tredie  Time,  ikke  længere  end  Den,  som 
»ar  kaldet  ved  den  ellevte  Time. 
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O,  Du  J  ende,  Du  hører  jo  hver  AfleD  Tilraabet  tal  vt^le  Lj& 
I  Ild*,  Du  M.jrer  maaskee  ogsaa  stundom  det  Tilraab  »brugTliliiii: 
..filere  vikle  jeg  tilraabe  Dig  og  mig:  pas  for  All  paa  at  ompHS 
Timeligheden  med  Forsigtighed,  endnu  forsigtigere  end  !ld  og  hf% 
at  den  aldrig  bLiver  Dig  mere  end  deu  ene  Gang!  Begynd  Mng 
paa  det  forfærdelige  Regnestykke,  som  dog  aldrig  Nogen,  der  l>^ 
gyndte  paa  det,  blev  færdig  med,  at  vitle  tælle  Diebbkkeae  cg 
Gangene!  Pas  for  Alt  paa  i  eet  vsek  at  forkorte  Brøken  ved  Hjadp 
af  det  Evige,  hvori  ebllkke  gaae  op,   og   saaledei. 

at  de  kun  blive  eej  rig    denne    opbyggelige  Tr^ 

lan  lider  kun  een  g    ved    den,    det    er    ved  dd 

{e,  mod  nogens''  komme  til   at    Ilde    mere  toA 

.    I  Gang!     Thi,    i  ing,    o,    det    kan    dog  nok  cl 

l»<.nneske    holde    i  skal  lide  to  Gange  —  ssa  tt 

ilmodigheden    ,,  e    ikke    saaledes;    del   var  )o 

uaL  Utaalmodighedi  ],  at  det  var  anden  Gang,  ban 

leed  —  ved  EvigheutuT    i*     *t^    ,  man    kun    een    Gang.    Naar 

derfor  Aftenen  kommer,  lad  den  Dags  Lidelse  være  glemt  at  aaar 
saa  den  næste  Dag  den  samme  IJdelse  begynder.  Du  dog  kun 
lider  een  Gang!  O^^  niii^r  sim  Ali  ret  er  omme,  saa  lad  dette  Aars 
iJdclse  være  glemt,  at  nu  Lir  suu  det  næste  Aar  den  samme  Lidelse 
lu'gynder.  Du  dog  kun  lider  een  Gang!  O^  nanr  saa  Din  sidste 
Ti  tue  er  kommen,  lad  saa  dette  Livs  Lidelse  være  gleait  —  jt. 
ikke  sandt,  san  er  (ten  ^^iemt,  Dn  leed  kun  een  Gang!  O,  hvo  Du 
end  er,  foler  Du  fiig  end  saa  tungt  fangen  i  Lidelsens  livsvarige 
Indskra*nkning,  ak.  som  et  fangent  Dyr  i  sit  Bnur  —  see,  denae 
Fange  gaaer  hver  Dag  Buret  rundt,  maaler  L:enkens  Længde  for 
at  gjore  sig  Heviegelse:  saa  maal  Du  ogsiia  Lænkens  Længde  ved 
at  gaae  til  Tanken  om  l)oden  og  Evigheden,  da  faaer  Du  Bev»^ 
gelse,  for  at  kunne  holde  ud,  og  Du  faaer  Livs-Lyst'  Liid  laa]- 
modigt;  men  Alt,  Alt  li  vad  der  lader  sig  sige  om  det  at  hde  taai^ 
modigt  er  egcntligeu  og  er  viesenthgen  indeholdt  i  dette  ene  Ord 
lad   Evigheden  hjælpe  Dig  Hl   kun  at  lide  een   Gang. 

L i d e  1  s e  n s  ene  Gang  er  ingen  G a  n g.  Det  er  soiu  Ord- 
sproget  siger:  een  Gang  er  ingen  Gang.  Om  det  er  sandt  i  For- 
hohl  til  Det,  hvorom  Ords[>roget  taler,  afgjor  jeg  ikke;  det  er  øol^ 
muligt,  at  Ords])roget  ikke  er  sandt,  og  dog  er  det  sandt  hvad 
Ordsproget  siger  —  et  Ordsprog  er  jo  ingen  evig  Sandhed,  eg  Ul^f 


T  i  l  r  n  a  L  e  l   .a  t  vogte   Ly*  og  1 1  d*j  i  del  Rumle  Vi^gti^rvers      K  s  U'*^ 
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koD  om  det  Timelige.  Det  er  evig  vist,  og  aldrig  kan  det  saaledes 
tydeligt  og  afgjørende  vise  sig,  at  een  Gang  er  ingen  Gang,  som 
naar  Forholdet  er:  Timelighed  —  Evighed.  Hvad  er  vel  halv- 
Qerdsindstyve  Aar  mod  en  Evighed!  Og  i  Evigheden  skal  det  vise 
sig,  at  al  denne  Lidelse,  denne  ene  Gang  er  ingen  Gang.  Man  skal 
slet  Intet  kunne  mærke  paa  de  Salige,  at  de  have  lidt,  hvad  de 
have  lidt,  paa  slet  Intet  kunne  mærke  det;  hver  Taare  skal  være 
sitørret  af  det  Øie,  som  nu  lyser  straalende  af  Glæde;  hvert  Savn 
skal  være  stillet  i  det  Hjerte,  som  nu  saligt  eier  Alt  og  eier  det 
der  (o,  salige  Eiendomssikkerhed !),  der  hvor  Intet  kan  tage 
Glæden  fra  det,  der  hvor  de  Helligede  saligt  sige:  een  Gang  er 
ingen  Gang. 

Kun  Synden  er  Menneskets  Fordærvelse,  kun  Synden  har 
Hagt  til  at  mærke  et  Menneske  saaledes,  at  det  ikke  strax,  eller 
ganske,  ja  saaledes,  at  det  maaskee  aldrig  forvindes  i  Evigheden. 
Al  Timelighedens  Lidelse,  dens  ene  Gang  er  ingen  Gang. 

Lidelsens  ene  Gang  er  en  Overgang,  en  Gjennem- 
gaag.  Du  maa  igjennem  den;  og  varer  den  end  længe,  som 
Livet,  og  er  den  end  tung,  som  et  Sværd,  der  gaaer  gjennem  Dit 
Hjerte,  det  er  dog  kun  en  Gjennemgang.  Det  er  iklce  saa,  at  det 
^r  Lidelsen,  der  gaaer  gjennem  Dig,  Du  gaaer  gjennem  den  — 
evig  forstaaet,  ganske  uskadt.  Det  seer  i  Timeligheden  og  i  dens 
i'^orstand  saa  forfærdeligt  ud,  det  seer  ved  en  Øienforblindelse  ud, 
^ota  gik  Lidelsen  gjennemborende  gjennem  Dig,  saa  Du  omkom  i 
4eo,  istedetfor  at  det  er  Dig,  der  gaaer  gjennem  den.  Det  er  en 
QKenforblindelse.  Det  er  som  naar  i  Skuespillet  den  ene  Skue- 
spiller dræber  den  anden;  det  seer  livagtigt  ud  som  gjennemborede 
han  ham,  men  vi  veed  jo  Alle,  at  det  ikke  er  saa,  at  han  ikke 
krammer  et  Haar  paa  hans  Hoved.  Men  ikke  mere  uskadt  gaaer 
lien  myrdede  Skuespiller  hjem,  og  ikke  mere  uskadt  gik  Daniel  ud 
mi  Løvekulen,  og  ikke  mere  uskadte  gik  de  Tre  i  den  gloende 
Orn  —  end  en  Troendes  Sjel  ind  i  Evigheden,  uskadt  af  al  Time- 
lighedens  Lidelse,  uskadt  af  Døden.  Thi  al  Timelighedens  Lidelse 
iBr  Blendværk,  og  Døden  selv,  evig  forstaaet,  en  Comoediant!  Saa 
Udel  som  Møl  og  Rust  kan  fortære  Evighedens  Skat  (og  hvad  er 
%d  umuligere!),  saa  lidet  som  Tyvehaand  kan  stjæle  den,  saa  lidet 
Kurmaaer  al  Timelighedens  Lidelse,  hvor  længe  den  end  varede,  i 
t}emeste  Maade  at   beskadige  Sjelen.     Det   formaaer   ikke    hverken 
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Sygdom,  eller  Mangel  og  Nod,  eller  Kulde  og  Hede  —  hvad  de 
saa  end  fortære;  det  formaaer  ikke  hverken  Bagvaskelse  4^Ile^ 
Forhaanclse  eller  Krænkelse  eller  Forfølgelse,  hvad  de  saa  end 
stjæle  og  røve;  del  forniaaer  ikke  Doden? 

Lidelsens  ene  Ganj^  er  en  Gjennemgang,  som  slel  intet  Spr 
efterlader  sig  paa  Sjelen,  eller  endnu  herligere,  det  er  en  Gjeooem- 
gangf  som  luttrende  renser  Sjelen«  saa  altsaa  Reenheden  bliver  dci 
Spor,  Gjennemgangen  efterlader  sig.  Thi  som  Guld  renses  i  M 
saa ledes  Sjelen  i  Li'  i    berøver    liden   Guldets    ii, 

del  er  en  underlig  1  at  bero  ve,  den  berøver  Guldet 

alle  de  uædle  Bestå i  ber    da    Gnldet    i    Uden?    it 

del  er  en  underlig  1  ot  tabe.    Guldet  taber  i  ndeii 

alt  det  Uædle,  det  i  i  Uden.     Og  saaledes  med  al 

timelig  Lidelse,  den  gvarigste;   afmægtig  i  sig  ^t 

formaaer  den  Intet  den  Lidende  lader  EvtglicdfD 

raade,  tager  den  del   ^  ^n  giver  Reenheden. 

Synden    er  Mennei^Kt      ,  Ise.     Kun  S^vndens    Rust  kan 

fortære  Sjelen  —  eller  evigt  fordærve  den.  Ttii  dette  er  jo  ^^ 
Ma*rkeHge.  hvoraf  allerede  hiin  eenfoldige  Vise  i  Oldtiden  be¥!S€r 
Sjelens  LMorlcliglied.  at  det  ikke  er  med  Sjelen  s  Sygdom  Syndeu 
som  med  Legemets  Sygdom,  der  slaaer  Legemet  ihjel.  Synden  er 
heller  ingen  Gjennemgang,  som  man  een  Gang  skal  igjennem,  thi 
fra  (len  skal  man  tilbage;  Synden  er  ikke  Oieblikket,  men  et  evigt 
AlVald  fra  det  Evige,  derfor  er  den  ikke  een  Gang,  umuligt  altsaa 
(lens  ene  Gang  ingen  (iang.  Nei,  som  der  mellem  hiin  rige  Maml 
i  Helvede  og  Lazarus  i  Abrahams  Skjod  var  et  svælgende  Dyb 
betæstet,  saa  er  der  ogsaa  en  svælgende  Forskjel  mellem  LidcUe 
og  Synd.  Lad  os  ikke  forvirre,  saa  Talen  om  Lidelse  maaskei' 
blev  mindre  frimodig,  fordi  den  ogsaa  tænkte  paa  Synden,  o^ 
denne  mindre  frimodige  Tale  dumdristig-fræk,  forsaavidt  den  tiillt' 
saaledes  om  Synden.  Just  dette  er  det  Christelige.  at  der  er  denne 
uendelige  Forskjel  mellem  hvad  man  forvirrende  kalder  Ondt  oi 
Ondt;  just  dette  er  (^hristendom,  betrælTende  Timelighedens  Lidelse 
bestandigt  at  tale  frimodigere  og  frimodigere,  seierrigere.  gladere 
fordi,  christeligt.  Synden,   ene  og  alene  Synden   er   Fordærvelsen 

Man  lider  kun  een  Gang,  men  seirer  evigt.  Lad  mig 
anskueliggjore  Dig  denne  Forskjel.  Der  er  i  en  Kirke  etsteds  tier 
i   Landet   ved   Alteret    et   Konstværk,    som    fremstiller    Eni^elen.  ^^^' 
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rækker  Chrislus    Lidelsens    Kalk.      Idet    Du    nu    betragter   Billedet, 

gjor  det  jo   paa  Dig  det  Indtryk,   som  Konstneren   vilde  frembringe; 

l>u  fortaber  Dig  i  dette  Indtryk,   thi  saaledes  var  det  jo,    den   blev 

Jiani   rakt,    Lidelsens  Kalk!     Men    dersom    Du    blev    en    heel    Dag 

siddende  ved  Alteret  for  at  see  paa  dette  Billede,  eller  dersom  Du 

hver  Søndag  Åar  ud  og  Aar  ind  betragtede  det :  o,  ikke  sandt,  hvor 

fromt  Du   end   altid   mindes   Hans   Lidelse,    derhos    bedende  Ham, 

stadigt  at  minde  Dig  om  den,   ikke   sandt,   der  vil   komme  et  Øie- 

blik,  hvor  Alt  uendelig  forandrer    sig  for  Dig,   hvor  Billedet  saligt 

ligesom  vender  sig  omkring,    hvor  Du  vil   sige   til    Dig   selv:    tnei, 

saa  længe  varede  det  dog  ikke;    Engelen    vedblev   jo   dog   ikke   at 

række  ham  Kalken ;  Han  tog  den  jo  villigt  af  Engelens  eller  lydigt 

af  Guds  Haand  —  Han  har  jo  tømt  den.  Lidelsens  Kalk,  thi  hvad 

Han  leed  det  leed  Han  een  Gang,  men  Han  seirer  evigt!«  —Tænk 

Dig  ham  derimod  i  Hans  Seier;    ja,    hvis    nogen    Konslner    kunde 

fremstille  dette,    mon,    hvor   længe  Du   end  blev  siddende,  om  Du 

end  hver  Søndag  fromt   betragtede   dette  Billede,   mon   det  Øieblik 

nogensinde    vilde    komme,    da   Du    sagde   til  Dig   selv  »dette  varer 

dog  for  længe,  det  faaer  jo  ingen  Ende.«     O,   nei  Gud  være   lovet, 

just   dette  er  jo  det  evig  Salige,   at  Hans  Seier  aldrig  faaer  Ende! 

Dog    er  Hans  Seier    ogsaa    kun   een   Gang,    som  Hans  Lidelse  var 

een  Gang;    men  Seierens    ene    Gang    er  Evigheden,    Lidelsens    ene 

Gang  Øieblikket.     Det  kan  vistnok    være  Utaalmodighed,    der    ikke 

kan    udholde    at    see   paa   det    Billede,   hvor  Kalken  rækkes  Ham; 

mea  det  kan   ogsaa   være  Troen,    der    da    altsaa  ikke    utaalmodigt 

veader  sig  bort,   men  troende   underskyder  Seierens   Billede   under 

Lidelsens. 

O,  Du  Lidende,  hvo  Du  end  er;  som  Du  begynder  hver  Dag 
med  Gud,  med  at  bede  ham  om  at  give  Dig  Taalmod  til  at  lide 
dea  Dag,  saa  bede  Du  ham  ogsaa  hver  Dag,  at  minde  Dig,  at 
man  kun  lider  een  Gang!  En  Christen  beder  i  Fader  vor  om  det 
daglige  Brød  idag.  Man  tænker  vel  nærmest,  at  denne  Bon  er 
for  den  Fattige,  hvis  Opgave  det  er  at  komme  ud  af  det  med  Ar- 
modens daglige  Brød.  Men  Du  som  i  Henseende  til  Lidelse,  maa- 
skee  fra  dit  Livs  Begyndelse  og  for  hele  dit  Liv,  blev  saa  rigeligt 
udstyret  med  Lidelse  i  Overflod,  for  Dig  er  ogsaa  denne  Bøn  op- 
funden, for  Dig  er  Opgaven  den  omvendte  og  dog  den  samme:  at 
komme  ud  af  det  med  Lidelsens  Daglige,  at  Du  engang  ved  Dit 
Livs  Ende,  som  den  Fattige  siger  »jeg  slog  mig  dog  igjennem  og 
fik  det  Daglige«,  Du  ogsaa  saaledes  maatte  kunne  sige  »jeg  slog 
mig  dog  igjennem  og  fik  det  Daglige.«  Den  Fattige  slaaer  sig 
igjennem,    værger    sig    mod    Armod,    finder    det    Daglige.     Det    er 
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,  *    Iran  skelige  re    gjennem    Lidebens    Overflod     at    s!aae   »g 
IC       med    det   Dsi^Uge;    men    det   er  Opgaven.     Læg   Dig  ^aa 
»         d  cuJnii  Følgende  ret  paa   Hjerte.    Betænk,  at  om   et  Meane^b 
le  levet  hen  sil  hele  Liv  i  urorslyrret   Nydelse  af  alle  jordiske 
Jer,    betænk,    at    han    da    i    Dødens    Øieblik    slet    Intet   h^r  it 
erindre,   slet  Intet   til   at   gssae  Erindringens    uhyre  Fremtid   imøåt 
wt'd^    Thi  Nydelse    er   i    Oieblikket    det    Behagelige^    men   ddtf 
I;  sig,  just  som  det  tomt  Øieblikkelige,  ikke  ud  for  Erindringeii. 

.  wm'  slet  ikke         '  ~       iren.     Derimod,    der  er  in^^en 

ind  ren  saligere  i  t   erindre,    end   Lidelser  over- 

due   i    Sap  er  Lidelsernes  Heracneligbed 

:    enten       ^  i  al   mulig  Nydelse,  og  Intd 

or  en  Hvim  1  Mangel,  som  jo  og  deo  la% 

^»X  ^Her  h.,.  •  i  Lidelse,  og  saa  en  Etighd 

at  erindr  e  Lidelser   overstå  o dne  i  Pa^ 

iiicru  vjudt     Saligs'  *   uforskyldte  Lidelser   for  en 

god  Sag,  som  jo  l±t^^  Menneskene  forhaane  Eder  og 

sige  allehaande  Ondt  om  naer  og  lyve,  da  priser  Eder  salige*,  ja, 
saligt  saalcdes  at  lide,  saligste  Erindring!  Men  det  gjælder  dog 
om  enhvur  I^idelse,  som  ur  bnaren  i  Pagt  ni  cd  Gud.  det  er  ials^t 
at  erindre  den  i  Evigheden.  Man  li  il  er  kun  een  Gang,  men  mao 
sejrer  evi^t  ForimdeHij^l,  li  vor  det  vender  si^  oni'  Thi  Lang- 
varigheden,  som  synes  at  tilhine  Timeli|^hedcn,  de  lialvljerdsinds- 
lyve  Aar  —  hvis  Tinieligheden  holdes  nede,  er  kun  een  Gang:  mfii 
saa  kommer  det  Igjen  i  Evigheden.  h%or  det  i  Længden,  langTari|[t 
bliver  saligt  at  erindre  denne  ene  Gang! 
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II. 

Det  Glædelige  i:  at  Trængselen  ikke  berøver  men 
forhverver  Haab. 

Jtorunderlige  Næringsvei,  paa  den  Maade  at  erhverve  Haab! 
Er  det  ikke  lige  saa  forunderligt,  som  hvis  en  Kjøbmand  blev  riig 
derved,  at  Ingen  kom  i  hans  Bod,  eller  at  en  Reisende  kom  til  sin 
Bestemmelse  derved,  at  En  viste  ham  en  feil  Vei!  O,  man  klager 
ofte  over,  at  Livet  er  saa  ubetydeligt,  saa  intetsigende,  saa  aldeles 
mangler  Underholdning,  mig  synes,  at  der  i  denne  ene  Tanke  er. 
Underholdning  nok  for  en  Evighed!  Man  klager  ofte  over,  at 
Livet  er  saa  tomt,  saa  eensformigt,  lader  En  saa  afspændt,  mig 
synes,  at  der  i  denne  ene  Tanke  er  Spænding  nok  for  en  Evighed ! 
Digterne  fremstille  ofte  i  deres  Fortællinger  en  formummet  Person, 
som  i  det  afgjørende  Øieblik  viser  sig  at  være  noget  ganske  Andet 
end  han  syntes,  mig  synes,  at  alle  Digteres  Opfindelser  i  denne 
Henseende  tilsammentagne  ere  som  Barneværk  mod  denne  af  Evig- 
heden opfundne  Formummelse,  at  det  er  Trængselen,  der  paatager 
.sig  at  skaffe  En  Haab!  Eller  forekommer  der  vel  i  noget  Eventyr, 
i  noget  Digt,  En  der  skal  være  den  Onde  (og  dog  i  Grunden  er 
den  Gode),  der  seer  saa  forfærdende  ud  som  »Trængsel«:  og  at 
det  saa  er  Trængselen,  der  forhverver  Haab!  Kan  nogen  Røver 
\'ære  sikkrere  paa  sit  Støds  Virkning,  naar  han  sigter  lige  i  Hjer- 
tet, end  »Trængselens«  Sigte  synes  at  være  Haabet  efter  Livet:  og 
dog  er  det  Trængselen,  der  forhverver  Haab!  Vidunderligt,  den 
ikke  giver  Haab,  men  den  forhverver  Haab.  Det  er  altsaa  ikke  i 
et  afgjørende  Øieblik  at  Trængselen  kaster  Forklædningen,  og  siger 
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»jpg  vilde  bkit  forskni^kkc  Ul^n  lier  har  Du  Baabet;«  oei,  den  fu^ 
hvt*rver  Haab.  Albua  det  er  det,  ti  en  i  sil  den  Tid,  den  stod  paju 
arbfidede  Tor,  i  al  [>angsombcd  urheldede  den  ene  og  aJene  for  al 
forskatfc  il  en   Lidendi*  Hitahet. 

Ja,  lad  os  ret  al  Hjerte  forundre  os  bero  ver!  Er  der  Nogel 
m»n  i  disse  Tider  liar  glemt,  saa  er  det  del  at  forundre  sig,  der- 
for og&aa  det  ^X  troe  og  ni  haabe  og  at  elske.  Det  Høieste  for- 
kyndes;^  det  Vidunderligste,  men  Ingen  forundrer  sig.  Det  ^D^ 
kyndex,  al  der  er  Syndernes  Forladelse,  men  Ingen  siger  »del  ff 
utiiuUgt*,  Ncppe  vender  Nogen  sig  forarget  bort  og  siger,  del  er 
umuligt;  end  mindre,  at  Nogen  i  Forundring  siger  det,  eller  mi& 
Den  siger  flet,  der  saa  gjerne  vilde  ønske  at  det  var  sandl  men 
ikke  ttir  troe  del.  Den,  der  dog  ikke  vil  slippe  det,  men  ulykkelige 
elsker  dette  Udsagn,  som  h^in  Ikke  tor  troe;  end  mindre,  at  åti 
siges  af  DeO|  som  just  Iroer  dcrpaa,  Den,  hvis  Anger  blev  foraiiliW 
til  en  stille  Snrg.  der  iRjen  forklaredes  til  en  salig  Glæde,  Den, 
so  ni  derfi^r.  udtrykkende  sin  uudsigelige  Tak  til  (Vud,  veilerqvæ^er 
sin  Sjel  ved  at  gjentage  »det  er  umuligt!*  O,  salige  Vedenjva?- 
^elsc,  at  Den.  sum  var  l)ra*>f  Fortvivlelsen  nær,  fordi  cfel  vijr 
unuiligt.  at  han  nu  troer  det,  saligt  trocr  det,  men  i  Sjelens  For- 
undring ve(ll)liver  at  sige  ^det  er  umuligt !e  See,  vi  vide  jo  Alle, 
hvad  der  fortælles  om  et  Menneske,  der  liavde  hort  en  Historie, 
af  hvilken  Alle  loe.  da  den  fortaltes,  men  som  Ingen  loe  af,  di^ 
han  fortalte  i\cn,  fordi  han,  som  vi  veed,  havde  glemt  det  Vigtigste. 
Men  tænk  Dig  en  Apostel  i  disse  Tider,  en  Apostel,  der  altsaa  dog 
vel  veed  at  fortælle  det  Vidunderliges  Historie  rigtigt,  tænk  Dig 
hans  Hedrovelse.  eller  den  hellige  Aands  Hedrovelsc  i  ham,  naar 
han  maatte  sige:  cler  er  Ingen,  som  forundrer  sig;  de  hore  saa 
ligegyldigt  derpaa.  som  var  det  det  Ligegyldigste  af  Alt,  som  var 
der  slet  Ingen,  hvem  det  angik,  slet  Ingen,  for  hvem  det  er  af 
Viglighed,  af  uhyre  Viglighed,  om  det  er  nmligt  eller  det  er  ikke 
muligt,  om  det  er  saa  eller  det  ikke  er  saa,  om  det  er  sandt  eller 
det  er   Logn'* 

Saaledes  lad  os  til  Indgang  forundre  os  over,  at  Trængselen 
forhverver  Haab.  lad  Sjelen  viere  vel  stemt  i  Forundring,  hul  os 
tilraabe  den.  som  l^salmisten  tilraaber  sin  Sjel,  >vaagn  op  Cith^'' 
og   llarpec.  og  lad   os   saa   tale  om 


Det  Glædelige  i:  at  Trængselen  ikke  berøver  men  forhverver  Haab- 
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Skulde  man  med  eet  Ord  betegne  det  for  Barndoms-Livet  og 
Uogdoms-Livet    Eiendommelige,    raaatte    man    vel    sige    det    er    et 
Drømme-Liv.     Og  saaiedes  sige  vi  ogsaa.     Hvor   ofte,    for    blot    at 
nævne    dette,    er    det  ikke   gjentaget  af  en  Ældre  dette  Veeraodige 
>de  svandt.  Barndommens   og  Ungdommens  Drømme.c     De  svc^ndt 
—  formodentlig  fordi  Drømmeren  forsvandt,    blev  borte;    thi  hvor 
skolde  der  vel  være  Drømme,  naar  der  ingen  Drømmer  er!     Men 
med  hvad  Ret  kalde  vi  det  dog  et  Drømmeliv,  saa  vi  altsaa  betegne 
Barnet  og  Ynglingen  som  Sovende,  som  Søvngjengere?    I  en  anden 
Porstand  er  jo  dog  Barnet   vaagent,    som    aldrig    nogen   Ældre    er 
det,  dets  Sands  aaben  for  ethvert  Indtryk,   Barnet  idel  Liv  og  Be- 
vægelse,  lutter  Opmærksomhed   saa   lang  Dagen    er;    og  Ynglingen 
vaagen  som  sjelden  nogen  Ældre  er  det,  hans  Sind  uden  Ro  tidlig 
Og  sildig,  bevæget  i  Lidenskab,  saa  han  ofte  neppe  kan  sove.    Dog 
«r  Barndoms-Livet  og  Ungdoms-Livet  et  Drømmeliv,  thi  det  Inder- 
ste, Det,  som   i   dybeste  Forstand   er  Mennesket,    slumrer.     Barnet 
«r  ganske  ud  ad  vendt,  dets  Inderlighed  Udadvendthed,  og  forsaa- 
'ridi  lysvaagen.     Men  for  et  Menneske  er  netop  det  evigt  at   være 
ind  ad  vendt  i  Inderlighed  det   at    være    vaagen,    altsaa    drømmer 
Barnet,    det  drømmer  sig  sandseligt  sammen  med  Alt,    som   det  jo 
næsten   forvexler  sig   selv   med  Sandse-Indtrykket.     Ynglingen  er  i 
Forhold  til  Barnet  mere  ind  ad  vendt,   men    i   Indbildningen;   han 
drømmer    eller    det  er   ham,   som  drømte  Alt  om  ham.     Den  der- 
imod, der  i  Evighedens  Forstand   er   ind    ad    vendt,    han    sandser 
kun  hvad  Aandens  er,  og  er  derimod  i  Forhold  til  den  Sandsning, 
der  er  Kjød  og  Blods,    Timelighedens  og   Indbildningens,    som    en 
Sovende,   en  Fraværende,    en  Afdød:    i    ham    vaager    Aanden,    det 
Lavere  sover;  derfor  er  han  vaagen.     Benævnelsen   >  Drømmelivetc 
er  efter  den  ædlere  Deel:   i  den  Vaagne  vaager  Aanden,   hvorimod 
der    rigtignok    er  Noget,    der  sover,    nemlig  det  Lavere.     I  Barnet 
og  Ynglingen  er  det  Aanden  der  sover,  det  Lavere  er  vaagent ;  dog 
er  det  Aandens  Bestemmelse  at  vaagne,   derfor  kaldes  dette  Liv  et 
Drømmeliv. 

Men  Den,  der  drømmer,  han  maa  vækkes;  og  jo  dybere  Det 
er,  som  slumrer,  eller  jo  dybere  det  slumrer,  desto  vigtigere,  at 
liao  vækkes,  og  desto  stærkere  maa  han  jo  vækkes.  Dersom  der 
lotet  er,  som  vækker  Ynglingen,  fortsættes  da  dette  Liv  i  Mand- 
dommen. Han  mener  saa  rigtignok  ikke  mere  at  drømme,  i  en 
^  Forstand  gjør  han  det  heller  ikke;  han  lader  maaskee  haant 
om,  og  foragter  Ungdommens  Drømme,  men  just  dette  viser,  at 
hans  Liv  er  forfeilet.  Han  er  i  en  vis  Forstand  vaagnet,  dog  er 
^n    ikke    i    evig    eller    i    dybeste  Forstand   vaagnet.     Saaiedes   er 
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hans  Liv  noget  Inngt  Ringere  end  Ynglingens,  jast  hans  Liv  fa^ 
agleli^t^  thi  liua  er  bleven  et  ufrugtbart  Trstf  eliter  som  et  Trie^ 
iler  et  ga;iet  ud,  medens  Ungdom men&  Liv  sandeligen  ikke  er  ut 
foragte.  Barndommens  og  Ungdommens  Drømmeliv  er  Blomstrio^ 
gens  Tid  Men  i  Fcirhold  til  et  Træ,  der  skal  bære  Frugt,  er  jo 
iJog  og$i»a  Blu nustr ingens  Tid  en  Umodenlied.  Og  vel  seer  det  ud 
sum  eo  Tilbagegang,  naar  det  Træ,  der  engang  stod  nogent,  der^ 
paa  blomstrende,  nfktister  Blomsterne;  men  det  kan  ogsaa  være 
en  Fremgang.  Skjon  er  Blomstringens  Tid,  og  skjon  er  i  Barnel 
ug  Ynglingen  Blumstringens  Haab;  men  det  er  dog  en  Umo- 
denbed. 

Saa  kommer  Trængselen  for  at  vække  den  Dromraenfl^ 
Tnengjselcn,  der  som  en  Storm  Hver  Blomsterne  af,  Trængsekn^ 
der  dog  ikke  berøver,  men  forhverver  Haab. 

Hvor  er  da  Haabet?  Er  Haabet  i  Triengselens  fremfareadt 
Stnrmveir?  O.  nei,  saa  lidet  sora  Guds  Rost  var  i  det  fremfarentif 
Vrii\  iTu*n  i  <ten  siiglt^  [.lUtning.  S:ni ledtes  or  Haabet,  Kvij^hedifi^ 
thiui).  som  en  sa^tc  Liiflnini|,  som  oii  Hvisken  i  Menneskets  Inderste, 
kun  iiltfor  fct  til  :il  overhore.  Men  hvini  vil  da  Trivngseten?  Detr 
vil  have  denne  Hvisken  frem  i  det  Inderste.  Men  niodarbeider  ila 
Tnen^selen  ikke  sig  selv,  niaa  ikke  dens  Storm  just  oveniove 
denne  Stemme'  Nei;  Tnengselen  kan  overdøve  enhver  jordisk 
Host,  just  det  skal  den,  nien  denne  Evij^hedens  Stemme  derinde 
kan  den  ikke  overdove.  haller  omvendt.  Det  er  Kvi«»hcdens  Slemme 
derinde,  som  vil  hores,  o«4  for  at  skalle  sij^  Gehor,  bruj»er  den 
Trienj^selens  Larmen  Naar  saa  ved  Tra^igselens  Hjælp  alle  uved- 
kommende Hoster  ere  braj^te  til  at  forstumme,  saa  kan  den  hores, 
denne   Stemme  derinde. 

O.  Du  Lidende,  hvo  Du  end  er.  Lad  Dig  dog  sige'  Man 
mener  bestandigt,  at  det  er  Verden,  Omgivelsen,  Omstændighederne. 
I^^irholdene.  der  ere  \\n  i  Veien,  i  Veien  for  Ens  Lykke  og  Fred 
og  (ilæde.  Og  i  (i runden  er  det  altici  Mennesket  selv,  der  staaer 
sig  selv  i  Veien,  Mennesket  selv,  der  hænger  Ibr  meget  sammen 
meci  Verden  og  Omgivelsen  og  Omstændighederne  og  Forholdene, 
saa  han  ikke  kan  komme  til  sig  selv,  til  Ho,  til  at  haabe,  han  er 
bestandigt  for  meget  ud  ad  vendt,  istedetfor  at  være  ind  ad  vendt; 
derfor  er  .\lt,  hvad  han  siger,  kun  sandt  i  et  Sandsebedrag.  M<^"' 
nesket  selv  vedligeholder  Forbindelsen  med  Fjenderne,  og  Forbin- 
delsen  er:    F  n  gd  o  m  m  e  1  i  g  h  e  d  e  n  s   Ha  aben. 


(i  11(1  s   Hust       .    i   dot    t  iiMii  larcn  de   Veir    Nmlgn.    1.    Kong.    19.    11. 
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Men  Trængsel  berøver  Haab.  Ja,  ikke  sandt,  det  har  Du 
?lv  noksom  erfaret,  om  Du  end  ikke  har  opgivet  Forbindelsen 
ed  denne  tvetydige  Erfaring.  Du  haabede,  at  om  det  ikke  lyk- 
;des  Dig  den  Gang,  saa  dog  en  anden  Gang,  om  ikke  Dette,  saa 
)g  Andet,  Du  haabede  til  Vederlag  for  dine  mange  Uheld  at 
LuUe  faae  lidt  Opreisning  næste  Gang,  Du  haabede,  at  det  dog 
ir  muligt,  at  en  uventet  Hjælp  kunde  komme  som  den  kom  end- 
{saa  for  Den,  der  i  otte  og  tredive  Aar  havde  ligget  værkbruden, 
D  Frelse  saa  nær,  at  bestandigt  blot  en  Anden  kom  først.  Du 
labede,  efter  at  have  opgivet  alle  andre  Venner,  dog  tilsidst  paa 
in  Ven  —  men  Trængselen  vedblev. 

Thi  Trængselen  forhverver  Haab.  Den  giver  ikke 
aab,  men  den  forhverver  det.  Det  er  Mennesket  selv,  som 
•hverver  det.  Evighedens  Haab,  der  er  nedlagt  i  ham,  skjult  i 
ms  Inderste;  men  Trængselen  forhverver  det.  Thi  Trængselen 
rhindrer  ham  ubarmhjertigt  (ja,  i  Barnagtighedens  Forstand 
>armhjertigt)  at  faae  nogensomhelst  anden  Hjælp  eller  Lindring; 
fængselen  tvinger  ham  ubarmhjertigt  (ja,  i  Ungdommelighedens 
)rstand  ubarmhjertigt)  at  slippe  alt  Andet;  Trængselen  tager  ham 
barmhjertigt  (ja,  i  Umodenhedens  Forstand  ubarmhjertigt)  i  Skole, 
t  tilgavns  i  Skole,  at  han  maa  lære  at  gribe  det  Evige  og  at 
>lde  sig  til  det  Evige.  Trængselen  hjælper  ikke  ligefrem,  det 
'  ikke  den,  der  erhverver  eller  kjøber  Haabet  og  forærer  Menne- 
:et  det;  den  hjælper  frastødende,  og  kan  ikke  anderledes,  just 
rdi  Haabet  er  i  Mennesket  selv.  Trængselen  prædiker  til  Op- 
ekkelse.  Ak,  thi  Menneskene  ere  desto  værre  ofte  nok  kun  alt- 
•r  haardføre,  saa  det  lidet  hjælper  med  de  mægtige  Tankers 
orfærdelser:  Trængsel  kan  bedre  gjøre  sig  forstaaelig;  dens  Vel- 
iienhed  er  ikke  blot  slaaende  een  Gang  som  en  Vittighed  er  det, 
len  der  er,  som  man  siger  det  om  en  Stok,  Slag  i  den,  det  er 
1  vedvarende  Egenskab  den  har.  Menneskene  ville  helst  have 
fin  ligefremme  Meddelelse  som  Forsikkring  og  Forsikkring;  det  er 
ia  mageligt,  og  mageligst,  at  det  saa  bliver  til  Ingenting.  Træng- 
len  derimod  spøger  ikke.  Det  seer,  idet  Trængselen  begynder 
'Qne  sin  Gjerning  med  at  forhverve  Haab,  et  Øieblik  ligesaa  af- 
idigt  ud,  som  hvis  En  vilde  overfalde  en  Tigger,  holde  ham  en 
stol  for  Brystet  og  sige  »dine  Penge!«  Ak,  thi  den  Lidende  er 
just   ifærd    med    næsten    at  fortvivle  om  Haabet  (Ungdommelig- 
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hedens  nemligl,  som  han  hellere  end  gjerne  vilde  fasthøide,  m 
siger  han  —  og  saa  overfalder  Trængselen  ham  og  fordrer  »f 
ham:  Haabet  (Evighedens  nemlig).  Trængselen  er  ingen  Lyk&fi* 
skynde,  der  kommer  med  Ha  abet  *tom  en  Foræring,  Traengsetea  er 
den  Slemme,  der  grusomt  (ja,  i  Barnagtigbedens  Fors  land  grusomt) 
siger  til  den  Lidende  »Jeg  skal  nok  forhverve  Dig  Raabet«  Mrø 
som  det  jo  altid  gaaer  i  Livet,  at  Den,  der  skal  være  den  Slefflmc, 
aldrig  bliver  paaskjonnet,  at  Ingen  giver  sig  Tid  til  at  sætte  sig 
ind  i  ham,  hvor  ypperligt  han  gjør  Sit  og  skiller  sig  ved  Sti 
hvor  5'pperligt,  uden  at  lade  sig  røre  af  nogen  Sukken  og  Grædea 
eller  af  indsmigrende  Bønner:  saaledes  gaaer  det  ogsaa  Trængseteti 
den  maa  altid  hore  ilde.  Men  saa  lidet  som  det  bekymrer  Lægra 
at  den  Syge  for  Smerte  skjender  og  stoier,  ja  sparker  til  ham.  sm 
lidet  brj*der  Trængselen  sig  derom.  Gud  være  lovet,  den  bndrr 
sig  ikke  derom  —  den  forhverver  Haab.  Som  Chnstendounncn 
just  af  al  den  Miskjendelse  og  Forfølgelse  og  Uret,  Sandheden  måi 
lide,  beviser,  at  der  maa  være  Retfærdighed  til  (o,  vidunderlige 
Slntningsmaade!\  saaledes  er  i  Trængselens  Yderste,  naar  den 
trykker  forfairdeligst,  tlenne  Slutning,  dette  Ergo:  ergo  er  der  ea 
Evighed  at   haabe  paa. 

Tænk  Dig.  skjult  i  en  simplere  Indfatning  et  herameligl 
Gjemme,  hvori  den  kostbareste  Skat  er  nedlagt,  —  der  er  en 
Fjeder,  paa  hvilken  der  skal  trykkes,  men  Fjederen  er  skjult 
og  Trykket  maa  have  en  vis  Kraft,  saa  et  tilfældigt  Tryk  ikke 
kan  være  nok:  saaledes  er  Evighedens  Haab  skjult  i  Menneskt-ts 
Inderste,  og  Trængselen  er  Trykket.  Naar  der  trykkes  |)aa  den 
skjulte  Fjeder,  og  stærkt  nok,  saa  viser  Indholdet  sig  i  :il  sin 
Herlighed! 

Tænk  Dig  et  Korn,  nedlagt  i  Jorden,  hvis  det  skal  voxe.  hv:id 
behøver  det?  Forst  Plads,  det  maa  have  Plads,  dernæst  Tryk. 
der  maa  Tryk  til  —  det  at  spire  er  netop  at  skaffe  sig  Plads 
gjennem  en  Modstand.  Saaledes  er  Evighedens  Haab  nedlagt  i 
Menneskets  Inderste.  Men  Trængselen  skaffer  Plads  ved  at  skulle 
alt  Andet  tilside,  alt  Midlertidigt,  som  bringes  til  Fortvivlelse,  s.ia 
er  Trængselens  Tryk  det  Fremlokkende! 

Tænk  Dig.  hvad  jo  er  Tilfældet,  et  Dyr,  der  har  et  Vaaben 
at  værge  sig  med,  men  som  det  kun  bruger  i  Livsfare:  saaleile> 
er  Evighedens  Haab  i  Menneskets  Inderste,  Trængselen  er  Livs 
faren ! 

Tænk  Dig  et  krybende  Dyr,  der  dog  har  Vinger,  som  del  kan 
bruge,  naar  det  bringes  til  det  Yderste,  men  til  daglig  Brug  finiler 
det  det  ikke  Umagen  værd  at  bruge  dem :    saaledes    er  Evighedens 
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Haab  i  Menneskets  Inderste;  han  har  Vinger,  men  han  maa  bringes 
til  det  Yderste  for  at  opdage  dem,  eller  for  at  faae  dem,  eller  for 
at  bruge  dem! 

Tænk  Dig  ret  en  forstokket  Forbryder,  som  Retten  hverken 
ved  Klogskab  eller  ved  gode  Ord  kan  faae  til  Bekjendelse,  men 
som  den  ved  Pinebænken  aftvinger  Tilstaaelsen :  saaledes  er  Evig- 
hedens Haab  i  Menneskets  Inderste.  Det  naturlige  Menneske  vil 
nødigt,  o  saa  nødigt  gaae  til  Bekj endelsen.  At  haabe,  i  Barnets 
og  Ynglingens  Forstand,  det  vil  han  nok.  Men  det  i  Evighedens 
Forstand  at  haabe  er  betinget  ved  en  uhyre  smertelig  Anstren- 
gelse, som  det  naturlige  Menneske  med  det  Gode  aldrig  under- 
kaster sig;  thi  et  Menneske  fødes  med  Smerte,  men  gjenfødes  til 
det  Evige  maaskee  med  endnu  større  Smerte  —  dog  betyder 
Skriget  i  begge  Tilfælde  lige  lidt,  da  det  er  det  Understøttende. 
Saa  maa  Trængselen  til  for  at  aftvinge  Tilstaaelsen,  Haabets  Til- 
staaelse.  Eller  tænk  Dig  et  haardnakket  Vidne,  der  ikke  vil 
afgive  Vidne-Forklaringen  (og  ethvert  Menneske  skal  jo  være  et 
Vidne  om  det  Evige  og  give  det  Vidnesbyrd):  Trængselen  slipper 
ham  ikke,  fordi  han  negter  at  give  Forklaringen,  den  idømmer 
ham  Dag  fra  Dag  Falskmaals  Bøderne  strengere  og  strengere, 
indtil  han  giver  Vidnesbyrd.  Eller  tænk  Dig,  som  man  læser  det 
hos  Digterne,  en  ond  Qvinde,  der  veed  Raadet,  men  ondskabs- 
fuldt bestandigt  raader  forkeert  —  naar  hun  saa  kommer  paa 
Baalet,  saa  kommer  Ordet  ud.  Saaledes  er  Evighedens  Haab  i 
det  naturlige  Menneskes  Inderste.  Men  han  vil  ikke  sit  eget  Vel, 
derfor  vil  han  ikke  ud  med  det  Rigtige,  neppe  høre  det  sagt  af 
en  Anden  end  mindre  af  ham  selv,  indtil  Trængselen  frelser  ham 
ved  at  aftvinge  ham  det! 

Saaledes  forhverver  Trængselen  Haab.  —  Men  skal  saa  Træng- 
selen ophøre  igjen,  er  det  Hele  en  smertefuld  Operation?  Nei, 
det  behøves  ikke.  Naar  Trængselen  een  Gang  har  naaet  hvad 
Evigheden  vil  med  den,  saa  ordner  Forholdet  sig  rigtigt;  thi  saa 
vedbliver  Trykket,  men  giver  sig  bestandigt  omvendt  til  Kjende 
som  Haab,  omsætter  sig  i  Haabet:  skjult  i  Grunden  er  Trykket, 
det  Aabenbare  er  Haabet.  Det  ligger  i  Tanken  selv:  et  Tryk 
kan  trykke,  men  at  det  trykker  kan  ogsaa  betyde  at  hæve.  Du 
seer  Vandets  Straale,  at  den  hæver  sig  høit  i  Veiret,  Du  seer  ikke 
Trykket,  eller  at  det  er  et  Tryk  og  ved  et  Tryk.  Der  er  det 
Tryk,  som  nedtrykker,  men  der  er  jo  ogsaa  det  Tryk,  som  op- 
hoier.  Kun  Den  kan  Trængselen  nedtrykke.  Den,  der  ikke  vil 
hjælpes  evigt;  Den,  der  vil  det,  ham  trykker  Trængselen  i  Høiden. 
Koo  Den  kan  Trængselen   berøve  Haab,    Den,    der   ikke    vil    have 
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Evighedens   Haab;   Dea,    der  vil  have  dette  Baab,   ham    forbverver 
Trængselen  Oet. 

Saaledes  med  Trængselen.  Der  er  i  Livet  kun  een  Fare, 
som  afgjort  bringer  Undergang  med  sig,  det  er  Synden:  thi  Sjndea 
er  Menneskets  Fordærvelse.  Trængselen,  JD  om  den  end  var  fo^ 
fserdelig  som  aldrig  noget  Menneske  har  oplevet  den,  Trængselefl 
forhverver  Haab. 


III. 

Det  Glædelige  i:  at  jo  fattigere  Du  bliver,  desto 
rigere  kan  Du  gjøre  Andre. 

l-'er  ere  mange  Veie  til  Rigdom.  Og  hvad  enten  det  nu 
dykkes  et  Menneske  ved  at  gaae  ad  een  af  disse  mange  Veie  at 
blive  riig,  eller  det  ikke  lykkes  ham:  der  er  i  Verden  altid  megen 
^alc  om  og  tilstrækkeligt  Kjendskab  til  disse  mange  Veie.  Men 
tlenne  Vci  til  Rigdom  —  og  del  er  jo  dog  sandeligen  den  høieste 
Rigdom,  den  at  kunne  gjøre  Andre  rige,  denne  Vei  til  Rigdom  ved 
selv  at  blive  fattig,  denne  Vei,  der  dog  er  >Veien«,  høres  sjeldent 
omtalt,  sees  sjeldent  betraadt,  anprises  sjeldent;  ak,  det  er  i  Verden 
[^aesten,  som  var  den  slet  ikke  til  —  i  Verden  har  man  jo  heller 
'ngcn  Forestilling  om,  at  det  just  er  Rigdom,  ikke  selv  at  blive 
-lier  være  riig,  men  at  kunne  gjøre  Andre  rige. 

Dog  er  denne  vidunderlige  Vei  til  Rigdom  virkelig  til.  Men 
^an  forstaaer  det,  naar  man  i  Digternes  Fortællinger  læser  om, 
hvorledes  Den,  der  har  vovet  sig  ind  i  Røvernes  Skjulested,  maa 
»'Jere  bange  ved  hvert  Skridt  han  gjør,  at  der  ikke  skal  være  en 
hemmelig  Fald-Dør  skjult,  gjennem  hvilken  han  kan  styrte  ned  i 
ygrunden;  man  forstaaer  det,  naar  Vantroen  eller  Frygtagtigheden 
^rcdrager  sin  Lære  om  Livets  Usikkerhed  —  thi  man  er  kun 
altfor  tilbøielig  til  at  troe  paa  Undergangens  Mulighed.  Men  at 
^ivcl,  at  Tilværelsen  ved  Evighedens  Hjælp  er  saligt  betrygget,  at 
^er  just  i  Faren  er  skjult  en  Fald-Dør  —  til  Opreisning:  det  troer 
^an  ikke  paa.  Netop  naar  et  Menneske  er  nærmest  ved  at  for- 
'Vivle,  da  er  der  et  Sted  at  træde  paa   (og   han   er  i  Fortvivlelsen 
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bragt  saa  nær  som  det  er  muligt  lil  at  træde  der),  og  AU  forantirer 
sig  uendeligt.  Han  gaaer  saa  ad  den  samme  V^ei,  men  omvendt 
Istedetfor  at  sukke  bekymret  over  at  gaae  ad  Armodens,  ad  Biog« 
hedens,  ad  Miskjendelsens,  ad  Forfølgelsens  Vci,  gaaer  han  $\åi 
ad  den  samme  Vei;  thi  han  troer  og  forstaaer  troende,  at  jo  hi^ 
tigere  han  bliver,  des  lo  rigere  kan  tian  gjøre  Andre. 

Tales  der  da  ellers  ikke  om    denne  Vel   til   Bigdoni,   sat  fille 
vi  tale  om  den,  om 


det  Glædelige    i :    at 


bliver,  desto  rigere  kan  Ufl 


Forskj ellen  er 
den  Lidende  bekytt. 
er  blevet,  hvor  ringv. 
diske  er  ham  berøve 
fra  dets  skjonne,  ja  «* 


I  uendeligt  forandrer  Ml  wffi 
:  stirre  paa,  hvor  fattig  haa 
^  eller  han,  som  alt  del  Jor- 
srfra,  og  nu  see  sit  Vrikaar 
O,    gjælder    det   allerede  for 


Konstneren.  at  han,  naar  nan  sRaj  fremstille  en  Eenøiet,  da  tegner 
hMra  fra  den  Side,  hvor  han  har  Oiel:  skulde  da  ikke  den  tuogt 
Lidende  ville  set^  bort  fra  del  Tunge  for  at  see  lil  det  Salige'  1 
udvortes  ForsUniii  er  der  rigtig* nok  iii^en  Forandring;  den  Lidende 
hlivcr  piJii  Stedet,  i  Vil  kun  ret.  og  dog  er  der  Forandringen.  Vid- 
ti  ni  le  rets  Forand  ri  nf{,  Troens  Minikeh  F'ra  den  ene  Side  seet  er 
det  den  Fattige,  som  bliver  fattigere  og  fattigere;  fra  den  aaden 
Side  seet  er  det  den  Fattige,  der  jo  fattigere  han  bliver  gjør 
Andre  desto  rigere  —  liog  i  utj vortes  Forsland  det  samme  Meo- 
ncske. 

Lad  os  nu  i  Talen  gaae  sa  åledes  frem.  lad  os  først 
tydeliggjore  os  Forsk  jel  len  mellem  Rigdt^m  og  Rigdoffl 
(jordisk  —  aandelig,  og  hviul  der  af  denne  Forskjel 
folger  i  Forhold  til  Besidderen,  for  da  at  forstaae.  il 
man  netop  niya  va^re  fattig  for  at  gjore  Andre  rige.  H 
at  altsaa  jn  fattigere  et  Menneske  bliver,  desto  rigere 
kan   II  a  n  gj  o  re  An  d  r  e, 

Ethvert  jordisk  eller  ver<i  sligt  Gode  er  i  sig  seU' 
selvisk,  misundeligU  dets  Besiddelse  misundende  eller 
Misundelse,  m  a  a  p  a  a  een  eller  anden  M  a  a  d  e  gj^^^ 
Andre  fattigere:  hvad  jeg  har  kan  en  Antlen  ikke  have^  jo 
mere  jeg  har,  jo  mindre  maa  en  Anden  have.  Det  uretfærdige 
Mammon  og  med  delte  l>rd  kunde  vi  jo  gjerne  belegne  ethveri 
jordisk  Gode,  ngsaa  verdslig  .Ere.  Magt  o.  s.  v.  er  i  sig  selv 
urettaTdigt,  j^ør  Uret,    ^uden    at    dog   derfor   her  Talen  er  om,  it 
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erhverve  eller  besidde  det  paa  ulovlig  Maade),  kan  i  og  ved  sig 
selv  ikke  erhverves  eller  besiddes  ligeligt;  thi  skal  En  have  Meget 
deraf,  maa  der  nødvendigviis  være  en  Anden,  der  kun  faaer  Lidet, 
og  hvad  den  Ene  har  kan  umuligt  den  Anden  have.  Fremdeles, 
al  den  Tid  og  Flid,  al  den  Tankens  Omsorg  og  Bekymring,  der 
anvendes  for  at  erhverve  eller  besidde  jordisk  Gode  er  selvisk, 
misundende,  eller  Mennesket,  som  er  beskjeftiget  saaledes,  er 
selvisk,  har  i  ethvert  saadant  Øieblik  ikke  Tanke  for  Andre,  han 
arbeider  i  ethvert  saadant  Øieblik  selvisk  for  sig  selv,  eller  selvisk 
for  nogle  faa  Andre,  men  ikke  ligeligt  for  sig  selv  og  for  enhver 
Anden.  Om  et  Menneske  end  er  villig  til  at  meddele  af  sit  jor- 
diske Gode:  i  ethvert  Øieblik,  hvor  han  er  beskjeftiget  med  at 
erhverve  eller  dvæler  ved  Besiddelsen  af  det,  er  han  selvisk  som 
Det  er,  han  besidder  eller  erhverver. 

Anderledes  med  Aandens  Goder.  Aandens  Gode  er 
efter  sit  Begreb  Meddelelse,  dets  Besiddelse  miskunde- 
lig, i  og  for  sig  Meddelelse.  Om  et  Menneske  har  Troen, 
derved  har  han  sandeligen  ikke  berøvet  Andre  Noget,  tvertimod. 
Ja,  det  er  besynderligt,  dog  er  det  saaledes,  derved  at  han  har 
Troen,  har  han  (fraseet  endog,  hvad  han  ligefrem  gjør  for  at  med- 
dele Andre)  arbeidet  for  alle  Andre;  i  den  Tid  han  arbeidede  for 
selv  at  faae  Troen,  arbeidede  han  for  alle  Andre.  Thi  hele  Slægten 
og  hver  Enkelt  i  Slægten  er  Deeltager  i,  at  En  har  Troen.  Ved 
at  have  Troen  udtrykker  han  det  rene  Menneskelige  eller  hvad 
der  er  ethvert  Menneskes  væsentlige  Mulighed.  Hans  Besiddelse 
af  Troen  misunder  sandeligen  ikke  Andre  Noget,  som  jo  dog  den 
Riges  Besiddelse  af  Pengene  er  en  Art  Misundelse,  der  har  taget 
dem  fra  den  Fattige,  som  maaskee  igjen  misunder  den  Rige  dem; 
thi  Misundelse  er  i  begge  Forhold,  fordi  jordisk  Rigdom  i  sig 
selv  er  Misundelse.  Nei,  den  Troende  har  Intet  taget  fra  Nogen, 
besidder  i  Troen  intet  Misundende;  og  Ingen  skal  misunde  ham 
den,  snarere  skulde  Enhver  glædes  ved  ham.  Thi  den  Troende 
der  kun  hvad  ethvert  Menneske  kan  eie;  og  i  samme  Grad  som 
hans  Tro  er  større,  i  samme  Grad  sees  kun  desto  klarere  denne 
efter  sin  Mulighed  for  alle  Mennesker  fælleds  Eiendoms  Herlighed 
og  Salighed.  —  Om  et  Menneske  har  Kjerligheden,  skal  jeg  nu 
sige,  ja  selv  om  han  havde  den  over  al  Maade?  Nei,  denne  Stigen 
i  Talen  var  jo  forkeert.  Det  skulde  synes,  at  i  jo  høiere  Grad 
liao  havde  dette  Gode,  Kjerligheden,  desto  nærmere  maatte  det  da 
imre  efter,  at  han  havde  berøvet  Andre  Noget;  dog  er  det  lige 
omvendt,  i  jo  høiere  Grad  han  har  Kjerligheden,  desto  længere  er 
han  netop  fra  at  have  berøvet  Andre  Noget.     Altsaa,   om    et   Men- 
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neske  har  Kjerligheden  over  al  Maade,  derved  har  han  ikke  b^  \ 
røvet  Andre  Noget,  han  har  tvertimod  derved  ifraseel  endog  hTad  \ 
han  virkelig  gjør  for  Andre  af  Kjerlighedi  arbeidet  for  alle  Andrt: 
i  al  den  Tid  han  arbeidede  for  selv  at  erhverve  Kjerligheden,  hir 
han  arbeidet  for  alle  Andre.  Om  vi  end  paa  det  nøiagtjgste  et 
Øjeblik  see  bort  fra  den  Anvendelse^  han  gjor  af  sin  Kjcrligh«!: 
han  har  den  endog  blot  i  Besiddelsen  ikke  for  sig  selv:  thi  hele 
Slægten,    og    hver  Enkelt    i    Slægten,    er    Deeltager    i,    at   han  br 


Ha  abet.  Evigheden«^  Haab 
(e  i  mindste  Maade  benjm 
od  derved  har  han  .irl>eidd 
Haabet-,  eller  al  der  er  eet 
for  alle  andre  Mennesker  ^o 
en  langt  mere  betrygg<?ndc, 
andre  Seilere,  som  stjre  ti! 
1  Forhold  nemlig  til  Setiem« 
ndigheder   gjøre  UdsIageL  og 


Kjerlighed.  —   Om    e' 

over  al  xMaade,    der        • 

noget  andet  Mennesk 

for  Alle.     Thi    at    e**- 

Menneske,    som    hai 

langt  glædeligere,   JL^i. 

Efterretning    end    del 

samme  Maal,  at  een  hai 

kan  for  hver   enkelt    Ulticiui^i^  ^^^^^i^ 

»de  andre«   Seilere  ere  ikke  ved   en   væsentlig  Mulighed   Deeltagere   . 

i  den  ene  Seilers  Lykke.     Men    at   der   er  eet  Menneske,    der  har 

Haabet,  eller  hver  Gang  der  er  et  Menneske,    der    har    Haabct,   er 

afgjorende  for  Alle,  at  de  kunne  have  det.     Her   gjælder   del.    Een 

er  Alle,  og  Alle  Een. 

Saaledes  er  Aandens  Goder  i  og  for  sig  selv  væsentligcn  Med- 
delelse, deres  Erhvervelse,  deres  Besiddelse  i  og  for  sig  selv  en 
Velgjerning  mod  Alle.  Den,  der  eftertragter  eller  besidder  disse 
Goder,  gjor  derfor  ikke  blot  vel  mod  sig  selv,  men  en  Vclgjerning 
mod  Alle,  han  arbcider  for  Alle,  hans  Stræben  for  at  erhverve 
disse  Goder  er  i  og  for  sig  selv,  umiddelbart  berigende  Andre:  i 
ham,  som  Tilskuerne  gjore  det  i  Stykkets  Helt,  anskue  de  Andre  sig 
Dette  er  de  aandelige  Goders  Menneskelighed  i  Modsætning  til  de 
jordiske  Goders  Umenneskelighed.  Thi  hvad  er  Menneskelighed^ 
Den  menneskelige  Lighed  eller  Ligelighed.  Selv  i  det  Oieblik, 
hvor  det  meesl  synes,  at  han  i  at  erhverve  disse  Goder  ene  ar- 
beidcr  for  sig  selv,  er  han  meddelende;  det  ligger  i  Goderne  selv. 
deres  Væsen,  deres  Besiddelse  er  Meddelelse.  Du  erhverver  ikke 
blot  Dig  selv  Haabet  derved,  at  Du  erhverver  det:  men  derved,  at 
Du  erhverver  det  (o,  salige  Erhverv!},  er  Du  Meddelende,  thi  endog 
umiddelbart  er  Evighedens  Haab  Meddelelse.  Du  besidder  ikke 
blot  Haabet,  men  endog  blot  derved,  at  Du  besidder  det  o.  salige 
Besiddelse',  or  Du  Meddelende,  gjor  Du  en  Velgjerning  nn>d 
Andre. 
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O,  hvor  er  dog  al  Himlens  Velsignelse  fra  først  til  sidst  og  i 
ethvert  Øieblik  med  disse  Aandens  Goder  —  thi  »mig  trætter  det 
Ikke  at  gjentage  det  Samme«,  og  mig  synes  at  Tanken  er  saa  salig, 
it  den  ikke  ofte  nok  kunde  gjentages;  det  var  jo  dog  end  ikke  for 
>ne,  om  et  Menneskes  Liv  hver  Dag  var  en  Gjentagelse  af  denne 
Tanke.  Medens  de  jordiske  Goder  i  sig  selv  ere  misundende,  og 
let  derfor  (o,  hvilket  stort  Spillerum  for  tilfældige  Muligheder, 
ivilken  Usikkerhed!)  maa  beroe  paa,  om  de  nu  tilfældigviis  be- 
iddes  af  Den,  der  vil  gjøre  vel  med  dem,  ak,  og  medens  det  kun 
Itfor  ofte  frister  Besidderen  at  blive  ligesaa  misundelig  som 
roderne:  saa  er  Aandens  Goder  i  den  Grad  Velsignelse,  at  deres 
besiddelse  (uden  at  vi  endnu  paa  nogen  Maade  tale  om  den  Brug, 
Ridderen  gjør  af  dem)  er  Andre  til  Velsignelse,  er  Meddelelse. 
om  det  er  umuligt  at  forhindre  Luften  fra  at  trænge  ind  selv 
idenfor  de  tykkeste  Mure,  saa  umuligt  er  det,  for  sig  selv  i 
elvisk  Forstand  at  besidde  Aandens  Goder.  Det  ligger,  og  det  er 
>  just  det  evig  Betryggende,  det  ligger,  hvis  vi  kunne  tale  saa- 
^es,  end  ikke  i  Besidderen,  det  ligger  i  Goderne  selv,  der  ere 
teddeielse,  om  det  end  følger  af  sig  selv,  at  hvis  Besidderen  ikke 
r  det  Tilsvarende,  besidder  han  heller  ikke  Aandens  Goder.  Som 
et  kostelige  Vellugtende,  ikke  blot  naar  det  udgydes,  udbreder 
"ellugt,  men  i  den  Grad  indeholder  Vellugt  i  sig,  er  Vellugt,  at 
«t  gjennemtrænger  Karret,  hvori  det  er,  og  endog  —  gjemt  — 
td breder  Vellugt:  saaledes  er  Aandens  Goder  i  den  Grad  Med- 
clelse,  at  Besiddelsen  er  Meddelelse,  det,  selv  at  erhverve  dem,  at 
«rige  Andre. 

Heraf  følger  da,  at  i  al  den  Tid,  Du  anvender  paa  at  erhverve 
isse  Goder,  i  ethvert  Øieblik,  Du  glæder  Dig  ved  deres  Besiddelse, 
r  Du  saa  langt  fra  at  være  selvisk  beskjeftiget  med  Dig  selv,  at 
Ni  er  umiddelbart  Meddelende. 

Saaledes  er  det  i  Sandhed  med  Aandens  sande  Goder,  hvilke 
Sige  have  det  Betryggende,  det  Sandhedens  Mærke,  at  de  kun 
9Uioe  besiddes  i  Sandhed.  Vil  Nogen  besidde  dem  selvisk,  besidde 
9111  for  sig  selv,  have  dem  for  sig  selv  i  selvisk  Forstand,  saa 
iesidder  han  dem  heller  ikke.  Dog  gives  der  jo  ogsaa,  i  Modsæt- 
ftig  til  de  blot  jordiske  og  verdslige  Goder,  aandelige  Goder, 
flbldkomnere  aandelige  Goder.  Saaledes  er  Indsigt,  Kundskab, 
•^'^me.  Gave  o.  s.  v.  aandelige  Goder.  Men  her  gjælder  det  dog 
■adou  det  Ufuldkomne,    at  Besidderen  gjør  Udslaget,    eller   at   det. 


•mig  trætter  det  ikke  at  gjentage  det  Samme«]  smlgn.  Phil.  3,  1. 
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der  gjør  Udslaget,  er.  hvorledes  Besidderen  er,  om  han  er  vehillig 
og  meddelende,  etter  han  er  selvisk;  thi  dis^e  Goder  ere  eodnu 
ilckr  i  sig  selv  Meddelelse.  Er  da  Den,  der  besidder  saadan&e 
ufnldkoninere  aandelige  Goder«  selvisk,  viser  det  sig  ogsaa^  nt 
Goderne  selv  ved  ham  blive  misundelige  og  gjøre  Andre  ralljgcre. 
Besidderen  slutter  sig  saa  just  inde  med  disse  sine  Goder,  i  iJ 
den  Till  han  artieider  for  at  erhverve  dein  eller  bevare  detn,  er 
han  ^elvisk  indesluttet,  har  hverken  Tid  eller  Leilighed  til  at  bt* 
kymre  sig  om  Andre  eller  Tanke  for  Andre.  Qen  Kloge  bliver 
siiti  klogere  og  klogere,  men  i  misundelig  Forstand,  saalcdes,  it 
han  nelo{j  vil  hove  Fordelen  af,  at  Andre  blive  eenfoldigere  og 
eenfoldigere  i  Sammenligning  med  hans  tiltagende  Klogskab,  ^il 
have  disse  eenfoldige  Andre  mere  og  tiiere  —  umenneskeligt  t  sio 
Magt.  Den  Lærde  bliver  saa  lærdere  og  lærdere.«  men  i  misaade- 
lig  Forstand,  of,  lilsldst  siia  lærd.  at  Ini^en  kan  Torstaao  ham.  ms 
lærd,  at  han  slet  ikke  kan  meddele  sig.  Paa  den  Maadc,  ved  at 
besiddes  i  Usandhed,  forvandles  disse  iifuldkomnere  aandelige 
Goder  til  verdslige  og  jordiske  Goder,  hvis  Eiendommelige  er.  at 
deres  Besiddelse  paa  een  eller  anden  Maade  gjør  Andre  fattigere. 
Men  i  Forhold  til  de  sande  Aandcns  Goder  gjælder  det,  at  de  kun 
kunne  besiddes  i  Sandhed,  at  Den,  der  ikke  besidder  dem  i  Sand- 
heci,   slet  ikke  besidder  dem. 

Altsaa,  disse  ere  Forholdene  betrælTende  Rigdom  og  Rigdom, 
og  disse  Forhold  maae  jo  ligge  til  Grund  for,  og  bestemme  den 
Tanke,  at  berige  Andre.  Paa  den  ene  Side  de  jordiske  Goder 
(eller  dog  de  ufuldkomnere  aandelige),  hvis  Besiddelse  i  sig  selv  er 
Misundelse,  hvis  Erhvervelse  i  sig  selv  er  Misundelse,  og  derfor 
hver  Time,  hver  Tanke,  der  beskjefliges  med  at  besidde  eller  er- 
hverve dem,  misundelig;  paa  den  anden  Side  de  sande  Aandens 
Goder,  livis  Besiddelse  i  sig  selv  er  Meddelelse,  hvis  Erhver- 
velse i  sig  selv  er  Meddelelse,  og  derfor  hver  Time,  hver  Tanke, 
der  beskjeftiges  med  at  besidde  eller  erhverve  dem,  berigende 
Andre. 

Hvorledes  knn  nu  det  ene  Menneske  gjore  det  andet  riigt^ 
Ja,  Den.  der  har  de  jordiske  Goder,  han  kan  meddele  dem.  Vel, 
lad  os  antage,  at  han  gjør  det,  og  lad  os  et  Øieblik  glemme,  at 
jordiske  Goder  dog  ikke  ere  den  sande  Rigdom.  Han  meddeler 
altsaa  og  gjor  vel  med  hvad  han  har  af  jordisk  Gode.  Del  lader 
sig  g.jore  meget  kort,  han  kan  g^jøre  det  een  Gang  hver  Maaned 
eller  een  Time  hver  Dag  og  dog  give  saare  Meget  bort.  Men  see, 
i  alle  de  Timer  og  Dage,  hvori  han  er  beskjeftiget  med  at  erhverve, 
at  samle,  at  bevare  de  jordiske  Goder,  er  han  selvisk.    Ja,  samlede 


han  end  for  at  meddele,  saa  længe  hans  Tanke  er  beskjefliget  med 
de  jordiske  Goder,  er  den  selvisk.  Del  ligger  i  en  vis  Forstand 
end  ikke  i  ham,  det  ligger  i  de  jordiske  Goders  væsentlige  Be- 
skafTenhed.  Dette  sees  altsaa  kun  at  være  en  meget  ufuldkommen 
Vei  til  at  gjøre  Andre  rige,  selv  om  vi  antage,  at  Den,  der  besidder 
de  jordiske  Goder,  ikke  fordærves  af  disse,  men  er  villig  til  at 
give  og  meddele,  og  selv  om  vi  et  Øieblik  glemme,  at  jordiske 
Goder  ikke  er  den  sande  Rigdom. 

Nei,  den  sande,  Fuldkommenhedens  Vei  til  i  Sandhed  at  gjøre 
Andre  rige,  maa  være:  at  meddele  Aandens  Goder,  selv  forøvrigt 
ene  beskjefliget  med  at  erhverve  og  besidde  disse  Goder.  Naar 
saa  er,  gjør  et  Menneske  i  Sandhed  Andre  rige,  og  det  er  det 
Eneste  han  gjør,  hans  eneste  Gjerning,  og  dog  hans  hele  Livs 
Gjeming.  Goderne  er  den  sande  Rigdom.  I  den  Tid  han  *  selv 
erhverver  dem,  er  han  Meddelende  og  gjør  umiddelbart  Andre 
rige.  I  den  Tid  han  besidder  dem,  er  han  Meddelende  og  gjør 
umiddelbart  Andre  rige.  Og  da  han  ene  er  beskjefliget  med  og 
bekymret  for  denne  Rigdom,  vil  han  jo  stræbe  at  forøge  den. 
Men  i  Forhold  til  den  sande  Rigdom,  hvis  Væsen  er  Meddelelse, 
er  Forøgelse  hverken  mere  eller  mindre  end  den  ligefremme  Med- 
delelse, og  denne  forøget;  thi  det  er  ikke  her  som  det  smaaligt 
er  i  Forhold  til  den  usande  Rigdom,  der  sandeligen  ikke  forøges 
ved  at  bortgives.  Naar  han  da  undervisende,  formanende,  opmun- 
trende, trøstende  meddeler  disse  Goder,  da  gjør  han  jo  ganske 
ligefrem  Andre  rige. 

Lad  os  saa  tænke  paa  vort  Thema:  det  Glædelige  i,  at  jo 
fattigere  et  Menneske  bliver,  desto  rigere  kan  han  gjøre  Andre. 
O,  Du  Lidende,  hvo  Du  end  er,  naar  da  Livet  har  berøvet  Dig 
Din  Rigdom,  naar  Du  fra  Velstand  maaskee  er  bragt  til  Armod, 
au  vel,  hvis  Du  vil  lade  Dig  hjælpe  og  forstaae  det  Dig  Vel- 
meente,  nu  vel,  saa  er  Du  jo  ogsaa  fritagen  fra  at  spilde  Din  Tid 
c^  Din  Dag  og  Din  Tanke  paa,  hvad  man  kun  selvisk  kan  be- 
skjefUge  sig  med;  og  Du  er  desto  mere  foranlediget  til  ene  at 
beskjeftige  Dig  med  at  erhverve  og  besidde  Aandens  Goder  —  o, 
Og  i  ethvert  saadant  Øieblik  gjør  Du  Andre  rige!  Eller  dersom 
Livet  har  berøvet  Dig  Din  verdslige  Anseelse  og  Indflydelse,  nu 
Vel,  hvis  Du  vil  lade  Dig  hjælpe  og  forstaae  det  Dig  Velmeente, 
Ou  vel,  saa  er  Du  jo  ogsaa  fritaget  fra  at  anvende  Tid  og  Tanke 
Paa  at  hævde  eller  nyde,  hvad  man  kun  selvisk  kan  beskjeftige 
^ig  med;  og  Du  er  desto  mere  foranlediget  til  ene  at  beskjeftige 
hig  med  at  erhverve  og  besidde  Aandens  Goder  —  o,  og  i  ethvert 
saadant  Øieblik  gjør  Du  Andre  rige!     Eller   dersom  Du   blev   som 


udstødt  af  det  menneskelige  Samfund,  dersom  Eitgcn  søger  Seblsl 
med  Dig,  ingen  Indbydelse  uleiliger  Dig,  nu  vel  hris  Da  vil  båt 
Dig  hjælpe,  og  forstaae  det  Dig  Velmeente,  nii  vel,  saa  er  Db  jø 
ogsaa  fritnget  fra  al  spilde  Din  Tid  og  Din  Tanke  i  Snak  om 
Tant  og  Forfængelighed,  tomt  b^skjeftiget  med  at  dræbe  Tidea  fer 
at  undflyc  Kjedsomheden,  eller  med  ^it  spilde  den  i  ubetyde^qi 
Tidsfordriv;  og  Du  er  desto  mere  foranlediget  til,  ene  at  besijff*. 
tige  dig  med  at  erhverve  og  besidde  Aandcns  Goder  —  o*  og  i  ti- 


hvert  saadant  Øieb 
Maaskee  falder 
og    fattigere ;    thi    i 
Maaskee  hænger  Din 
tiget  med  Savnet,  s 
Besiddelsen  1?     Men 
Lad  Dig  ikke  daai 
give  nogle  Penge  u 
hjælpe  en   Anden  frem.    naa> 


i  rige! 

iledes  at  blive  fattig,  fatti^ert 
ad  er  det  nn  eengang  atøori 
det  Jordiske,  selvisk  b^kjrf^ 
dder  det,  er  beskjeftiget  wé 
a  tungt  at  gjore  Andre  ngt' 
li  seer  saa  nemt  ud  med  a1 
r  man  selv  er  den  Rige,  tå 
i.«u  »elv  er  den  Mægtige  —  lad  l^H 


ikke  bedrage:    det  Menneske,    der  er   heskjeftiget  med  at  erhver« 
Tro.  Ha  nb  og  Kjerlighc«!,  han,  just  hon  gyor  Andre  rigt. 

Siui  liHv  (l:i  end  nu  JMLtigerL';  ihi  niauskL*é  vedligeholder  l'a 
et  svigefuldt  (ønskes  Forbindelse  med  det  Tabte,  maaskee  nærer 
Du  et  mod  Dig  selv  rorrædersk  Haab,  om  at  vinde  det  igjen;  bliv 
endnu  fattigere,  slip  det  Tabte  ganske,  og  eftertragt  da  ene  Aandio 
Goder,  at  Du  maatte  gjore  Andre  rige.  Velsignet  være  enhver  s:u- 
dan  Time,  ethvert  saadanl  Oieblik;  Du  gjor  ikke  blot  Vel  mod 
Dig  selv,  men  Du  gjor  Andre  rige,  Du  gjor  en  Velgjerninjj  mod 
Andre! 

Og  naar  Du  da  ret  er  bleven  fattig,  saa  bar  Du  ogsaa  niere 
og  mere  tilegnet  Dig  Aandens  Goder.  Da  skal  Du  ogsaa  være 
istand  til  i  endnu  fuldere  Maade  at  gjore  Andre  rige,  ved  at  med- 
dele Aandens  Goder,  ved  at  meddele  hvad  der  i  sig  selv  er  Metl- 
delelse.  Jo  fattigere  Du  bliver,  desto  sjeldnere  i  Dit  Liv  vil  det 
Oieblik  være,  hvor  Du  selvisk  er  heskjeftiget  med  Dig  selv.  elu' 
med  hvad  der  i  sig  selv  er  selvisk,  det  Jordiske,  som  druger  et  j 
Menneskes  Tanke  saaledes  til  sig,  at  han  saa  længe  ikke  er  ti!  for  J 
Andre.  Men  jo  sjeldnere  saadanne  Oieblikke  blive,  desto  stadij;ere 
vil  (la  Din  Dags  Timer  være  udfyldte  med  at  erhverve  og  besidde 
Aandens  Goder  og  glem  del  dog  ikke,  o  glem  det  ikke.  op^^ 
naar  Du  gjor  det.  g^jor  Du  Andre  rige!  eller  med  ligefrem  ;?t  me^i- 
dele  Aandens  (ioder,  og  derved   al  gjore  Andre  rige. 

Tænk    Dig    vort    Forbillede,    den    Herre   Jesus  Christus     H:^^ 
var  fattig,   men   han  gjorde  dog  vel  Andre  rige!      Og  Hans  Liv  c' 


trvkktT  jo  nldri^  iioL^ct  'rilfii-ldiiit.  ni  liiui  lilladdi^^viis  v.ir  lalli^. 
Nei,  lliuis  Liv  er  den  væscnlli^e  Sundhed,  viste  derfor,  at  for  iit 
lijore  Andre  rige  niaa  man  selv  være  fattig.  Dette  er  Guddommens 
Tanke,  forskjelligt  fra  hvad  der  opkom  i  Menneskets  Hjerte:  den 
rige  Mand,  der  gjor  Andre  rige.  Thi  ikke  blot  er  jordiske  Goder 
ikke  den  sande  Rigdom,  men  den  rige  Mand,  hvor  gavmild  han 
end  er  i  at  give  af  sin  Overflod,  kan  ikke  undgaae  at  have  Tider, 
livor  han  er  beskjeftiget  med  sin  Rigdom,  og  saa  længe  er  han 
ikke  beskjeftiget  med  at  gjøre  Andre  rige.  Men  Han  var  fattig, 
saa  længe  han  levede  her  paa  Jorden,  derfor  var  det  hans  Gjer- 
ning,  saa  længe  han  levede,  hver  Dag,  hver  Time,  hvert  Øieblik  at 
OQøre  Andre  rige:  selv  fattig  tilhørte  han  ene  det  Arbeide,  at  gjøre 
Andre  rige,  og  just  ved  selv  at  være  fattig  tilhørte  han  det  ganske. 
fian  steeg  ikke  ned  fra  Himlen  for  at  blive  fattig,  men  han 
Meeg  ned  for  at  gjøre  Andre  rige.  Men  for  at  gjøre  Andre  rige, 
naatte  han  være  fattig.  Han  blev  fattig,  ikke  som  hændte  det 
liam  engang  i  Livet,  efter  maaskee  i  nogen  Tid  at  have  været 
Xiig.  Dog  blev  han  fattig,  thi  det  var  hans  egen  fri  Beslutning, 
lians  Valg.  Han  blev  fattig,  og  blev  det  i  enhver  Forstand,  paa 
enhver  Maadc.  Han  levede  som  udstødt  af  det  menneskelige  Sam- 
Sand,  han  (o,  Letsindighed  i  at  spøge  med  sin  Anseelse,  o,  ufor- 
^■farlige  Ligegyldighed  mod  Andres  Dom,  mod  »hvad  man  siger  c, 
o,  Frækhed,  der  jo,  selvforskyldt,  maatte  nedsætte  ham  d3'bt,  dybt 
M  Alles  Øine!)  han  omgikkes  kun  Syndere  og  Toldere.  Saaledes 
McT  han  fattig  for  at  gjøre  Andre  rige.  Dette  var  ikke  hans  Be- 
^atning,  at  blive  fattig,  men  hans  Beslutning  var  at  gjøre  Andre 
Vige,  derfor  blev  han  fattig.  —  Tænk  paa  Apostelen  Paulus,  der 
siger  disse  Ord:  selv  fattige  gjøre  vi  Andre  rige.  Apostelen 
udi  sig  roligt  i  at  være  fattig,  i  Armod,  udstødt  af  det  menneske- 
Sarafund,  uden  engang  at  have  en  Hustru,  hvem  han  tilhørte, 
f  fldtr  som  tilhørte  ham  —  han  fandt  sig  roligt  deri,  og  hvorfor 
'  uden  just  fordi  han  deri  fandt  Veien  til  at  gjøre  Andre  rige. 

Saa  er  dette  da  det  Glædelige,  at  jo  fattigere  Du  bliver,  desto 
|:  -'^i'C  kan  Du  gjøre  Andre.     O,    at  Verden   berøver   Dig  Alt,    eller 
^:**  Du  taber  den  ganske  Verden,  har  da  egentligen  Intet  at  betyde, 
del  er  endog  det  Bedste,   dersom  Du    blot   selv   tænker  Dig   det 
Bedste!     Netop  i  Fortvivlelsens  Øieblik,    naar    Nøden    er   størst. 
Hjælpen    nærmest.  Forandringen,   som    uendeligt   forandrer   Alt: 


Paulus,  der  jo  Just  siger  disse  Ord;  2.  Cor.  6,  10. 
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«1  Du,  den  Fattige,  er  den  Bige  —  thi  den  i^^ande  Rigdoin  erjt 
dug  vel  at  gjore  Andre  rige,  Saaledes  er  ogsaa  tier  Glæden  s^ult 
Thi  (og  «aatedc&  ønske  vi  ot  etide  hver  af  disse  Taler,  at  då 
bande  bliver  ret  klart,  hvad  det  er  vi  tale  om,  og  klart,  h vorled« 
der  paa  en  ganske  anden  Maade  maa  tales  om  det  evig  Fonkjel' 
lige)  kun  Synden  er  Menneskets  Fordærvelse. 


IV. 

Det  Glædelige  i:  at  jo  svagere  Du  bliver,  desto 
stærkere  bliver  Gud  i  Dig. 

lænk  Dig  en  Kreds  af  Mennesker,  samlet  til  selskabelig  Un- 
holdning;  Samtalen  er  i  fuld  Gang,  livlig,  næsten  heftig,  den 
t  kan,  for  at  faae  Sit  sagt,  neppe  vente,  til  den  Anden  faaer 
alt,  og  alle  de  Forsamlede  ere  mere  eller  mindre  virksomt  deel- 
mde  i  denne  Ordvexel:  da  træder  der  en  Fremmed  ind,  som 
aa  kommer  midt  ind  i  det.  Af  de  Forsamledes  Miner  og  Høi- 
tethed  slutter  han,  at  Samtalens  Gjenstand  beskjeftiger  dem 
;et,  og  slutter  høfligt,  at  denne  altsaa  roaa  være  en  betydnings- 
iere  —  han  spørger  nu  ganske  rolig,  som  han  jo  sagtens  kan 
•e,  da  han  ikke  har  været  med  i  Heden,  hvorom  er  det  egent- 
n  der  tales?  Tænk  Dig,  at  det  saa  var,  som  det  dog  nok  oftere 
nder,  en  reen  Ubetydelighed!     Den  Fremmede  er  aldeles  uskyl- 

i  den  Virkning,  han  frembringer,    han    har   høfligt    antaget,    at 

var  noget  Betydningsfuldt.  Men  hvilken  forunderlig  Virkning, 
ledes  pludselig  at  blive  opmærksom  paa,  at  Det,  der  maaskee 
lere  end  en  Time  har  beskjeftiget  et  heelt  Selskab,  og  næsten 
'Oskabeligt,  er  saa  ubetydeligt,   at  det   neppe   lader   sig   sige,   at 

er  Ingenting  —  naar  en  Fremmed  rolig  spørger,  hvad  Talen 
om! 

Men  en  end  besynderligere  Virkning  frembringer  ofte  den 
dige  Tale,  naar  den  lyder  ind  i  Verdens  Tale.  Der  er  saaledes 
srden  Tale  nok  om  Strid  og  Strid  og  Strid.  Der  er  Tale  om, 
'en  Mand  og  den  Mand  leve  i  Strid  med  hinanden,  at  den 
X,  9 
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Mand    og    den    Kone,     skjøndt    forenede    ved    Ægteskabets   brlligl 
Baand,  leve  i  Strid  med  hinanden,   om    den    lærde    Strid,   mm  o« 
er  begyndt  mellem  Den  og  Den,    om    ni  Den    bar    fordret  DtJn  \d 
paa  Livet,    om    at    der    nu    er    udbrudt  Opror  i  den   By.  om  den 
Qendtiige  Hærs  Tusinder,  som  nu  rykke  frem    mod    det  Landt  om 
en  euFopæisk  Krig,    som    forestå  aer,    om    Elemen  ternes   Strid,  iom 
raser  i  Rædsel     See,    derom    tales   der  i  Verden,    Dag    ud  og  Daz 
ind,  af  Tusinder  og  Tusinder;    har    t^u    i    den    Forstand  Noget  at 
fortælle  om  Slrid,  saa  vil  Du  let  Dnde  Tilhørere;  og  onsker  Du  ni 
høre  Noget,  saa  vil   Du  let  finde  Talere.    Men  tænk  Dig  da,  at  Eo 
af  denne  Tale  om  Strid  tog  Anledning    til    at    tale    om    den   Slrid, 
hvilken  ethvert  Menneske  har   at    stride  —   med  Gud:    hvilken  be- 
synderlig Virkning;  skulde  det   ikke   snarest   forekomme  de  Flesi«, 
at  det  var   ham.,    der   talte   om   Ingenting,    medens    alle    de    Amlre 
dog  talte  om  Noget,   eller   endog   om  noget  meget  Vigtigt!     Ftjrtifr 
dertigt!     Thi    reis  Verden    rundt,    stift    Bekjendtskab    med    de  for^ 
skjelltge  Folkefærd,   gaae   omkring  mellem  Menneskene,   indlad  Dig 
med    dem,    besog    dem    i    deres  Huse,   følg  med    i   deres  Sammrtj* 
komster  —  og  hor  noie  efter  hvad  det   er   de    tale    om;    deelb^  i 
de   mange,  nion^e   forskjclMgt'  SLmitaler  om   de   ul^illi^   man^e  tiyn^« 
forsk j el liue    Miuidcr,    p;\a    hvilke    et    Menneske    kan    komme  til  ;it 
siride  her  i   Vrrdcn,  decltii^  i   il  isse  S^imtaler.    men    besliiiidigt  w:i- 
ledes.    at  I  hi    ikke    selv    er  E)en,    der    bringer  denne  Gjen^^tand  paa 
Omtnle:  og  sM;^  siiii,   nm   Du   nut^t^nsinde    linr    hort  Tnlc    om   doEine 
Strid      Og  dog  ang:i,icr  tk^nnc  Slrid   jo    clhverl   Menneske:    tier  rr 
ingen  anden  Slrid.    om    hvilken    rlot    r    den    Gr;id    gj ælder,   ;3t  tifo 
iibelkiget  iingiuier  e Hivert   ^Icnneske,     Thi   den   Strid    mellem  Mjnfl 
og  Mand   --  nu    der    er    clog    Mange,    der   leve    fredeligt   deres  Lr» 
hen   uiJen   Strid   med   N^igi'n      Og  den  Strid   mellem  .fl^lefolk  -  na 
tlt'v  er  dog  niangi-  lykkeli^re  .E^  I  es  kuber,    hvem    alisna    denne  Stnd 
ikke  jingn;ier.     Og  liel  er  iU\^  %'el    en  Sjeldcnhed.    at    el    Meonr^kf 
ud  flir  fires   jiiiii    Livet,  si^a   denne  Slrid   kun  iuignaer   meget  Faj    ^i 
selv   linder  en  europæisk   Krig  er  der  il  og  Mjinge,  jn    vitr   dft  vJ^^ 
allerforfierduligsL   der    er   dog   Mange,    om    ikke    andetsteds  s^-'  ' 
Amerika,  der  leve  hen   i   Fred     Men  denne  Slrid  med  Gud  ani^^afr 
ubetinget  elhvert   Menneske. 

Dog  mauskeo  ansut's  tleone  Slrid  for  saa  hellig  og  ahorljfl. 
at  den  uf  den  Grund  aldrig  ondn les.  Som  (iiid  ikke  ligefrttn  fr 
til  al  bemærke  i  Vrrdcn,  hvor  ilerimod  det  Mangfoldiges  t^hvrf 
Ma^ngde  drager  ( )p ni ferksom heden  paa  sig,  saa  det  er  som  ^*f 
Gud  slet  ikke  lil:  su  al  ed  es  ur  ilenne  Strid  miuiskee  som  en  W^^* 
mulighed,  ethvert  Menneske  har,    om    hvilken    der  dog  aldrig  U^^ 
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medens  alt  det  Andet,  hvorom  der  tales,  drager  Opmærksomheden 
paa  sig,  som  var  denne  Strid  slet  ikke  til.  Maaskee  er  det  saa- 
ledes,  maaskee. 

Men  vist  er  det,  enhver  Lidende  er  paa  een  eller  anden 
Afaade  foranlediget  til  at  blive  opmærksom  paa  denne  Strid.  Og 
til  Lidende  henvende  jo  disse  Taler  sig.  Saa  lad  os  da  tale  om 
denne  Strid,  om 

det  Glædelige  i:   at  jo   svagere  Du  bliver,  desto  stærkere  bliver 

Gud  I  Dig. 

Thi  ikke  sandt,  Du  Lidende,  hvo  Du  end  er,  dette  er  dog  vel 
slædeligt?  Imidlertid  gjælder  det  jo  her,  som  i  alle  disse  Taler, 
Wt  beroer  paa,  hvorledes  Forholdet  sees.  Vil  den  Lidende  mis- 
modigt, forstemt,  maaskee  fortvivlet  vedblive  at  stirre  paa,  hvor 
svag  han  er  bleven:  ja,  deri  er  intet  Glædeligt.  Men  vil  han  see 
bort  herfra,  for  at  see,  hvad  det  da  betyder,  at  han  bliver  svag, 
hvo  det  da  er,  der  bliver  stærk,  at  det  er  Gud:  saa  er  dog  vel 
det  Glædelige.  Man  hører  jo  stundom  en  Overvunden  sige  >jeg 
blev  overvunden,  blev  den  Svagere  (dette  er  det  Smertelige),  men 
det  der  trøster,  ja  glæder  mig  er,  at  det  dog  var  Ham,  der  seirede.t 
Hvilken  »Ham«?  Ja,  det  maa  være  En,  som  den  Overvundne 
holder  meget  af,  agter  meget  høit.  Glæden  er  vistnok  ikke  fuld- 
kommen, han  vilde  hellere  have  været  Seierherren;  men  han  af- 
vinder Nederlaget  en  glædeligere  Side,  han  under  den  Seirende 
Scieren.  Men  naar  nu  Han,  der  seirer,  er  Gud  —  og  atter  dette 
er  jo  kun  et  Feilsyn  af  den  Lidende,  om  han  udefter  vil  stirre 
[>aa,  at  det  er  hans  Fjender,  hans  Avindsraænd,  der  blive  stærkere; 
thi  vel  muligt,  at  de  blive  stærkere,  at  deres  Styrke  just  gjør  ham 
ivag,  men  dermed  har  den  Lidende  slet  ikke  at  gjore.  Han  bliver 
ivag;  indefter  forstaaet  betyder  delte  ene  og  alene,  at  Gud  bliver 
stærk.  Alt.saa  naar  nu  Han,  der  seirer,  er  Gud !  Det  at  unde 
iud  Seieren,  at  trøste  sig  med,  at  det  er  »Ham«,  der  har  seiret, 
\  det  er  da  i  Grunden  at  unde  sig  selv  Seieren!  Thi  i  Forhold 
il  Gud  kan  et  Menneske  jo  kun  i  Sandhed  seire  derved,  at  Gud 
»cirer. 

Dog  lad  os  først  stræbe  ret  at  gjøre  det  indlysende, 
U  det,  at  et  Menneske  bliver  svag.  Indefter  betyder,  at 
iud  bliver  stærk  i  ham.  Og  dette  er  hvad  vi  først  og  frem- 
mest maae  bede  den  Lidende  om,  hvad  vi  maae  fordre  af  ham, 
br  at  kunne  tale  til  ham,  at  han,  saa  hurtigt  som  muligt,  faaer 
)iet  bort  fra  det  Udvortes,  vender  Blikket  ind  ad,   at   dette  ikke 
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og  hun  med  det  lilivc^r  hængende  ved  en  udvortes  Betragtning  pF 
sin  Lidelses  Forhold  Ul  en  Omverden,  Naar  saa  det  Forste  er 
gjort,  naar  det  er  gjort  indlysende,  at  det,  at  et  Menneske  blivrr 
svag,  hideftcr  betyder,  iil  Gud  bliver  stærk  i  ham:  saa  kommer 
det  dog  vel  af  sig  &elv  med«  at  det  er  Glædeligt 

Et  Menneske,  der  kun  sjeldent,   og  da   flygtigt,   beskjertiger  sig 
med  sit  Forhold  til  Vnui.    lænker  neppe    paa,    eller    drømmer  om, 
at  iian  saa  nær  angaacr  (lUd,  eller  at  Gud  ligger  ham  saa  nær,  nt    i 
der  mellem  ham  og  Gud  fmder  el  Vexel-Forhold  Sted;  jo  stserkere    I 
et  Menneske  er,  jo  svagere  er  Gud  I  ham,  jo  svagere  et  Menneske    I 
er,  jo  stærkere  er  Gml  i  hum,     Enhver,  der  antager,    al  der  er  en 
Gud  til,  tænker  sig  naturligt  ham  som  den  Stærkeste,  hvad  han  jo 
evigt  er,  han,  den  Almægtige,  der  skaber  af  Intet,   og   for  hvera  al 
Skabningen  er  som   Intet;    men    han    tænker  vel   neppe   Midi^hdeii 
af  et  Vexel-Forhoid. 

Dog  er  der  for  (iud,  den  uendelig  Stærkeste,  een  Hindring; 
han  har  sat  sig  den  selv,  ja  han  har  kjerligt,  i  ubegribelig  Kjerlig- 
hed, sat  sig  (len  selv;  thi  han  satte  den,  og  sætter  den,  hver  Gang 
et  Menneske  bliver  til,  hvem  han  jo  i  sin  Kjerlighed  gjor  til  at 
være  Noget  lige  over  for  sig.  O,  vidunderlige  Almagt  og  Kjerlig- 
hed! Kt  Menneske,  han  kan  ikke  laale,  at  hans  »Skabninger«  ere 
Noget  ligeoverfor  ham;  de  skulle  være  Intet,  derfor  kalder  han 
dem  og,  med  Foragt,  »Skabninger«.  Men  Gud,  som  skaber  af 
Intet,  almægtigt  tager  af  Intet  og  siger  »bliv«,  han  foier  kjerligt 
til  »bliv  Noget  endog  overfor  mig«.  Vidunderlige  Kjerlighed,  selv 
hans   Almagt  er  i    Kjerlighedens  Magt  I 

Deraf  Vcxel-Forholdet.  Var  Gud  kun  den  Almægtige,  da  var 
der  intet  Vexel-Forhold;  thi  for  den  Almægtige  er  Skabningen  Intet 
Men  for  Kjcrligheden  er  den  Noget.  Ubegribelige  Kjerlighedens 
Almagt  I  Thi  del  er  som  kunde  man  dog,  i  Sammenligning  med 
denne  Almagt,  bedre  begribe,  hvad  man  dog  ikke  kan  begribe, 
den  Almagt,  der  skaber  af  Intet;  men  denne  Almagt,  som  Vid- 
underligere end  al  Skabningens  Tilblivelse!]  tvinger  sig  selv,  og 
kjerligt  gjor  det  Skabte  til  Noget  ligeoverfor  den:  o  vidunderlige 
Kjerlighedens  Almagt!  Anstreng  blot  Din  Tanke  en  lille  Sniule; 
(let  er  ikke  saa  vanskeligt,  og  det  er  saa  saligt.  Den  Almagt,  der 
skaber  af  Intet,  er  ikke  saa  ubegribelig  som  den  almægtige  Kjer- 
lighed, der  kan  gjore  dette  for  Almagten  usle  Intet  til  Noget  for 
Kjerligheden. 

Men  just  derfor  fordrer  ogsaa  Kjerligheden  Noget  af  Menne- 
sket. Almagten  fordrer  ikke  Noget;  det  falder  aldrig  Almagten 
Andet    ind,    end    at    et  Menneske    er  Intet  —  for  Almaglen  er  han 
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Intet.  Man  mener,  at  det  er  den  almægtige  Gud,  der  fordrer 
Noget  af  Mennesket,  og  saa  maaskee,  at  det  er  den  kjerlige  Gud, 
som  giver  lidt  efter.  O,  sørgelige  Misforstaaelse,  som  glemmer, 
hvorledes  allerede  Guds  uendelige  Kjerlighed  maa  til,  for  at  et 
Menneske  er  saaledes  til  for  Gud,  at  der  kan  være  Tale  om  at 
fordre  Noget  af  ham.  Hvis  den  Almægtige  fordrede  Noget  af  Dig, 
saa  er  Du  i  samme  Øieblik  Intet.  Men  den  kjerlige  Gud,  som  i 
ubegribelig  Kjerlighed  gjorde  Dig  til  Noget  for  ham,  han  fordrer 
kjerligt  Noget  af  Dig.  I  menneskelige  Forhold  er  det  den  Mæg- 
tiges Magt,  der  fordrer  Noget  af  Dig,  hans  Kjerlighed,  der  efter- 
giver. Men  ikke  saaledes  i  Dit  Forhold  til  Gud.  Der  er  ingen 
jordisk  Mægtig,  for  hvem  Du  er  Intet,  derfor  er  det  hans  Magt, 
der  fordrer;  men  for  Gud  er  Du  Intet,  derfor  er  det  hans  Kjer- 
lighed, der,  som  den  gjorde  Dig  til  at  være  Noget,  fordrer  Noget 
af  Dig.  Man  taler  om,  at  Guds  Almagt  knuser  et  Menneske.  Men 
det  er  ikke  saa;  saa  meget  er  intet  Menneske,  at  Gud  skulde  be- 
høve Almagten  for  at  knuse  ham,  thi  for  Almagten  er  han  Intet. 
Det  er  Guds  Kjerlighed,  der  endnu  i  det  sidste  Øieblik  viser  sin 
Kjerlighed  ved  at  lade  ham  være  Noget  for  den.  Vee  ham,  om 
Almagten  vendte  sig  mod  ham. 

Altsaa  Kjerligheden,  som  gjorde  Mennesket  til  Noget  (thi  Al- 
magten lod  ham  blive  til,  men  Kjerligheden  lod  ham  blive  til  for 
Gud)  fordrer  kjerligt  Noget  af  ham.  Nu  er  Vexel-Forholdet.  Vil 
Mennesket  beholde  dette  Noget,  som  Kjerligheden  gjorde  ham  til, 
selvisk  for  sig,  selvisk  være  dette  Noget,  saa  er  han,  verdslig  for- 
staaet,  stærk  —  men  Gud  svag.  Det  er  og  næsten  som  blev  den 
stakkels  kjerlige  Gud  narret:  i  ubegribelig  Kjerlighed  er  han  gaaet 
hen  og  har  gjort  Mennesket  til  Noget  —  og  derpaa  bedrager  Men- 
nesket ham,  beholder  dette  som  var  det  hans  Eget.  Den  Verdslige 
bestyrker  saa  sig  selv  i,  at  han  er  stærk,  bestyrkes  maaskee  ved 
Andres  verdslige  Dom  i  det  Samme,  omskaber  ved  sin  formeentlige 
Styrke  maaskee  Verdens  Skikkelse  —  men  Gud  er  svag.  Opgiver 
derimod  Mennesket  selv  dette  Noget,  den  Selvstændighed,  den  Fri- 
hed til  at  raade  sig  selv,  som  Kjerligheden  skjenkede  ham;  mis- 
bruger han  ikke  denne  sin  Fuldkommenhed  at  være  til  for  Gud, 
ved  at  tage  den  forfængelig;  hjælper  Gud  ham  maaskee  i  denne 
Henseende  ved  tunge  Lidelser,  ved  at  fratage  ham  det  Kjereste, 
ved  at  saare  ham  paa  det  ømmeste  Sted,  ved  at  negte  ham  hans 
eneste  Ønske,  ved  at  berøve  ham  hans  sidste  Haab:  saa  er  han 
svag.  Ja,  det  vil  Enhver  sige  ham,  og  sige  om  ham,  saaledes  vil 
han  ansees  af  Alle,  Ingen  vil  gjøre  fælles  Sag  med  ham;  thi  det 
seer  jo  ud  som  blev  han  blot  en  Byrde,  deres  Medlidenhed  maatte 
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bære.  Han  er  svag  —  raeo  Gud  er  stærk.  Han,  den  Svage, 
ganske  opgivet  dette  Noget^  som  Kjerligheden  gjorde  ham  til,  Fiia 
har  af  ganske  Hjerte  samtykket  i,  at  Gud  tog  alt  Det  Tra  1»iil 
der  kunde  tages.  Gud  venter  blot  paa,  at  han  elskende  skal  giff 
sit  ^-dniyge,  sit  glade  Samtykke^  og  derved  ganske  opgive  dH  ut 
er  han  ganske  svag  —  og  saa  er  Gud  stærkest.  Der  er  kup  Een, 
sum  kan  forhinclrc  Gud  i  at  bit  ve  den  Stærkeste,  han,  der  dof 
evigt  er  den  Stærkeste ;  denne  Ene  er  Mennesket  selv.  Al  God 
saa  er  den  Stærkeste,  kjcndes  paa  Eet,  at  Mennesket  er  gao^ke 
svag.  Der  er  for  Gud  kun  een  Hindnng,  Menneskets  Sehiskbfi 
der  træder  mellem  Gud  og  Mennesket,  som  Jordens  Skygge*  DMf 
den  frembringer  Maanens  Formørkelse.  Er  denne  SelviskhefL  « 
er  Mennesket  stærk,  men  hans  Styrke  er  Guds  Svaghed;  er  demu 
Selviskhed  bortCt  saa  er  Mennesket  svag.  Gud  stærk;  jo  sragfrr 
han  bliver,  deslo  stærkere  bliver  Gud  i  ham. 

Dog  da  dette  er  saaledes,  saa  er  Forholdet  i  en 
anden  Forstand,  i  Sandhedens  Forstand  omvendt;  o| 
nu  staae  vi  ved  det  Glædelige. 

Thi  Den,  der  er  stærk  uden  Gud,  han  er  netop  svig. 
Den  Slyrkc,  niLMi  hvilken  en  Manii  slaaer  ene,  kan  i  Saninifnlig- 
ning  med  et  Barns  være  Styrke.  Men  den  Styrke,  med  hvilken 
en  Man(i  slaaer  ene  uden  Gud,  er  Svaghed.  Gud  er  i  den  dmd 
den  Stærke,  al  han  er  al  Styrke,  er  Styrke.  At  være  uden  Gud 
er  allsaa  at  være  uden  Styrke,  al  være  stærk  uden  Gud  altsaa  at 
være  stærk  —  uden  Styrke;  det  er  hgesom  at  viere  kjerlig  uden 
at  elske  Gud,  altsaa  at  være  kjerlig  —  uden  Kjerlighed,  thi  Gud 
er  Kjer  lighed. 

Men   Den,  der  blev  ganske  svag,  i   ham   blev  Gud  stærk    Den. 
der    tilbedende    og    prisende    og    elskende    blev   svagere  og  svagere, 
sig  selv  for  Gud   ubetydeligere  end   en   Spurv,  som    et  Intet,  i  bam 
er  (iud  stærkere  og  stærkere.     Og  dette,    at  Gud    er    stærkere 
og  stæ*rkere  i   ham,  betyder,  at   han   er  stærkere  og  stir- 
kere.   —    Dersom   Du   kunde  blive  ganske    svag    i    fuldkommen  Ly- 
dighed, saa   Du   elskende  Gud   forslod,    at    Du    slet    Intet    formaaer 
da   vilde  alle  Verdens   Ma*gtigc,  hvis  de  forenede  sig  mod   Dig.  ^^^^ 
formaae  at   krumme  et   Haar  paa  Dit  Hoved:  hvilken   uhyre  Styrke 
Men   det   er  jo   da   heller  ikke   sandt;    og    lad    os    for  Alt    ikke  sigf 
noget    Usandt.       Jo,    vistnok     formaaede    de    dette,    de    formaae  jo 
endog  at  slaae   Dig  ihjel,    og    den    store   Forening    mellem  alle  Jor- 
dens  AKægtige  er  hertil   ingenlunde   fornoden,  det  langt,  langt  .Mindre 
kan,    og    let    nok,    gjore  del.      Men   hvis  Du  dog   var  ganske  s\H ' 
fuldkommen    Lydighed,  da   skulde    alle  Jordens  Mægtige  i  Forening 
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Ikke  formaae  at  krumme  et  Haar  paa  Dit  Hoved  anderledes, 
rød  Gud  vil  det.  Og  naar  det  krummes  sa åledes,  ja,  og  naar 
Oa  forhaanes  sa  al  ed  es,  ja,  og  naar  Du  ihjelslaaes  sa  al  ed  es 
—  hvis  Du  var  ganske  svag  i  fuldkommen  Lydighed:  da  skulde 
Ou  elskende  forstaae,  at  der  ikke  gjøres  Dig  nogen  Skade,  ikke 
leo  mindste,  at  det  just  er  Dit  sande  Vel  —  hvilken  uhyre 
Styrke! 

Og  selv  om  det  ikke  var  saaledes,  at  Den,  i  hvis  Svaghed 
[sad  er  stærk,  er  den  Stærkeste:  det  er  jo  dog  det  Glædelige,  det 
Salige,  at  Gud  bliver  stærkere  og  stærkere,  at  det  er  Gud,  der 
bliver  stærkere  og  stærkere.  Lad  os  tale  om  et  Forhold  mellem 
lienneske  og  Menneske,  der  har,  om  end  saare  ufuldkomment, 
noget  Tilsvarende  til  hvad  der  i  Forholdet  mellem  Menneske  og 
Sud  er  >Tilbedelsensc  Sandhed,  lad  os  U\\e  om  Beundring.  Beun- 
dring er  i  sig  et  Dobbelt,  kan  sees  fra  to  Sider;  dens  Første  er 
en  Følelse  af  Svaghed,  da  den  Beundrende  jo  i  Beundringen  for- 
holder sig  til  Overlegenhed.  Men  Beundring  er  et  lykkeligt  For- 
hold til  Overlegenhed,  og  saaledes  er  den  en  salig  Følelse,  det  i 
niad  Eensstemmighed  med  sig  selv  at  beundre  saligere  maaskee 
end  at  være  det  Beundrede.  At  Beundringens  Første  er  en  Følelse 
af  Smerte  sees  ogsaa  deraf,  at  hvis  En  fornemmer  Overlegenheden, 
uvilligt  indrømmer  den,  ikke  glad,  saa  er  han  langtfra  at 
lykkelig,  han  er  tvertimod  høist  ulykkelig,  i  den  piinagtigste 
Smerte.  Saasnart  han  derimod  giver  sig  for  Overlegenheden,  som 
han  dog  i  Grunden,  men  ulykkeligt  beundrede,  og  overgiver  sig  i 
Beundringen,  saa  seirer  dennes  Glæde  i  ham.  Jo  mere  hengiven. 
Jo  mere  eenstemmig  han  er  med  sig  selv  i  at  beundre,  desto  nær- 
■lere  er  han  ved  næsten  at  blive  Overlegenheden  overlegen;  han 
tt  i  sin  Beundring  ubeskrivelig  lykkeligt  frigjort  fra  ethvert  Over- 
-iegeohedens  Tryk,  han  ligger  ikke  under  for  Overlegenheden,  men 
^ao  seirer  i  Beundringen. 

Lad  os  saa  glemme  hvad  Ufuldkomment  der  kan  være,  for- 
■Mvidt  Beundring  i  Forholdet  mellem  Menneske  og  Menneske 
■kolde  svare  til  Tilbedelse  i  Forholdet  mellem  Menneske  og  Gud. 
^d  er  uendeligt  den  Stærkeste;  det  troer  i  Grunden  ethvert  Men- 
•«»kc,  og  føler  forsaavidt,  hvad  enten  han  vil  eller  ikke.  Guds 
endelige  Overlegenhed  og  sin  egen  Intethed.  Men  saa  længe  han 
^^n  troer,  at  Gud  er  den  Stærkere,  og  for  at  nævne  det  Forfærde- 
lse,   troer    det    som    jo  Djævelen    ogsaa    gjør   det  —  og   skjælver; 


troer  det  som  jo  Dj«velen  ogsaa  osv.]  smlgn.  Jac.  2,   19. 


saa  læ  i  kun  troer  det  saalede^,    at    han    ktn^niper   %ig 

Tilstaa^.  aa  længe  han  kun  troer   det   saaledes,    ;it    han  ti 

bliver  glau  ^^n^ed:  saalænge  er  Forholdet  piinligt  ulykkeligt,  h»nt 
Følelse  af  Svaghed  en  qvalfuld  Forneminelse.  Thi  Trods  tr\ 
Forhold  til  Tilbedelse  hvad  Misundelse  er  i  Forhold  til  BeundriDi 
Trods  er  Svaghed  og  Afmagt,  som  gjør  sig  selv  ulykkelig  ved  ikkt 
^*  ville  være  Svaghed  og  Afmagt,  er  Svaghedens  og  Afioagtea^ 
kkelige  F"'rhold  til  Overleeenhed^  ligesom  Misundelse  martrff 
'  Rtf^lv,  for  ad  den    i    Grunden   er,    Beui*- 

Der  lor  irad   allerede    antydes  i  Betm 

^Ms  Forhoia  e  taber  sig  selv  af  Foniadnug 

1-*  saa    I**"'-  skal   tabe   sig   selv   over  Gud 

i  det  «  J    sin   Magt    og    af  sit  g^udt 

saa    er  hold  til  Gud  som  den  Stirrfet 

i  er  han  t  rig    blev    nogen    Elskeade  smm 

Lkelig,    aldng,  meest   fort  ørred  e  og  i  Tt^^e 

sukkende  Jordbunti  inegnens  veaerqvægelse  saa  liflig,  som  deo  Til- 
bedende i  sin  Svaghed  saligt  fornemmer  Guds  Styrke,  Nu  passe 
disse  Tvende.  Gud  o^  den  Tilbedende,  for  hinanden.  Jykkdi^. 
salif*t  Koni  iildri^  Elskende  have  passet  for  hinanden.  l>ct  er  nu 
den  TiHjedendcs  eneste  Onske,  :it  hlive  svngerc  og  sv:igere  ITiT 
desto  mere  Tilbedelse;  det  er  Tilbedelsens  eneste  Trang,  at  Gud 
bliver  stærkere  og  stærkere.  Den  Tilbedende  har  tabt  sig  selv.  o;; 
saaledes,  at  det  er  det  Eneste,  han  onsker  at  blive  af  med.  det 
Eneste,  han  flyer;  han  har  vundet  Gud  —  saa  er  det  jo  ligefrem 
hans  Sag,  at  Gud   bliver  stærkere  og  stærkere. 

Den  Tilbedende  er  den  Svage;  saaledes  maa  han  forekomne 
alle  Andre,  og  dette  er  det  Ydmygende.  Han  er  ganske  svag;  li^f^ 
formaaer  ikke  som  Andre  at  fatte  Beslutning  for  et  langt  Liv.  nei. 
han  er  ganske  svag;  han  formaaer  neppe  forud  at  fatte  Beslutning; 
for  den  Dag  Imorgen,  uden  at  tilfoie  »hvis  Gud  vil«.  Han  for 
maaer  ikke  at  trodse  paa  sin  StjTke,  sine  Evner,  sine  Gaver,  sin 
Indflydelse,  han  formaaer  ikke  at  tale  stolte  Ord  om  hvad  lu" 
formaaer  —  thi  han  formaaer  slet  Intet.  Det  er  det  Ydmygende 
Men  indefter,  hvilken  Salighed!  Thi  denne  hans  Svaghederen 
Kjerlighedens  Hemmelighed  med  Gud,  er  Tilbedelse.  Jo  svagere 
han  selv  bliver,  jo  inderligere  kan  han  tilbede;  og  jo  inderliggøre 
han   tilbeder,  jo  svagere  bliver  han   —  og  jo  saligere. 

Er  det  saa  ikke  glædeligt,  at  jo  svagere  Du  bliver,  desto 
stærkere  bliver  Gud  i  Dig,  eller,  er  det  saa  ikke  glædeligt,  al  ^'^ 
bliver  svag?  Er  der  i  Grunden  Noget  at  klage  over.  fordi  del 
Tunge  hændte  Dig,    hvad  Du  maaskee  meest    havde   gruet  for.  '^^ 
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som  gjorde  Dig  ganske  afmægtig  og  svag:  jo  svagere  Du  bliver, 
desto  stærkere  bliver  Gud  i  Dig.  Og  at  det  er  glædeligt,  o,  det 
vil  Du  jo  dog  vel  selv  tilstaae!  Betænk,  hvor  fattigt,  hvis  et  Men- 
neske kunde  leve  Livet  hen,  stolt  og  selvtilfreds,  uden  nogensinde 
at  have  beundret  Noget;  men  hvilken  Rædsel,  hvis  et  Menneske 
kunde  leve  sit  Liv  hen  uden  nogensinde  at  have  forundret  sig 
over  Gud,  uden  af  Forundring  over  Gud  at  have  tabt  sig  selv  i 
Tilbedelse!  Men  tilbede  kan  man  kun  ved  selv  at  blive  svag.  Din 
Svaghed  er  væsentligen  Tilbedelsen;  vee  den  Formastelige,  der 
formeentlig  stærk  vilde  være  fræk  nok  til  som  Stærk  at  tilbede 
Gud!  Den  sande  Gud  tilbedes  kun  i  Aand  og  Sandhed  —  men 
Sandheden  er  netop,  at  Du  er  ganske  svag. 

Saa  er  der  altsaa  Intet  at  frygte  i  Verden,  Intet  af  hvad  der 
kan  berøve  Dig  al  Din  egne  Kraft  og  gjøre  Dig  ganske  svag,  hvad 
der  kan  knække  al  Din  Tillid  til  Dig  selv  og  gjøre  Dig  ganske 
svag,  hvad  der  aldeles  kan  bøie  Dit  jordiske  Mod  og  gjøre  Dig 
ganske  svag  —  thi  jo  svagere  Du  bliver,  desto  stærkere  bliver  Gud 
i  Dig. 

Nei,  der  er  saaledes  forstaaet  Intet  i  Verden  at  frygte  —  thi 
kun  Svnden  er  Menneskets  Fordærvelse. 


Det  Glædelii 


Du  taber  timeligt,  det 
Vinaer  u\x  tjvigt. 


i\\  dette  er  Vinding,  endog  saa  uforholdsmæssig,  at  aldrii: 
nogen  Kjobniand,  der  gjor(ie  den  fordeeiagligste  Handel,  har  gjori 
en  saa  forcieehiglig,  er  k^l  at  indsee.  Vanskeligheden  ligger  paa  et 
andet  Sted,  eller  rettere  i  Stedet,  hvor  Handelen,  om  jeg  saa  tor 
sige,  skal  afsluttes:  at  det  er  i  Timeligheden.  Var  man  i  Hvii; 
heden,  skulde  man  sagtens  kunne  forstaae  det.  Men  i  Tinidiji- 
heden  og  i  Tabets  Oieblik,  hvor  altsaa  Timelighedeu  stivrkest  gjor 
sig  gjældende.  der  synes  det  maaskee  let.  at  Evigheden  ligger  saa 
uendeligt  langt  borte,  at  der  er  saa  uendelig  lange  L'dsigter  til 
denne  vistnok  overordentlige  Vinding  —  og  hvad  hjælper  det  saj 
med  den  store  Fordeel,  naar  der  ere  saadanne  Vanskeligheder 
Een  Fugl  i  Haanden  er  bedre  end  ti  paa  Taget:  lidt  mindre  For- 
deel synes  at  være  at  foretrække  for  den  uhyre  —  uvisse.  Ja, 
saa  synes  det  i  Timeligheden,  der  jo  seer  Alt  bagvendt.  Og,  der 
gives  da  neppe  nogen  mere  bagvendt  Tanke  end  don,  at  det  Vm^Ic 
er  det  Uvisse,  og  nej)pe  nogen  mere  bagvendt  Klogskab  eiui  den 
der  slipper  det  Evige  -  fordi  det  er  det  Uvisse,  og  griber  det 
Timelige  —  fordi  det  er  det  Visse.  Thi  faaer  man  end  ikke  strax 
Leilighed  til  at  opdage,  at  det  Evige  dog  var  det  Visse:  at  det 
Timelige  er  det  Uvisse  kan  man  snart  faae  Leilighed  til  at  snnde 
Derfor  er  ogsaa  neppe  nogen  Tale  latterligere,  end  naar  en  Mand 
holder  det  Timelige  i  sin  Haand  og  siger  'jeg  holder  mig  til  do' 
Visse.        Men,  som   sagt.  Vanskeligheden    ligger  i    Stedet,    hvor  Hun 
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delen  skal  sluttes.  Naar  først  Døden  har  klaret  op  for  En,  saa 
falder  det  let  nok  at  omskifte  Tid  og  Evighed;  men  i  Timelighedcn 
at  faae  Evighedens  Forstand  paa  at  ombytte  det  Timelige  med  det 
Evige,  Evighedens  Forstand  paa  at  hvad  der  tabes  timeligt  det 
vindes  evigt,  ja,  det  er  vanskeligt. 

Dog  den  Lidende  har  jo  paa  anden  Maade  fornummet  Livets 
Vanskelighed,  hvor  vanskeligt  det  er  at  bære  sit  Tab,  dets  Sorg  og 
dets  Smerte,  nu,  om  saa  Tabets  —  Glæde,  der  tilbydes,  igjen  har 
Vanskelighed,  denne  er  dog  vel  til  at  foretrække.  Det  Vanskelige 
er  at  faae  Evigheden  lidt  nærmere;  naar  Evigheden  er  ganske 
nær,  er  Glæden  ganske.  Men  dette,  at  faae  Evigheden  lidt  nær- 
mere, er  det  Afgjørende  for  enhver  Lidende,  hvis  han  skal  trøstes, 
og  hvis  hans  Trøst  skal  vorde  Glæde.  Om  Lægekonsten  kjender 
et  Under-Middel,  eet  for  alle  Sygdomme,  veed  jeg  ikke;  men  aande- 
ligt  er  der  eet,  kun  eet  —  høist  eenfoldigt  Lægemiddel,  Evigheden. 
Det  Vanskelige  er  blot  at  faae  den  ganske  nær.  See,  et  Barn  kan 
maaskee  ogsaa  saadan  tegne,  og  Den,  som  ikke  er  Konstner,  maa- 
skee  ogsaa  saadan  tegne,  men  Alt  hvad  de  tegne,  tegne  de  lige  op 
og  ned  af  Papiret.  Spørg  Konstneren,  hvad  det  Vanskelige  er,  og 
Du  skal  høre  han  svarer:  Gjennemsigtighedens  Fjerabed  i  Teg- 
ningen. I  Forhold  til  Evigheden  er  Vanskeligheden  den  omvendte: 
Evigheden  synes  saa  fjern.  Opgaven  er  at  faae  den  saa  nær  som 
muligt.  Thi  i  Timelighedens  Forstand  seer  det  for  den  Uvises 
Utaalmodighed  (og  jo  mere  Timcligheden  raader,  jo  mindre  Viis- 
dom,  jo  mere  Utaalmodighed)  ud,  som  skulde  han,  istedetfor  at 
&ae  det  Tabte  evigt  igjen,  snarere  maatte  vente  en  Evighed  paa 
at  faae  det  igjen.  Men  er  Evigheden  ganske  nær  hos  Dig,  saa 
faaer  Du  vel  endnu  ikke  det  Tabte  igjen,  thi  det  skeer  først  i 
Evigheden,  men  det  er  Dig  dog  evig  vist,  at  Du  evigt  faaer  det 
i^en.  Naar  saa  er,  er  Evigheden  Dig  ganske  nær.  Hvor  nær 
<len  er  Dig  kan  maaskee  et  andet  Forhold  oplyse.  En  viis  Mand 
har  sagt:  Enhver,  der  har  fortjent  Straf,  frygter  Straf,  men  Enhver, 
<ier  frygter  Straf,  lider  Straf  I  en  vis  Forstand  har  jo  dog  den 
Skyldige  endnu  ikke  lidt  sin  Straf,  i  en  anden  Forstand  er  den 
<tog  saa  nær  over  ham,  at  han  lider  den. 

Saa  lad  mig  da  forsøge  at  tvinge  om  muligt  den  Lidende  til 
Hans  eget  Vel,  til  at  blive  glad,  tvinge  ham  til  at  faae  Evigheden 
^«a  nær  som  muligt,  idet  jeg  taler  om 


En  viit  Mand  har  sagt]   Monlaigne,  smlgn.  S.  K.'s  EHerl.  Pap.  1847,  S.  158. 
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I  Glædelii      i:  at  hvad  Du  taber  timeUgt,  det  vinder  Du  i 

Kun  det  Timelige  kan  nemlig  tabes  timeligt,  Aodel 
end  det  TltneHge  kan  Tjmeligiieden  som  saadan  umuligt  tage  fit 
Di^;  naar  Du  veed,  at  det  er  Timeligtieden,  der  har  taget  Sogit 
Dig,  saa  vceå  Du  med  det  Samme,  at  det  niaa  være  iici^ 
leligt  den  tog.  Dersom  det  Forfærdelige  skeer,  at  et  Menn^le 
iitiicligt  ta}  '  det  Evige,  da  tale  vi  ikke  mer«  om  Tab«  ddtc 
er  Fortabe*  '^al  1  det  Timelige.     Der  asttgt«. 

naar  der  skal  v.  Tabets  Smerte  og  Lidebe  — 

hv  is  der  skal  tau^  lug  og  Glæde,  åer  antages,  at 

den  Lidende  Ikke  se  hvad  der   ligger   i   intet  Tib, 

at  tage  Skade   paa   -  lette    derved,    at    det   er  åd 

Evige  han  taber  I  1  es  ganske   anderledes,     Taictt 

forudsætter  altså  a  b  lil    hvem   den    li  en  vender  *^ 

at  haUf  hvor  tungt  ^  ^   kan   være,    dog    i    sig   lur 

bevaret  et  Forhold         .  Hjælp    af    bvilket   han  |0^ 

skal  trøstes.  Har  Tabet  taaet  aen  Magt  over  ham,  at  hans  iHjerle 
har  syndet  i  Sorgen«,  at  han  fortvivlet  vil  gaae  fortabt,  saa  mtatte 
der  tales  ganske  anderledes.  Mod  Synden  skal  der  forst  og  frem- 
mest tales  til  Omvendelse,  inden  der  tales  til  Trost;  mod  Lidelse 
kan  der  strax  tales  til  Trost  og  Glæde  —  selv  om  den  Irostende 
Tale  er,  hvad  den  jo  er,  hvis  den  er  christelig,  >en  haard  Tale« 
Og  lad  os  da  for  All  ikke  glemme,  at  ikke  blot  Tyveri  og  Mord 
og  Drukkenskab  og  Deslige  er  Synd,  men  at  Synd  ret  egentlig  er 
limeligt  at  tabe  det  Evige.  Man  glemmer  dette  kun  altfor 
ofte,  ja,  selv  den  beskikkede  Sjelesorger  er  stundom  og  derfor 
mislykkes  det  da  ogsaa)  altfor  tilboielig  til  strax  at  ville  troste. 
uden,  som  det  sommer  sig  for  Lægen,  forst  at  undersoge  den 
Lidendes  Tilstand.  Thi  som  Strenghed  paa  urette  Sted  kan  for- 
dærve, saa  ogsaa  Mildhed  paa  urette  Sted,  Mildhed  der  hvor  den 
Lidende  i  Grunden  selv  foler,  at  der  skulde  tales  strengt,  og  der 
for  væmmes  baade  ved  Trøsten  og  Trøsteren,  som  viser  sig  ikif 
at  kjende  Sygdommen.  Tænk  Dig  en  Qvinde,  den  elskeligste  af 
alle,  saaledes  kunne  vi  jo  tænke  os  hende.  Det  vilde  være  en  Af- 
skyelighed at  tænke  sammen  med  hendes  Reenhed,  hvad  vi  kalde 
grovere   Synder,  o,   men  ogsaa   Forfængelighed   og   Stolthed   og  Mi^^- 


»Hjerte  har  syndet  i  Sorgen«]  der  tænkes  paa  den  bekjendle  Vento* 
»Lad  Hjertet  i  Sorgen  ei  synde«  i  Psalmen  »Med  Sorgen  og  Klagen  hold  Maadc  i 
(-.  U.  Sundts  Bearbejdelse,  der  fandtes  i  Mynsters  Tillæg  til  Evangelisk-christe!!? 
Psalmebog.  »en   haard   Tale  i   snilgn.  Joh.   6,   60. 
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undelse  og  Hovmod  er  hendes  elskelige  Sjel  fremmed;  hun  har 
tabt  den  Elskede  —  dersom  hendes  Hjerte  har  syndet  i  Sorgen, 
dersom  hun  i  sin  Fortvivlelse  har  sagt  >nu  bryder  jeg  mig  hver- 
ken om  Gud  eller  Evighedenc,  da  var  vistnok  Trøst,  ligefrem  for- 
staaet,  det  Fordærveligste  af  Alt.  Og  var  Du  end  selv  nok  saa 
dybt  greben,  rystet  ved  Synet  af  hendes  Smerte,  ja  hvis  Du  var 
saaledes  deeltagende,  at  Du  villigt  gav  Alt  hen,  Dit  Liv,  for  om 
muligt  at  trøste  hende  —  dersom  Du  var  Sjelesørgeren:  forfærde- 
ligt hvis  Du  ikke  havde  Mod  til  at  bruge  Strenghed!  Eller  hvad 
vilde  Du  vel  dømme  om  den  Læge,  der  fordi  han  selv  fik  et 
Rædselens  Indtryk  af  den  Febersyges  Tørst,  ikke  turde  forbyde 
ham,  men  —  forskrev  ham,  ja  siig  det  blot  og  hør  Modsigelsen: 
af  Deeltagelse  forskrev  han  koldt  Vand,  det  er  af  Deeltagelse  slog 
han  ham  ihjel! 

Altsaa,  naar  den  Lidende,  hvad  han  end  tabte,  ikke  selv  for- 
skylder rædsomt  at  forstyrre  Tingenes  guddommelige  Orden,  kan 
kun  det  Timelige  tabes  timeligt.  Fordi  et  Menneske  har  noget 
Evigt  i  sig,  derfor  kan  han  tabe  det  Evige,  men  dette  er  ikke  at 
tabe,  det  er  at  fortabes;  var  der  intet  Evigt  i  Mennesket  kunde 
han  heller  ikke  fortabes. 

Dette  paa  den  ene  Side:  kun  det  Timelige  tabes  timeligt;  paa 
den  anden  Side:  kun  det  Evige  kan  vindes  evigt.  Dersom  et 
Menneske  kunde  formaste  sig  til  at  ville  vinde  det  Evige  timeligt, 
saa  er  dette  atter  Fortabelse.  Dersom  saaledes  En  vilde  gribe 
det  Evige  for  at  have  jordisk  Fordeel  deraf,  saa  er  han  fortabt; 
dersom  En  for  Penge  vilde  kjøbe  den  Hellig-Aand,  saa  er  han  for- 
tabt. Og  hvorfor  er  han  fortabt?  Fordi  han  timeligt  tabte 
det  Evige;  thi  han  tabte  det  Evige  just  derved,  at  han  vilde 
nedsætte  det  til  det  Timelige.  Hensigten  eller  Formaalet  er  altid 
høiere  end  Midlet.  Naar  man  da  vil  vinde  det  Evige  for  jordisk 
Pordeels  Skyld,  saa  er  altsaa  den  jordiske  Fordeel  En  noget 
Høiere  end  det  Evige;  men  naar  saa  er,  har  man  tabt  det  Evige; 
og  naar  et  Menneske  har  tabt  det  Evige,  er  han  fortabt.  Det 
£vige  vil  ikke  løbe  forvirret  ind  med  i  al  denne  Tale  om  Tab  og 
Tab;  saasnart  det  er  det  Evige,  der  er  tabt,  er  Alt,  ogsaa  Sproget, 
forandret,  saa  er  det  Fortabelse. 

Lad  os  nu  drage  Tankerne  sammen  for  at  fange  Glæden  eller 
den  Lidende  til  Glæden.  Naar  kun  det  Timelige  kan  tabes  time- 
ligt og  kun  det  Evige  vindes  evigt,  er  jo  Vindingen  aabenbar:  idet 
Jeg  taber  Timeligheden  vinder  jeg  Evigheden.  O,  Du  Lidende, 
ftivad  Do  end  har  tabt.  Du  har  kun  tabt  noget  Timeligt,  det  er 
Umuligt  at  tabe  Andet;    og  hvad  Du  end  har   tabt,    der   er  Noget 
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at  vinde,  det  Evige,  sora  Du  vinder  evigt.  Vil  Do  ikke  førttbei 
(og  det  ma«  Du  selv  ville^  hvis  det  skal  skee);  gyser  Dii  dytifst 
i  Din  Sjel  for  denne  Tanke;  borger  denne  Tankes  slreoge  Alvur 
og  Din  Gysen,  borge  de  i  Forening  for,  al  Du  ikke  selv  unddrag« 
Dig  Trasten  ved  iit  ville  Fortabes:  saa  skal  det,  hvor  lungt  Dil  Tab 
end  er,  vise  sig,  al  del  Glædelige  dog  er,  al  hvad  Du  taber  timt 
ligt,  det  vinder  Du  evigL 

Men  siger  Du  maaskee:  vil  Evigheden  give  mig  del  Tabtf 
igjen  ganske  saaledes  som  da  min  Sjel  hang  ved  det?  O,  net  vM 
ikke,  saa  var  Talen  jo  ikke,  som  den  er,  om  Vinding:  Du  faaer 
del  evigt  igjen.  Imidlertid  skjuler  der  sig  maaskee  lidt  Undcrfu«^ 
dighed  i  detie  Dit  SporgsmaaK  Porsaavidt  Du  nemlig  tabte  iH 
er  det  Dig  jo  frataget  ^  det  har  Du  ikke  selv  ^ort;  men  tteraf 
følger  endnu  ikke,  at  Du  ret  har  villet  slippe  det  Tahte,  MaasLrt 
er  Du  (o,  lag  Dig  lagt!)  ikke  Ipngtfra  al  ville  have  Evigheden  til 
Hjælp  for  i  Evigheden  at  faae  det  Timelige  igjen  saaledes  som  dd 
i  Timeligheden  var  DU  Øies  Lyst  og  Dit  Hjertes  Begjering  —  og&ss 
delte  er  jo  Forlabelse.  Hvad  Du  nemlig,  hvis  saa  er,  vjl,  er  ikte 
at  vinde  det  Evige  evigt,  men  Du  vil  vinde  det  Evige,  for  at  det  i 
Evigheden  skulde  skjcnke  Dig  det  tabte  Timelige,  det  er.  Du  vil 
tabe  det  Evige  for  evigt  at  vinde  det  Timelige,  og  dette  er  timeligt 
at  tabe  det  Evige,  hvilket  er  Fortabelse.  Dersom  det  ikke  var 
jordisk  Gods  Du  tabte,  dersom  det  var,  hvad  der  smerter  ommere. 
dersom  det  var  f.  Ex.  Æren  Du  tabte,  hvilken  Bagvaskelse  sljal 
fra  Dig;  dersom  hele  Din  Sjel  hang  ved  den  med  umættelig  Liden- 
skab, saa  det  var  Dit  eneste  Ønske,  Din  eneste  Lyst  at  nyde  denne 
Forl'ængelighedcns  og  Stolthedens  Tilfredsstillelse  at  være  æret  - 
ja,  delte  kan  Evigheden  ikke  give  Dig  igjen!  Dersom  det  var  Din 
Elskede  Du  tabte,  hvem  Døden  berovede  Dig,  Din  Elskede,  ved 
hvem  Du  hang  med  al  jordisk  Lidenskabs  Meftighed,  med  det 
eneste  Onskes  Elskov  —  Din  Elskede,  hvem  Du  altsaa,  betænk, 
hvor  grusomt,  hvem  Du,  hvis  det  stod  til  Dig,  vilde  forhindre  i  al 
vorde  en  Forklaret:  ja,  saa  kan  Evigheden  ikke  give  Dig  hara 
igjen!  I  l'lvighcden  er  der  ingen  den  verdslige  Æres  Pomp  og 
Pragt,  og  i   Evigheden   tager  man   ikke  til  Ægte. 

Men  hvorfor  sporger  Du  om  noget  enkelt  Timeligt,  Du  vil 
have  igjen,  uden  fordi  Din  Sjel  timeligt  hænger  derved?  Talen 
drister  sig  langt  videre,  gjor  Tabet  langt  storre,  taler  om  hele 
Timeligheden,  om  alt  Timeligt  —  men  da  ogsaa  om  at  slippe 
det  tabte  Timelige.  Hvorfor  taler  Du  da  om  et  enkelt  Timeligt- 
og saa  lidenskabeligt?  O,  tag  Dig  dog  iagt;  det  er  jo  som  var  Du 
jfienl   med  at  ville  tabe    noget  Timeligt    paa    en    evig  Maadc.  sætte 
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et  timeligt  Tab  evig  fast  i  Din  Sjel,  evigt  erindre  et  timeligt  Tab  : 
ogsaa  dette  er  Fortabelse.  Naar  noget  Timeligt  tabes  paa  denne 
Maade,  kan  det  ikke  ligge  i  det  Timelige;  thi  det  Timelige  kan 
kun  tabes  timeligt.  Det  maa  altsaa  ligge  i  den  Tabende,  at  han 
vil  evigt  tabe  noget  Timeligt,  det  er,  timeligt  tabe  det  Evige,  det 
er,  fortabes. 

Hvad  Du  taber  timeligt,  det  vinder  Du  evigt.  Du  faaer  det 
ikke  igjen  i  Timelighedens  Forstand,  det  er  umuligt,  og  det  var 
jo  heller  ikke  Vinding;  men  Du  faaer  det  igjen  i  Evighedens  For- 
stand —  naar  Du  taber  det  timeligt,  det  er,  naar  Du  ikke  selv,  ak 
ved  at  ville  fortabes,  gjør  det  Timelige  til  noget  Andet  end  det 
er.  Beskjeftiger  Tabet  af  noget  Timeligt  Dig  som  var  det  ikke  det 
Timelige  men  det  Evige,  Ugger  Feilen  jo  ikke  i  det  Timelige,  der 
efter  sit  Begreb  kun  kan  tabes  timeligt,  men  i  Dig.  Beskjeftiger 
Tabet  af  det  Timelige  Dig  saaledes,  at  Du  fortvivlet  end  ikke 
bryder  Dig  om  at  vinde  det  Evige,  ligger  dette  jo  ikke  i  det  Time- 
lige, der  efter  sit  Begreb  kun  kan  tabes  timeligt,  men  i  Dig.  Dette 
er:  hvis  Du  ikke  vil  fortabes  (og  i  saa  Fald  er  jo  Talen  om  »Tabe 
meningsløs),  saa  staaer  det  evig  fast,  at  hvad  Du  taber  timeligt 
(det  være  forresten  hvad  det  være  vil,  af  alle  Andre  ogsaa  anseet 
for  det  tungeste  Tab  eller  kun  saaledes  betragtet  af  Dig  i  Din 
Smerte),  det  vinder  Du  evigt. 

Dette  staaer  evigt  fast;  vilde  end  alle  Djævle  og  alle  Ord- 
kløvere stride  med  Os,  de  skulle  ikke  kunne  modbevise  dette. 
Tabte  Du  da  derfor  en  jordisk  Ven,  Din  eneste  maaskee,  den 
bedste  —  dersom  du  ikke  taber  ham  anderledes  end  Timeligheden 
berøvede  Dig  ham,  altsaa  dersom  Du  taber  ham  timeligt  (ander- 
ledes kan  umuligt  Timelighcden  berøve  Dig  ham,  hvis  Du  ikke, 
hvad  Timelighedcn  sandeligen  ikke  bærer  Skylden  for,  selv  vil 
forskylde  del),  saa  vinder  Du  ham  evigt.  Du  taber  altsaa  en  jor- 
disk Ven  —  Du  vinder  en  forklaret.  Thi  Evigheden  giver  Dig 
iicke  det  tabte  Timelige  igjen  i  Timelighedens  Forstand,  nei,  just 
delte  er  det  Eviges  Vinding,  den  giver  Dig  del  Table  igjen  i  Evig- 
hedens Forstand  og  evigt  —  hvis  Du  ikke  (o,  betænk  hvilken  Skyld 
ogsaa  mod  den  Tabte!)  selv  ved  at  fortabes  vil  forhindre  Dig  i  at 
modtage  I  Dersom  det  var  jordisk  Rigdom  Du  tabte  —dersom  Du 
tabte  den  timeligt  (og  husk  paa,  anderledes  kan  Timeligheden 
umulig  berøve  Dig  den);  dersom  Du  ikke  selv  forskyldte  det  For- 
færdelige at  tabe  den  paa  en  ganske  anden  Maade,  end  Timelig- 
heden kan  berøve  Dig  den,  nemlig  ved  at  tabe  Dig  selv;  dersom 
Du  var  villig  til  at  slippe  det  tabte  Timelige,  fordi  Du  forstod 
Sandheden,  at  det  var  timeligt  tabt:   da   vandt   Du    det  Evige.     Du 
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tabte  Timelighedens  Rigdom  —  Du  vaodt  Evighedens-  Derscitn  fin 
saae  Din  kjercste  Plan  strande  i  Verden,  den  Sag,  for  hvilken  Øn 
havde  cifret  Dig,  ligge  under  —  dersom  Du  dog  kun  tabte  tinidigl 
(og  husk  paa^  anderledes  kan  Timeligheden  ikke  tiUntctgjøre 
nogen  PJan  eller  nogen  Sag);  dersom  Du  ikke  selv  forskrldte  d«l 
Forfærdelige  at  tide  Nederlaget  paa  en  ganske  anden  Maade,  end 
Timeligheden  formaaer  at  tilfoie  Dig  det,  nemlig  %'ed  at  tat«  Dig 
selv ;  dersom  Du  var  villig  til  at  slippe  det  tabte  Timelige^  fonli 
l>u  forstod  Sandheden,  at  det  var  limeligt  tabt:  da  vundt  Du  d«t 
Evige,  Du  leed  Nederlaget  i  Timeligheden  —  Du  vandt  Evigtiedeos 
Seier.  Vinder  Du  saa  ikke  evigt  hvad  Du  ta.ber  timeligt?  Vil  tf 
Menneske  fortvivlet  seire  her  i  Tiden,  ja  da  er  Timelighedeoi 
Nederlag  ham:  Alt  tabt.  Men  dette  ligger  ikke  i  TimeUghedcs. 
det  ligger  i  ham.  Seirer  han  derimod  over  sil  Sind,  saa  Tabd 
for  ham  slet  ikke  bliver  Andet  end  hvad  det  er,  et  timeligt  T^. 
vinder  han  evigt 

Dog  siger  maaskee  en  Lidende:  ja,  men  det  er  ikke  det  Samme 
jeg  faaer  igjen  som  jeg  tabte.  Vistnok  ikke^  Talen  er  jo  og^ 
om  Vinding.  Og  desuden  dersom  det  var  det  samme  TimdiiJt 
DvJ  11  k  i^yrn,  spu  tnhte  Du  det  jo  ikke  timeligt.  Forså a vidt  det  tJu 
tabte  var  sammensat  af  det  Tinicli|^e  og  det  Evige,  tog  Timelig' 
heden  Sil,  det  Uibte  Du:  men  det  Evige  tog  den  ikke  fra  det  Do 
tabte,  oi;  det  faaer  Du  i^ycn  i  Kvigheden.  Altså a  faaer  Du  dd 
Tabte  i^^jen.  Kiler  la  ble  Din  aftlode  Ven  noget  derved,  at  \>Qåt^ 
timeligt  tog  det  Timelige  fra  ham,  naar  den  dog  vel  nodsages  tii 
al  lade  ham  beholde  det  Kvige;  taber  da  en  Eier  derved,  at  haus 
Hiendom  viniier'?  —  Forsaavidt  derimod  det  Du  tabte  var  m^ 
recnl  Timelij;!.  to^  Time  lighed  en  del  fra  Dig,  og  Dn  tabU'  Jf' 
timelige;  men  i  Tahet  van<lt  Du  det  tilsvarende  Evige,  sum  ^^ 
faaer  igjen  i  Evigheden.  Saa  i'aaer  Du  jn  doj^  Det  evigt,  nek>j« 
Det,  som  Du  tabte  timeligt. 

Er  dette  da  ikke  f^hedtdi^t,  at  Evigheden  saa  led  es  <kVpnjlL 
hvor  der  i  Timeligheden  er  Tab  og  Tabets  Smerte,  er  ved  \\%^^ 
den  for  at  tilbyde  den  Lidende  mere  end  Skåideserstatning^  1^ 
Lidende  er  jo  selv  sammensat  af  det  Timelige  og  det  Evige  N*^ 
nu  Ti  meUf^  Il  eden  tilfoicr  Jiam  det  slorste  Tab.  som  den  formaiicr  «l 
li  linie,  saa  fælder  det.  om  han  forråede rsk  mod  sig  selv  o^  ^^ 
Evigheden  vil  give  Timelighedens  lab  Magi  til  at  blive  do^ 
ganske  Andet  end  dcd  er.  oni  han  vil  tabe  det  Evige;  dier  M 
sig  selv  ci^  det  Evige  tro  ikke  tillader,  at  Timeligbedens  Tab  fr' 
bum  bliver  Andet  eritf  hvad  tiet  er,  et  timeligt  Tab.  Gjor  bs^  | 
dette,    saa    har    del    Evige    i    ham    seiret.      Det,    at    slii>JK  ^^*' 
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tabte  Timelige  saaledes,  at  det  kun  tabes  timeligt,  det 
blot  timeligt  at  tabe  det  tabte  Timelige  er  en  Bestemmelse  af 
det  Evige  i  den  Tabende,  er  Kjendet  paa,  at  det  Evige  i  bam 
har  seiret. 

For  det  sandselige  Menneske  er  denne  seierrige  Glæde  slet 
ikke  til;  det  undgaaer  bam  ganske,  at  der  i  al  et  Menneskes  Strid 
her  i  Livet  egentligen  strides  om  noget  ganske  Andet  end  det  ved 
første  Øiekast  synes.  Gudelig  forslaaet  er  det  nemlig  aldeles, 
aldeles  ligegyldigt,  om  et  Menneske  strider  for  at  komme  ud  af 
det  i  Livet,  eller  i  Spidsen  for  hundrede  Tusinder  under  Kanoners 
Torden,  det  der  strides  om  er  bestandigt  om  at  frelse  sin  Sjel: 
om  han  vil  tabe  det  Evige  timeligt,  det  er  fortabes,  eller  ved  at 
tabe  det  Timelige  limeligt  vinde  det  Evige.  At  det  er  derpaa  der 
skal  sees,  det  undgaaer  ganske  den  Verdslige.  Naar  han  derfor  i 
Timeligheden  afgjørende  taber  det  Timelige,  saa  fortvivler  ban, 
det  er,  saa  bliver  det  aabenbart,  at  han  var  fortvivlet.  Men  Den, 
der  i  Sandhed  vil  frelse  sin  Sjel,  han  seer  paa  Det,  hvorpaa  der 
skal  sees;  og  just  ved  at  see  derpaa,  opdager  han  i  det  Samme 
det  Glædelige,  at  hvad  man  taber  timeligt,  det  vinder  man  evigt. 
Ak,  og  som  Lærerens  Strenghed  stundom  er  fornøden,  ikke  for  at 
straffe  Uopmærksomhed,  men  for  at  skaffe  Opmærksomhed,  for  at 
tvinge  Disciplen  til  at  see  paa  Det,  hvorpaa  der  skal  sees,  istedet- 
for  at  sidde  adspredt  og  narres  ved  at  see  efter  Allehaande:  saa- 
ledes maa  Frygten  for  Fortabelse  hjælpe  den  Lidende  til  at  see 
paa  Det,  hvorpaa  der  skal  sees,  og  derved  hjælpe  ham  til  at  op- 
dage det  Glædelige. 

Kun  ved  det  Eviges  Hjælp  formaaer  et  Menneske  at  slippe 
det  tabte  Timelige  saaledes,  at  han  blot  taber  det  timeligt.  Hjælper 
det  Evige  ikke,  saa  taber  han  meget  Mere  end  det  Timelige.  Men 
«iaar  det,  timeligt  at  tabe  det  tabte  Timelige,  er  en  Bestemmelse 
af  det  Evige  i  den  Tabende:  saa  er  Evigheden  ham  jo  ganske  nær. 
Og  det  var  jo  dtt  Eneste,  der  var  at  frygte  for,  at  det  skulde 
have  saa  lange  Udsigter  med  Evighedens  Erstatning;  det  Eneste, 
^er  var  til  Hinder  for  at  finde  det  Glædelige  i,  at  hvad  man  taber 
timeligt,  det  vinder  man  evigt.  I  den  evige  Vished  om,  at  dette 
^r  saa,  er  Evigheden  Mennesket  saa  nær  som  muligt,  og  som  det 
^r  fornødent.  Men  naar  Evigheden  selv  er  behjælpelig,  hvis  den 
"Tabende  blot  timeligt  taber  det  tabte  Timelige,  saa  er  jo  Evigheden 
dam  ganske  nær.  Og  naar  saa  er,  saa  er  jo  det  Glædelige,  at 
hvad  man  taber  timeligt,  det  vinder  man  evigt.  Du  skal  ikke  i 
Uvished  vente  halvhundrede  Aar  for  at  faae  det  Tabte  igjen.  O, 
nei,  saaledes  seer  det  kun    ud  i  Timeligheden,    naar    Du    ikke    vil 
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Ul  timeligt  at  »llppe  det  tabte  Timelige.  Vil  1>u  del.  ja  !iaa  h^r 
del  Evige  i  Dig  seirel,  eller  det  Evige  seiret  i  Dijg,  &aa  har  Evig 
heden  besogt  Dig,  saa  er  det  Dig  evig  vist,  at  Du  faaer  del  igjea, 
og  sao  kan  Du  jo  sagtens  vente.  Skyd  derfor  aldrig  Skyldeo  ^i 
Tidens  Længde;  thi  en  evig  VUhed  forkorter  let  om  det  saa  vir 
hundrede  Aars  rorventning  til  een  Dags.  Sk5'd  heller  ikke  Skylden 
paa  TimeligKedcn ;  Ih  i  den  tog  kun  det  Titneligc  titneligt  fri«  Ui|, 
Andet  og  anderledes  kan  den  ikke  tage.  For  Alt  skynd  Dig  ikkr 
i  Utaalmodighcd  til  Din  egen  Lndergang,  ak  »som  Fuglen  skyoder 
liig  til  Snaren t.  Søg  Feilen  hos  Dig  selv;  betænk  alvorligt  og 
strengt,  livtjr  n*rr  Fi>rtabeLsen  ligger;  betænk^  al  reeot  evig  for- 
staaet  er  ethvert  timeligt  Tab  et  ØiebUk  --  bruger  Du  meget  lang 
Tid  tor  at  forstaae  dette^  saa  er  det.,  fordi  del  Evige  i  Dig  ikkt 
har  Magt  nok.  Lad  da  det  Evige  komme  Dig  ganske  nær,  for  &1 
hjælpe  Dig:  o,  naar  det  Evige  hiot  er  Dig  ganske  nær,  saa  er  I>u 
hjulptJi.  saa  er  tiet  Gkidplige  fur  Dig 

Der  er  aiUaa  i  Verden  cgentligen  in  let  Tab  men  idel  Vinding 
Thi  ethvert  »Tab*  er  timeligt;  men  hvnd  Du  taber  limeligl.  ^It' 
vinder  Du  evigt,  del  Timeliges  Tab  er  det  Eviges  Vinding.  Kun 
Synden  er  Menneskets  iM>rda'rvelsf  Men  Synden  er  jusl  at  tabt' 
del  Evige  Mnieli^l  eller  del  la  ble  Timelige  anderledes  end  timeligt, 
Ji vilkel  er  Fortabelse. 


IS  am   FugU'U  skyuder  ni^  Li  I   SaiifiMi']   Ordspr.   7,  2^* 
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VI. 

Det  Glædelige  i:  at  naar  jeg  »vinder  Alt«,  saa  taber 
jeg  jo  slet  Intet. 

*J\i  vinde  Åltt,  mere  kan  da  intet  Menneske  forlange;  og 
vinder  han  Alt,  er  det  da  klarere  end  Dagen,  at  han  slet  Intet 
laber.  Og  at  det  er  glædeligt  er  dog  vel  let  nok  at  indsee,  det 
kan  ethvert  Barn  øieblikkeligt  forstaae,  ja,  den  i  Ønskers  Higen 
meest  fortumlede  og  utaalmodigste  Yngling,  selv  han  kan  strax 
forstaae  det.  Blot  han  saa  dog  ikke  misforstaaer  det  og  dermed 
hele  Talen.  Thi  disse  Taler  ere  egentligen  ikke  for  Ynglinge,  idet- 
mindste  ikke  til  at  bruges  strax;  naar  Livet  først  har  givet  ham 
Texten,  saa  kan  han  maaskee  finde  Brug  for  dem  og  bedre  for- 
staae Thcmaet. 

Men  er  det  ikke  forunderligt,  at  Den  i  ungdommelig  Ønskes 
Higen  meest  Brændende,  og  Den,  der  i  Forsagelse  opgav  Meest,  at 
disse  Tvende  sige  det  Samme,  »at  vinde  Alt«,  medens  der  dog  er 
^n  Verdens  Forskjel  mellem  dem,  og  de  saa  langt  som  det  er 
'Muligt  fra  at  tale  om  Eet  og  det  Samme!  Guds  Ord  forjætter  jo 
den  Troende  »at  vinde  Alt«;  og  ingen  Yngling,  ikke  den  ved  at 
faae  alle  sine  Ønsker  opfyldte  meest  forkjælede,  har  begjeret  mere 
^od  at  vinde  Alt.  Forunderligt!  Som  der  i  Livet  er  en  Tilbage- 
venden, da  naar  et  Menneske  bliver  som  Barn  igjen,  saaledes  er 
der  i  Tankens  Sprog  en  Tilbagevenden,  hvorved  de  meest  For- 
^kjellige  komme  til,  som  det  synes,  at  sige  Eet  og  det  Samme  — 
Og  dog  er  just  da  Forskjelligheden  størst.  Der  er  jo  heller  Ingen 
saa  forskjellig  fra  et  Barn,  ikke  den  lidet  Ældre,  ikke  den  noget 
vEldre,  ikke  den  meget  Ældre,  ikke  den  gamle  Mand,  ikke  Oldingen 
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^Tilket  Alf  er  den  ligefremme  Sammenlignings  hvor  Ligheden  rr 
Ud^ogspunktet  for  ForskjeHigheden)  —  der  er  Ingen  saa  forskjdJiji 
fra  el  Barn,  som  den  Ældre,  der  blev  Barn  igjen;  thi  det  le  er  dea 
omvendte  Sammenligning,  hvor  AU  er  vendt  om,  hvor  Forskjel- 
tig heden  er  Udgangspunktet  for  Ligheden,  Og  der  er  Ingea  sai 
forskjellig  fra  en  Ønskende,  en  Higende,  en  Begjerende,  der  viJ 
vinde  AU,  ikke  I>en^  der  opgav  Lidet  ikke  Den,  der  opgav  Noget, 
ikke  Den,  der  opgav  Meget  (hvilket  AU  er  den  ligefremme  Satii^ 
menligning,  saa  Den,  der  opgav  IJdet,  Noget,  Megel,  derfor  godl 
kan  være  en  Begjcrende,  der  begjerer  Meget^  Noget,  Lidet)  —  od 
Ingen  er  saa  forskjellig  fra  en  Begjerende,  der  %il  vinde  Alt,  so«) 
Den,  der  opgav  All  —  dog  derom  taler  han  ikke,  han  taler  besya- 
derligt  nok  om  at  vinde  Alt,  og  derfor  er  Ingen  saa  forskjdlil 
fra  en  Bej^erende,  der  vil  vinde  Alt,  som  just  han,  der  siger  del 
Samme. 

Men  Uge  vist  bUver  det,    at  det  er  glædeligt    at    vinde  Alt,  ug 
at  jeg,  naar  jeg  vinder  Alt,  slet  Intet  taber     Saa  lad  ns  da  tale  om 

det  Glædelige  1;   at  naar  jeg  »vinder  Alt  c,  saa  taber  jeg  jo 

slet  Intet. 

Naar  nemlig  det  >Alt«,  jeg  vinder,  i  Sandhed  er  Alt.  saa  niaa 
jo  Det,  der  i  en  anden  Forstand  kaldes  Alt,  det  AU  jeg  taber,  være 
det  usande  Alt;  men  naar  jeg  taber  det  usande  Alt,  taber  jeg  jo 
Intet.  Altsaa,  naar  jeg  taber  det  usande  Alt,  taber  jeg  Intet;  og 
naar  jeg  vinder  det  sande  Alt,  taber  jeg  jo  det  usande  Alt:  saa 
taber  jeg  jo   Intet. 

Du  veed  nu  maaskee  selv,  at  det  et  Øieblik  seer  ud.  sora 
kunde  man  paa  tvende  Maader  kjempc  denne  glædelige  Tanke 
igjcnnem  til  Seier.  Man  kunde  stræbe  at  gjore  det  ret  indlysende 
for  sig  selv,  at  det  Alt,  man  taber,  at  det  usande  Alt  er  Intet 
Eller  man  gaaer  en  anden  Vei,  man  eftertragter  en  vis  Aands  fulde 
Overbeviisning  om,  at  det  Alt  man  vinder  i  Sandhed  er  AU  Den 
sidste  Fremgå ngsmaade  er  den  bedste  og  er  da  den  eneste.  Thi 
for  at  faac  Magt  til  at  forstaae,  at  det  usande  Alt  er  Intet,  maa 
man  have  det  sande  Alt  til  Hjælp,  ellers  tager  det  usande  Alt 
Magten  fra  En.  Ved  Hjælp  af  Intet  lykkes  det  sandeligen  ikke  at 
see,  at  det  usande  Alt  er  Intet.  Der  gives  en  formeentlig  Viisdoni. 
hvis  Hemmelighed  er  Intet,  og  som  dog  mener  at  kunne  see.  al 
Alt  er  Intet.  Men  dette  er  umuligt;  det  er  lige  saa  umuligt  som  i 
Morke  at  see  ved  et  Lys,  der  ikke  er  tændt.  Der  tales  i  Verden 
meget    om    at    der    skal    være    to  Veie    til  Sandheden:    Troens  oi 
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Tvivlens.  Men  dette  er  ligesaa  besynderligt,  som  hvis  En  vilde 
ige:  der  er  to  Veie  til  Himlen,  den  ene  af  dem  fører  til  Helvede. 

»Veien«  er  altsaa,  at  eftertragte  en  vis  Åands  fulde  Overbeviis- 
ling  om,  at  Du  vinder  Alt,  og  at  det  Alt,  Du  vinder,  i  Sandhed 
T  Alt.  Og  at  tragte  saaledes  hvad  er  det?  Det  er  at  troe.  Tro, 
it  Du  vinder  Alt,  saa  taber  Du  slet  Intet.  Ønsk  at  vinde  Alt, 
»egjer  at  vinde  Alt,  forvent  at  vinde  Alt:  og  Du  skal  maaskee  tabe 
Ilt.  Men  tro,  at  Du  vinder  Alt,  saa  taber  Du  slet  Intet.  Thi  det 
ilt,  som  Troen  forholder  sig  til,  er  det  sande  Alt,  altsaa  taber  Du 
Jet  Intet. 

Men  tro!  O,  det  er  saa  besynderligt  med  det  Christelige,  det 
ir  i  en  vis  Forstand  saa  ubeskriveligt  let  at  forstaae,  og  derimod 
)liver  det  egentligen  først  vanskeligt,  naar  det  er  Det,  der  skal 
iroes.  Jeg  veed  det  nok,  en  dybsindig-bagvendt  verdslig  Viisdom 
bar  faaet  Forholdet  gjort  om :  det  •  er  saa  let  at  troe,  saa  vanske- 
ligt at  forstaae.  Men  saa  forsøg  det,  tag  hvad  vi  her  tale  om. 
Hvad  er  lettere  at  forstaae  end:  naar  jeg  vinder  Alt,  saa  taber  jeg 
slet  Intet?  Og  først  naar  det  skal  troes,  kommer  egentligen  Van- 
skeligheden. Hvad  er  lettere  at  forstaae  end  at  hele  Verden  maa 
vise  sig  saaledes  for  et  Menneske  som  Christendommen  siger,  maa 
vise  sig  saaledes  —  naar  han  er  en  Afdød,  afdød  i  Selvfornegtelse. 
Men  at  blive  den  Afdøde,  dette:  naar  man  er  en  Afdød! 

Tro  at  Du  vinder  Alt,  derved  afdøer  Du  fra  Verden;  og  naar 
^u  er  en  Afdød,  saa  taber  Du  Intet  ved  at  tabe  Det,  som  i  de 
avendes  Forstand  er  Alt.  Tab  Guld  og  Gods,  tab  Magt  og  Vælde, 
ab  Ære  og  Anseelse,  tab  Sundhed  og  Helbred,  tab  Aandens  fyrige 
Craft,  tab  Din  bedste  Ven,  tab  Din  Elskedes  Kjerlighed,  tab  meget 
nere  end  hiin  Konge,  der  dog  talte  om  at  tabe  Alt,  da  han  sagde 
Alt  er  tabt  uden  Ærent  —  tro,  at  Du  vinder  Alt:  saa  taber  Du 
let  Intet!  At  det,  naar  Du  vinder  Alt,  er  umuligt  at  tabe  end  det 
findste,  o.  Intet  er  vissere  —  tro  Du  blot,  at  Du  vinder  Alt!  Det 
*■»  j**  jeg  indrømmer  det,  det  er  en  ulige  Fordeling,  at  Talen  kun 
t«r  den  Opgave  at  sige  det  Samme  (det  er  nemlig  at  sige  det 
••mroe,  naar  man  siger.  Den,  der  vinder  Alt,  taber  slet  Intet,  thi 
t  vinde  Alt  og  slet  Intet  at  tabe  er  Eet  og  det  Samme),  medens 
^a  har  den  Opgave  at  gribe  Troen,  troende  at  holde  det  fast,  at 
^a  vinder  Alt:  o,  men  saa  har  Talen  heller  ikke  Din  Glæde!  Den 
Ukkels  Tale;    i  en  vis  Forstand  kommer  den  ikke    af  Stedet,   den 


•Alt  er  tabt  uden  Æren«]  skal  være  sagt  ar  Frants  I  af  Frankrig,  da  han 
tr  bleven  fangen  efter  Slaget  ved  Pavia. 
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siger  blot  Eet  og  det  Samme:  i  en  anden  Forstand  svÆver  den 
mellem  Himmel  og  Jord.  thi  naar  del  ikke  slaricr  fasL  al  der  er  - 
En,  som  troer,  at  han  vinder  Alt,  saa  er  Talen  tom.  Det  er  fler^a 
for  ikke  den  Troende,  der  trænger  til  Talen,  det  er  snarere  den 
Troende,  der  forbarmer  sig  over  Talen.  Thi  hver  Gang  En  Irocr. 
al  hnn  vinder  Alt,  saa  bliver  Talen  sand,  saa  bliver  denne  tomme 
og  intetsigende,  kun  altfor  let  forstaaelige  Tale  saa  fuld,  saa  ritg, 
i  god  Forstand  saa  vanskelig  —  men  saa  sand  ■ 

Tro,  at  Du  vinder  All,  saa  bliver  Du  en  Afdød.  Som  Sp^d-  ■ 
ser  flye  for  Daggryet  og  Gjenfærd  synke  sammen,  naar  de  nævn« 
ved  Navn,  og  Trolddommen  ophører,  naar  Ordet  udsiges:  saaledes 
bliver  Verden,  og  det^  sum  Verden  kalder  Ali,  for  Dig  Intel,  Tab 
saa  Verden,  hver  dens  Lyst,  dens  Venskab,  lad  den  blive  Dm 
Fjende,  der  jager  Dig  ud  af  ethvert  Tilflugtssted,  Din  Fjende,  der 
hader  Dig  —  tro,  al  Du  vinder  Alt:  og  Du  taber  slet  Intel!  Eo 
Aidød  maa  Verden  hade;  der  er  Intet  som  Medlevende  nuadre 
taale  af  en  Medlevende,  end  at  leve  som  en  Afdød.  Det  forstynrr 
i  et  Værelse,  at  der  gaaer  en  blind  Mand  omkring  og  ikke  kan  i 
see,  hvad  det  er  han  støder  til;  men  saaiedes  er  den  Troende  en 
blind  Mand,  hans  Oie  er  blendet  af  det  Alts  Glands,  som  han 
vinder,  han  kan  Intet  see  af  det  Alt,  hvori  Verden  har  sit  Liv  og 
sin  Lyst,  han  kan  Intet  see  af  dette  Alt,  fordi  han  har  seet.  al  det 
er  Intet.  O,  Troens  afsindige  Hensynsløshed,  der  af  Hensyn  til 
det  sande  Alt  er  bleven  blind  for  alle  Hensyn  I  Det  forstyrrer  i 
Selskabet,  at  der  er  en  I)ov  tilstede,  som  ikke  kan  hore,  hvnd  de 
Andre  sige,  og  som  dog  taler  med,  forsaavidt  han  høres,  forvand- 
lende de  Andres  Tale  til  Meningsløshed;  men  saaledes  er  den 
Troende,  en  døv  Mand,  hans  Ore  gjenlyder  af  det  Alts  Herlighed, 
som  han  vinder,  han  kan  Intet  hore  af  det  Alt,  hvori  Verden  har  i 
sit  Liv  og  sin  Lyst.  O,  Troens  afsindige  Hensynsloshed.  der  af  I 
Hensyn  til  det  sande  Alt  er  bleven  døv  for  alle  Hensyn'  Men  tr-  j 
at  Du   vinder  Alt,  og   Du   taber  slet   Intet. 

Ja,  tro,  al  Du  vinder  .\lt!  See,  hiin  konstforstandige  Mand 
han  havde  alle  sine  Beregninger  færdige,  han  havde  niaaskee  brui^t 
mange  Aar  for  at  faae  alt  Delte  udgrundet  og  sat  sammen,  det  vir 
Alt  i  sin  Orden  -  han  ventede  blot  paa  el  Punkt  uden  for  Jorden 
og  han  skulde  vaM'e  Mand  for  at  løfte  hele  Jorden  ved  Hjælp  ^f 
—  Beregningerne?  ja,  eller  ved  Hjælp  af  Punktet.  Saa  længe  hen 
ikke   har   Punktet,  saa   er  alle   hans   Beregninger,    Frugten   af  man^e 


hiin   konslfo  rstandig«'    Mand;   Archimedes.   smlgo.  Noten    lil    Bd  VI 
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Aars  Flid,  et  afmægtigt  Intet  —  og  Talen  om,  at  naar  man  vinder 
Alt,  saa  taber  man  slet  Intet,  ja  var  Taleren  end  et  Menneske,  der 
hele  sit  Liv  havde  grundet  ene  over  denne  Tanke,  eller  over  denne 
ene  Tanke,  og  var  han  af  alle  Veltalende  den  meest  veltalende,  og 
havde  han  Veltalenhedens  hele  Bygning  færdig:  den  er  et  afmæg- 
tigt Intet,  hvis  der  Ingen  er  som  troer,  at  han  vinder  Alt.  Og 
er  han  der,  denne  Troende,  som  troer,  at  han  vinder  Alt:  han 
taber  Intet,  slet  Intet,  selv  om  han  slet  Intet  fik  at  høre  af  al 
denne  Veltalenhed. 

O,  Troens  seierrige  Glæde!  Men  kan  da  Talen  slet  Intet 
gjøre,  fordi  den  ikke  kan  give  Dig  Troen,  fordi  den  i  Forhold  til 
Troen  ikke  er  det  Høiere  (som  en  Viisdom,  der  kun  er  høiere  — 
i  Galskab,  antager  det),  men  det  Ringere?  Jo,  den  kan  sige  Dig, 
hvor  saligt  det  er  at  troe.  Thi  naar  man  troer,  saa  vinder  man 
Alt;  at  vinde  Alt  er  just  at  troe,  at  troe  at  man  vinder  Alt;  og 
naar  man  vinder  Alt,  saa  taber  man  jo  slet  Intet.  Der  er  i  For- 
hold til  de  forskjellige  Tab  i  Livet  maaskee  en  Forsikkrings-Anstalt, 
som  giver  En  Skadeserstatning;  men  hvilken  Sikkerhed  mod  alle 
Tab,  at  man  ved  dem  alle  Intet  taber  —  det  er  jo,  som  at  være 
sikkret  mod  Døden  ved  at  være  en  Afdød!  Hvis  den  begjerendc 
Yngling  vandt  Alt,  hvad  Sikkerhed  har  han  for,  at  han  ikke  kan 
tabe  det:  men  hvilken  Sikkerhed  for  at  vinde  Alt,  at  man  vandt 
det  ved  at  tabe  Alt  —  og  dog  slet  Intet  tabte! 

Kun  Den,  der  tabte  det  sande  »Alt«,  kun  han  tabte  i  Sandhed 
Alt.  Men  dette  er  Fortabelse ;  kun  Synden  er  Menneskets  Fordær- 
velse. 


VII. 

Det  Glædelige  i:  at  Modgang  er  Medgang. 


M. 


Lodgang  er  Medgang.     Men,  hører  jeg  Nogen  sige,  dette  fr 

jo  kun  en  Spog.  let  nok  nt  forstnrte;  thi  naar  man  blot  betragl^r 
Alt  otuvcndt,  sun  er  tiet  i  sin  Ri|;;li^hril:  Ifgcfrem  Ibrstanet  er  Motl 
g:mr^  Mt^l^nn^,  omveniit  er  Modgang  Medgang  ^^igl  er  kun  Spo,; 
ligeså  ni  ik^t  nt  gjiettc  Gaadcr.  eller  som  naur  en  Tusindkon^tn^r 
sigpr  »Intet  er  lettere  nt  gjore  end  dette,  blot  man  er  viint  til  Ji 
gaae  paa  Hovedet  i  s  let!  el  for  pau  l^cnene  *  Xu  ja,  men  er  det  der 
frir  ngsMa  saa  let  at  gjorc  detV  Og  furdi  det  f;ilder  den  i  Li^^*^ 
Virkcli^Iied  uftirsogte  Tanke,  som  ikke  kjender  til  noget  TryL  *^iJ 
let  at  svinge  sig  op  og  netl  oj^  ned  og  op.  at  gjore  urnkring  l>a^^ti' 
til  Hoire  c^g  Venstre'  er  det  derfor  ogsaa  saa  leL  naar  Modguri^ 
tynger  paa  den  Tanke,  srani  skulde  gjure  Svinget,  er  del  sjia  Ift, 
naar  Tanken  skal  nurgte  at  dreie  [)vn  oni»  der  i  IJdelsc  og  M^J<^ 
gang  besLindigt  vil  indlage  den  ni0fl?ialle  Stilling?  Del  vil  siii^. 
for  Tanken.  <Ien  orkes  luse  og  herrelose  Tanke.  Tanken  sa^idaø  i 
AlmindeliglictL  Tanken,  der  intetsteds  har  hjemme  og  Ingens  Tao^f 
er.  Tanken,  der  fægter  i  Luften  med  ubenævnte  Benaevnebei'  ^^ 
inlelbeslenunende  Beslemmclscr  'her  —  der»,  j  Hoire  -  Wn^vlrt' 
ligefrem  omvendh:    for  Tanken   som    Losgjenger  er  det  let  nui 

at  gjore  Konststykket.  Men  naar  <let  er  den  benævnte  Tanke.  n-Aif 
det  er  min  Tanke,  eller  naar  det  er  Hin  Tiinko.  og  —  naar  lin 
er  en  Lidende,  saa  det  allsaLi  skal  blive  Alvor  med  at  Tankfci 
snm  let  nok  kan  vende  sig,  fa  i*  er  denne  Magt  over  Dig  til  at  venJf 
IHg  om  trods  all  det  Meget,  <ler  inangfoidigt  holder  forhinJrt^c**^ 
igjen.  er  del  saa  saa   !et? 
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Og  fordi  det  er  en  Spøg  med  at  kunne  gaae  paa  Hovedet 
stedetfor  paa  Benene,  er  det  derfor  ogsaa  en  Spøg,  at  betragte  Alt 
•mvendt?  O,  langtfra,  eller  rettere,  o,  lige  omvendt,  det  er  just 
Jvoren,  Evighedens  Alvor.  Hvad  der  er  Spøg,  en  intetsigende 
pøg,  saa  længe  det  skal  være  Tanken  saadan  i  Almindelighed  — 
aar  det  bliver  Alvor  derved,  at  det  er  Din  Tanke,  der  skal  vende 
Hg  om:  det  er  saa  just  Evighedens  Alvor.  Evigheden,  der  dog 
el  er  Alvorens  Ophav  og  Borgen,  siger  »dette  er  Opgaven,  thi  det 
r  just  min.  Evighedens,  Betragtning  af  Livet  at  see  Alt  omvendt. 
^u  skal  vænne  Dig  til  at  betragte  Alt  omvendt,  og  Du  Lidende, 
il  Du  for  Alvor  trøstes,  trøstes  saa  endog  Glæden  seirer,  da  maa 
^u  lade  mig,  Evigheden,  hjælpe  Dig  —  men  saa  maa  Du  ogsaa 
etragte  Alt  omvendt.«  Dette  er  Evighedens  Alvor,  dette  er  Evig- 
edens Trøst  for  den  Lidende,  den  Lov,  som  Evigheden  foreskriver, 
en  Betingelse,  som  Evigheden  gjør,  til  hvilken  alle  Forjættelser 
re  knyttede.  Thi  Evigheden  kjender  kun  een  Fremgangsmaade: 
t  betragte  Alt  omvendt.  Saa  lad  os  da  betragte  Forholdet  om- 
endt, og  derved  finde 

det  Glædelige  i:  at  Modgang  er  Medgang. 

Men  lad  os  gaae  saaledes  frem,  at  vi  først  stræbe  at  faae  den 
idende  rigtigt  stillet,  at  han  maatte  faae  Synet  for  Omvendtheden, 
I  han  maatte  ville  give  sig  hen  i  denne  Betragtning  og  give  den 
lagt  over  sig:  saa  følger  det  Glædelige  vel  af  sig  selv. 

Hvad  er  Medgang?  Medgang  er  hvad  der  er  mig  behjælpeligt 
at  naae  mit  Maal,  hvad  der  fører  mig  til  Maalet;  og  Modgang  er, 
Tad  der  vil  forhindre  mig  i  at  naae  mit  Maal. 

Men  hvilket  er  nu  Maalet?  Vi  have  gjort  den  ene  Tanke  an- 
igelsesviis  fast  ved  at  bestemme  hvad  Medgang  og  Modgang  er; 
len  idet  vi  skulle  til  at  bestemme  den  anden  Tanke  (Maalets), 
Iser  det  sig  jo  let,  at  dersom  Maalet  er  det  Forskjellige,  er  det 
Eodsatte,  saa  maa  ogsaa  Medgang  og  Modgang  forandres  i  For- 
old  hertil. 

Vi  staae  ved  Begyndelsen.  Men  i  en  anden  Forstand  staae  vi 
(ke  ved  Begyndelsen.  Talen  henvender  sig  til  en  Lidende.  Men 
ti  Lidende  skal  ikke  først  nu  til  at  begynde  sit  Liv,  tværtimod, 
mn  er  midt  i  det,  ak,  ikke  blot  midt  i  Livet,  men  midt  i  Livets 
•Jdelse.  Naar  saa  er,  maa  han  jo  sagtens  vide,  hvad  Modgang 
r,  han  den  noksom  Forsøgte.  Maaskee.  Men  vi  bleve  jo  enige 
in,  at  det,  hvorvidt  han  veed  hvad  Modgang  er,  afhænger  af,   om 
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lian  veed,  hvilket  Maalet  er.     Kun  Den,   der  har   den    sande  Fart^ 

stilling  ora,  hvil  kel  ttet  Maal  er,  som  er  sal  Mennesket,  kua  han 
veed  ogsaa,  hvad  der  er  Modgang  og  hvad  der  er  Medgang,  Defi^ 
der  har  den  usande  ForestilHng  om  Ma^ilel  han  har  agsaa  en 
usand  Forestilling  om  Medgang  og  Modgang,  han  kalder  Det  Htd* 
gang  del  som  Tører  ham  til  —  det  nsande  Maal,  og  alUaa  forhifl- 
drer  ham  i  at  naae  Maalet  (det  sande  Maal).  Men  det.  som  fo^ 
hindrer  En  i  al  naae  Maalet,  det  er  jo  Modgang. 

Der  kan  nu  af  Mennesker  slræhes  efler  meget  ForskjelllgX 
men  væsentligen  er  der  kun  tvende  Maal:  eet  Maal,  som  et  Mea* 
neske  ønsken  t>egj€rer  at  naae,  og  et  andet,  som  han  skul  naie 
Det  ene  Maal  er  Timetighedens,  det  andet  Evighedens;  de  ere  hiis^ 
anden  modsalte,  men  altså a  maa  ogsaa  Medgang  og  Modgang  i 
Forhold  hertil  blive  det  Omvendte.  Hvis  denne  Tale  heovcndle 
sig  til  en  Yngling,  skulde  den  stræbe  at  gjore  ham  dette  om  de 
tvende  Maal  ret  indlysende^  at  han  maatte  begynde  sit  Liv  tntå  it 
vælge  det  rette  Maal,  begynde  med  at  være  rigtigt  stitleL  Msa&kee 
skulde  del  alligevel  ikke  lykkes  Talen;  tlu  Ynglingens  Sjel  vil  vd 
være  i  en  betænkelig  Forslaaeise  med  Timelighedens  Maal,  ogallsai 
med  den  usande  Forestilling  om  Medgang  og  Modgang.  Og  nu  en 
Lidende,  som  altsna  ikke  stnacr  ved  Begyndelsen,  tværtimod  er 
langt  henne  i  det,  han  veed,  ak,  kun  alfor  godt,  hvad  Modganger, 
nicn  Spørgsmaalet  er,  som  sagt,  om  han  ogsaa  ret  veed,  hvilket 
Maalet  er.  Jo  heftigere  han  taler  om  sin  Lidelse,  og  om  hvor- 
ledes Alt  gaaer  ham  imod,  desto  tydeligere  bliver  det  kun.  at  han 
har  den  usande  Forestilling  om  Maalet.  Og  har  han  den  usande 
Forestilling  om  Maalet,  kan  han  jo  heller  ikke  tale  sandt  om  Med 
gang  og  Modgang. 

Der  maa  altsaa,  hvis  han  skal  hjælpes,  fordres  af  ham.  at  han 
endnu  engang  ret  dybt  besinder  sig  paa,  hvilket  Maal  der  er  sal 
Mennesket,  at  han  ikke,  skuffet  af  den  Indbildning,  godt  at  vide. 
hvilket  Maalet  er,  farer  fort  i  at  klage.  Thi  vistnok  lider  Du  Mod- 
gang, Du  kan  ikke  naae  det  Maal,  som  Du  saa  gjerne  ønskede  al 
naae,   men   hvis   nu   Maalet  er  del  usande! 

Hvad  fordres  der  altsaa?  Der  fordres  af  den  Lidende,  al 
han  standser  sin  vildfarende  Tanke,  at  han  dernæst  besinder  sig 
paa,  hvilket  Maalet  er,  det  er,  der  fordres,  at  han  vender  si^ 
om.  Thi  i  Forhold  til  Synden  fordres  der  Omvendelse;  i  Forhold 
til  Evighedens  Trost  fordres  det  Samme,  dog  i  en  mildere  Skit 
kelse.  at  man  vender  sig  om:  til  Synderen  siger  Lovens  Strenghed 
forfærdende  >omvend  Dig<^:  til  den  Lidende  siger  [evigheden  inii<^ 
deeltagcnde   >o,   vend  Dig  dog  blot  om  *    Altsaa  der  fordres,  al  hn^ 
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vender  sig  om.  Allerede  her  viser  Evigheden  sig  som  det  Om- 
vendte af  Timeligheden.  Evigheden  forudsætter  nemlig,  at  det 
naturlige  Menneske  ingenlunde  veed,  hvilket  Maalet  er,  at  det 
tværtimod  har  den  usande  Forestilling.  Timeligheden  forudsætter, 
at  ethvert  Menneske  sagtens  veed,  hvilket  Maalet  er,  saa  Forskjel- 
lea  mellem  Menneske  og  Menneske  blot  bliver,  om  det  lykkes  dem 
at  naae  det  eller  ikke.  Derimod  antager  Evigheden,  at  Forskjellen 
mellem  Menneske  og  Menneske  er,  at  den  Ene  veed,  hvilket  Maalet 
er,  og  styrer  derefter,  den  Anden  veed  det  ikke,  —  og  styrer  der 
efter,  det  er,  styrer  feil.  Du  Lidende,  hvo  Du  end  er,  det  falder 
Dig  vistnok  kun  altfor  let  at  gjøre  Dig  forstaaelig  for  Menneskene 
i  Almindelighed,  naar  Du  klager  over  Din  Lidelse  —  selv  om 
de  ingen  Trøst  have  for  Dig,  de  forstaae  Dig  dog:  men  Evig- 
heden vil  ikke  forstaae  Dig  saaledes;  og  dog  er  det  ved  den  Du 
skal  hjælpes. 

Saa  vend  Dig  da  om!  O,  lad  Dig  dog  sige,  Herre  Gud  det 
er  jo  saa  indlysende,  at  skal  et  Menneske  komme  til  Maalet,  maa 
han  vide,  hvilket  Maalet  er,  og  være  rigtigt  stillet;  det  er  jo  saa 
indlysende,  skal  et  Menneske  frydes  ved  den  herlige  Udsigt,  maa 
han  vende  sig  til  den  Side,  hvor  den  er  at  see,  ikke  til  den  mod- 
satte Side.  Bliv  ikke  utaalmodig,  siig  ikke  »jeg  veed  saamænd 
nok  hvad  Modgang  erc,  gjør  intet  Forsøg  paa  ved  Skildring  af  Din 
Lidelse  ogsaa  at  forfærde  os,  saa  vi  ogsaa  vendte  os  forkeert  og 
tabte  Synet.  Thi  er  Din  Lidelse  saa  forfærdelig,  nu  hvorfor  vil 
Da  saa  stirre  paa  den;  og  er  dette  just  det  Forfærdelige  at  Du 
ikke  kan  lade  være  at  stirre  paa  den,  umuligt  er  det  dog  ikke. 
Siig  ikke  »naar  man  lider  som  jeg  lider,  saa  veed  man  hvad  Mod- 
gang er,  og  kun  Den,  der  lider  som  jeg  lider,  veed  hvad  Mod- 
gang er«.  Nei,  siig  ikke  dette,  o,  men  hør  efter;  for  ikke  at 
saare  Dig,  tale  vi  jo  anderledes,  vi  negte  jo  ikke,  at  Du  veed, 
hvad  Modgang  er,  vi  tale  om,  at  Du  dog  nok  ikke  veed,  hvilket 
Maalet  er. 

Og  naar  Du  saa  har  vendt  Dig  om,  og  faaet  Øle  paa  Maalet 
(Evighedens),  saa  lad  Maalet.  hvad  det  er  og  skal  være,  blive  Dig 
saa  vigtigt,  at  der  intet  Spørgsmaal  er  om,  hvorledes  Veien  er, 
men  ene  om  at  naae  Maalet,  saa  Du  faaer  Mod  til  at  forstaae,  at 
hvordan  saa  Veien  end  er,  den  sletteste  af  alle,  den  piinagtigste  af 
alle  —  dersom  den  fører  Dig  til  Maalet,  at  den  saa  er  Medgang. 
Ikke  sandt,  naar  der  er  et  Sted,  hvor  det  er  Dig  saa  vigtigt  at 
komme  hen,  fordi  Du  saa  ubeskriveligt  gjerne  vil  derhen,  saa 
siger  Du  »enten  jeg  skal  kjøre  baglænds  eller  forlænds,  enten  jeg 
skal  ride  eller  gaae  eller  krybe  —  det  er  det  Ligegyldige,  naar  jeg 
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blot  kommer  derhen.*  Det  er  delte  Evigheden  forsi  og  fremmf^ 
viL,  den  vil  gjøre  Dig  Maalet  saa  vigtigt^  at  det  Taaer  ganske  M^p 
over  Dig  og  Du  derved  Mogt  over  Dig  selv  til  at  faae  Din  Tiake, 
Dit  Sind,  Dtt  Oie  bort  fra  Besværligheden.  VanskeJigheileiL  Ih 
hvorledes  Du  kommer  derhen,  fordi  det  er  Dig  det  eae  Vigtig? 
at  komme  derhen. 

fVltsaa,  af  Ærbødighed  for  Maelet  er  det  du  blevet  Dig  lig^ 
gyldigt,  om  hvad  der  ellers  kaldes  Medgang  eller  hvad  dercUm 
kaldes  Modgang  skat  føre  Dig  til  Maalet:  hvad  der  forer  Dig  til 
Maatet  er  Medgang.  Hvor  forandret!  Troer  Du,  at  del  sandieliff 
Menneske  kunde  være  ligegyldigt  herved?  Hvad  vilde  del  Irefik 
ham,  at  Modgang  førte  ham  til  iMaalett,  naar  han  kun  er  lie^ 
kyniret  om  det  Maal,  hvorlil  Medgang  forer! 

Dog  maaskee  Du  endnu  ikke  kan  lade  være  at  see  Dig  01& 
efter  den  Forskjel:  hvad  man  ellers  kalder  Modgang  og  Medgsa£. 
Du  har  vundet  den  rette  Stilling,  men  endnu  ikke  Ro  t  de^  Vtl, 
Evigheden  vil  hjælpe  Dig  videre.  Tbi  naar  nu  jusl  hvad  mm 
ellers  kalder  Modgang  ene  eller  dog  fortrinsviis  fører  tU  iMaald^ 
er  der  saa  nogen  Hrund  111  at  Siee  Dig  om?  Naar  det  var  sn. 
lad  os  anliigf  det,  at  Du  cjic  eller  dog  bedst  ved  at  kjore  baglæo^ 
kunde  kniniiu^  til  det  Stetl,  livnr  Du  sna  gjerrie  vilde  hen:  var  il<t 
saii  o^?»aa  lifligt  at  :>ij^e  ^enlen  jeg  bkal  kjt^re  forlænds  elkr  j^ 
skul  kjore  baglænds,  det  er  det  Ligegyldige?«  Det  var  dog  vel 
rigtigere  sagt  »saa  er  det  jo  godt,  at  jeg  er  kommen  til  at  kjore 
bnglænds  «  Og  saaledes  ogsaa,  dersom  det  var  muligt,  at  hvad 
man  ellers  kalder  Medgang  lettere  kunde  fore  Dig  til  >Maalet<.  saa 
blev  der  jo  Plads  for  et  Ønske.  Men  nu  skal  Intet  friste  Dig  - 
thi  Modgang  forer  just  til  >Maalet«.  Og  ikke  sandt.  Du  vil  jo 
staae  ved  Dit  Ord,  at  hvad  der  fører  til  Maalet.  det  er  Medgang 
Altsaa   er  Modgang   Medgang. 

Lad  os  nu  gjore  os  dette  ret  tydeligt,  at  ikke  baade  hvad  man 
kalder  Medgang  og  Modgang  lige  godt  føre  til  »Maalet«,  men  at 
ene  eller  dog  fortrinsviis  hvad  man  kalder  Modgang  forer  tii 
Maalct«.  Hvad  kan  forhindre  et  Menneske  i  at  naae  >Maalet'' 
Dog  vel  neto])  det  Timelige,  og  hvorledes  meest?  Naar  hvad  miD 
ellers  kalder  Medgang  forer  ham  til  at  naae  Timelighedcns  Maai 
Idet  han  nemlig  ved  Hjælj)  af  Medgang  naaer  Timelighedcns  Maal 
er  han  længst  fra  at  naae  »Maalet«.  Mennesket  skulde  stræbe  efter 
Evighedens  Maal;  men  det  Timelige  har  ved  Hjælp  af  Medgang 
sinket  ham.  Det.  at  Timeligheden  gaaer  ham  med,  forer  jo  ikk^ 
til  det  Kvige,  altsaa  ikke  til  -Maalet«.  Dersom  Noget  gjor  det.  saJ 
maa   det   være  lige  det  Omvendte,  at  Timeligheden  gaaer  ham  inicw 
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[en  det,  at  Timeligheden  gaaer  ham  imod,  er  jo,  hvad  man  saa- 
an  kalder  Modgang.  —  Naar  det  hedder  »tragter  først  efter  Guds 
iige«,  saa  er  hermed  Evighedens  Maal  sat  Mennesket  som  det, 
▼orefter  han  skal  tragte.  Skal  nu  dette  gjøres,  og  nøie  efter  Or- 
ene  (o,  og  Evigheden  lader  sig  ikke  spotte,  ei  heller  bedrage!), 
aa  gjælder  det  jo  for  Alt  om,  at  Mennesket  ikke  kommer  til 
ørst  at  tragte  efter  noget  Andet.  Men  hvad  er  det  Andet,  han 
an  tragte  efter?  Det  er  det  Timelige.  Hvis  han  da  skal  tragte 
9rst  efter  Guds  Rige,  maa  han  altsaa  frit  forsage  alle  Timelig- 
edens  Maal.  O,  vanskelige  Opgave;  naar  Beleiligheden  tilbydes 
oaaskee  i  Overflod,  naar  Alt  er  vinkende,  naar  hvad  man  kalder 
ledgang  er  flux  tilrede  for,  blot  han  ønsker  det,  at  føre  ham  til 
^iddelscn  af  alle  Timelighedens  lystelige  Goder:  da  at  forsage 
it  dette!  Den  Lidende  derimod  har  jo  Modgang,  derfor  kaldes 
lan  en  Lidende.  Og  hvad  man  kalder  Modgang,  det  forhindrer  jo 
len  Lidende  i  at  naae  disse  Timelighedens  Maal;  Modgang  gjør 
lam  det  vanskeligt,  maaskce  umuligt.  O,  hvor  tungt  saaledes  at 
«e  Vanskeligheder  optaarne  sig  for  Ønsket,  hvor  tungt,  at  Ønskets 
)pfyldelse  blev  umulig!  Ikke  sandt?  Ja,  det  behøver  jeg  vel  ikke 
It  spørge  Dig  om,  men  ikke  sandt  (og  Gud  give  det  var  saa),  det 
BT  ook  snarere  Dig,  der  nu  vil  spørge  mig,  om  jeg  nu  selv  har 
^mt,  hvorom  Talen  er.  Saa  siig  Du  det  da,  det  var  blot  det  jeg 
luskede,  siig  Du  os  blot,  hvorom  Talen  er,  medens  jeg  med  Glæde 
bører  efter  og  hører  Dig  sige:  naar  hvad  man  kalder  Medgang  er 
det  Sinkende,  som  forhindrer  fra  at  naae  »Maaletc,  saa  er  det  jo 
Rodt,  at  hvad  man  kalder  Modgang  gjør  En  det  vanskeligt  eller 
nniDligt  —  at  sinkes,  det  er,  saa  fører  Modgang  En  jo  netop  til 
»Haalet.« 

O,  Du  Lidende,  hvo  Du  end  er,  løsriv  Dig  dog  blot  et  Øieblik 
^  Din  Lidelse,  og  fra  de  Tanker,  den  vil  paanødc  Dig,  forsøg  at 
*^ke  ganske  uhildet  over  Livet.  Tænk  Dig  da  et  Menneske  i 
^iddelse  af  alle  Lykkens  Goder,  begunstiget  paa  enhver  Maade 
;"  men  tænk  Dig,  at  dette  Menneske  dog  derhos  er  alvorlig  nok 
'^  at  have  rettet  sit  Sind  paa  Evighedens  Maal.  Han  forstaaer 
ttsaa,  at  alt  Dette,  som  er  ham  givet,  skal  han  forsage.  Han  er 
8Ma  dertil  villig,  men  sce,  da  vaagner  der  en  Mismodets  Bekym- 
tig  i  hans  Sjel,  en  ængstelig  Selvbekymring,  om  han  dog  maaskee 
^he  bedrager  sig  selv,  og  det  kun  er  en  Indbildning  med  hans 
c^rsagelse,  da  han  jo  bliver  i  Besiddelse  af  alle  Goderne.    Han  tør 
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ikke  kaste  Tra  sij^  hvod  der  er  givet  ham;  tht  faan  fcmi 
at  dette  kunde  være  en  formastelig  Overdrivelse,  der  lel  k\ 
blive  honi  til  Fordærvelse,  istedettor  til  Gavo:  o^  sorgmodigt  hxt 
ban  fattet  en  bekymret  Mistillid  til  sig  selv,  om  han  ikk^  muligca 
bedrager  Gud,  og  al  hans  Forsagelse  er  et  Spiira^gterL  EJi 
kunde  han  vel  ønsktv  at  det  maatle  fratages  ham  Åltsamnica.  n 
det  maottc  blive  Alvor  for  ham  med  at  opgive  det  Ttmcljge  for  at 
gribe  det  Evige.  Og  skeer  det  ikke,  da  udvikles  der  maaskee  1 
hans  Inderste  en  Sindets  Sygdom,  et  uheld bredcligt  Tungsind,  soa 
har  sin  Grund  i,  at  han  i  dybere  Forstand  blev  raadvUd  over 
sig  selv. 

Har  Du  aldrig  tænkt  Dig  dette ^     Det    vilde    dog    vistnok  just 
for  Dig  være  et  rigtigt  Synspunkt,    da    det    Qerner  Dig    det  iæo|rt 
mulige  fra  dit  P^get.     Thi   betragt  fra   delte  Synspunkt  Dit  VilkAår' 
Du  har  jo  havt  og  har  Mudgang  nok:  f>u  har  allsaa  kun  de a  Op- 
gave at  forsage    hvad    der   er   Dig   negtet;    i^kledetfor^    at  bto 
har  den  Opgave  at  forsage    hvad    ham    er    givet     Dernæst  er 
Du  fritagen  for  den   Bekymring,    om   Du  virkelig,    del  er  her  i  ud- 
vortes Forstand,  har  opgivet  det;   thi  da  Du   ikke  besidder  det  s« 
er    i    denne     Henseende    Sngen     let    nok.      Hvor    langt  mere  er  Du 
altsaa   ikke  hjulpen?     Det  er   Dig  negtet,  det  som   vil   forhindre  Dig 
fra   at   naae    »Maalet«,   Du   har  ikke   selv   kastet   det   bort,    og   derved 
paadragel    Dig    et    Ansvar,    som    maaskee    i    et    afgjorende    Oieblit 
skulde  gjore   Dig   Dit   Liv    saa    saare    vanskeligt,     fordi     Du    befandt 
Dig   kraftesløs   ligeoverfor    den   Opgave,    Du    vilkaarligen    luivde  sal 
Dig.     Xei,  i   Forhold   til  Dig  har  Styrelsen   paataget  sig  all  Ansvaret. 
det  er  Styrelsen,  der  har  negtet  Dig  det.     Du   har  da   ene  at  komme 
Styrelsen   til   Hjælp,  StyreLsen,  som   har  hjulpet   Dig.     Thi  Modgan,^ 
er   Medgang,  og   Du   har  jo   Modgang. 

Altsaa  Modgang  er  Medgang.  Det  er  evig  vist,  ikke  al  Satafl^ 
Klogt  skal  formaae  at  gjore  det  tvivlsomt.  Du  kan  ogsaa  godt 
forstaae  det.  Derimod  troer  Du  maaskee  ikke  ret  paa.  at  det  er 
saa.  Men  troer  Du  da  for  at  byde  Dig  lidt  svagere  Fode.  dersom 
Skriftens  Tale  om  forst  at  tragte  efter  Guds  Rige  skulde  være  Di? 
for  stærk  ,  troer  Du  da,  at  den  Digler,  hvis  Sange  fryde  Menneske- 
heden, Iroer  Du,  at  han  kunde  have  digtet  disse  Sange,  hvis  iki^e 
Modgang  og  tunge  Lidelser  havde  været  med  til  at  stemme  Sjelen 
Thi   det  er  just  i   Modgang.   *naar  Hjertet  sidder  meesl  beklemt  da 


.naar     Hjertet    sidder    meest    beklemt    osv.]  af  Brorsons  Julesalmf 
denne   snde  Juletid. t 


i 


159 

bliver  Frydens  Harpe  stemte  Eller  troer  Du,  at  Den,  der  i  Sand- 
hed vidste  at  trøste  Andre,  troer  Du,  han  havde  formaaet  dette, 
hvis  ikke  Modgang  for  ham  havde  været  den  fornødne  Medgang, 
der  havde  hjulpet  ham  til  Færdighed  i  denne  skjønne  Konst!  Maa- 
skee  fandt  han  det  ogsaa  selv  i  Begyndelsen  tungt  nok,  næsten 
grusomt,  at  hans  Sjel  skulde  martres,  for  da  at  blive  opfindsom  i 
at  hitte  paa  Trøst  for  Andre.  Men  tilsidst  lærte  han  vel  at  for- 
staae,  at  uden  Modgang  kunde  han  ikke  være  bleven  og  ikke  være 
Den  han  var;  han  lærte  at  troe  paa,  at  Modgang  er  Medgang. 

Saa  tro  Du  da  ogsaa  paa,  at  Modgang  er  Medgang.  At  for- 
staae  det  er  let  nok  —  men  at  troe  paa  det  er  vanskeligt;  lad  Dig 
ikke  bedrage  af  den  forfængelige  Viisdom,  der  vil  indbilde  Dig,  at 
det  er  let  at  troe,  vanskeligt  at  forstaae.  Men  tro  paa  det.  Saa 
længe  Du  ikke  troer  derpaa,  saa  længe  er  og  bliver  Modgang  Mod- 
gang. Det  hjælper  Dig  ikke,  at  det  er  evig  vist,  at  Modgang  er 
Medgang,  saa  længe  Du  ikke  troer  derpaa,  er  det  ikke  saa  for  Dig. 
See.  den  Ældre  veed,  i  Forhold  til  Barnet,  det  Raad  mod  Nelder: 
tag  blot  rask  til,  saa  brænder  Du  Dig  ikke.  Det  maa  jo  synes 
Barnet  det  urimeligste  af  Alt;  thi,  tænker  Barnet,  brænder  man 
sig  blot  man  rører  ved  den,  hvor  meget  mere,  naar  man  tager 
haardt  Man  siger  det  da  til  Barnet.  Men  idet  Barnet  skal  gribe 
til,  har  det  dog  ikke  ret  Mod  —  det  tager  alligevel  ikke  rask  nok, 
og  det  brænder  sig.  Saaledes  med  dette,  at  Modgang  er  Medgang: 
er  Du  ikke  i  Troen  besluttet,  saa  faaer  Du  dog  kun  Modgang  ud 
af  det. 

Tro  altsaa,  at  Modgang  er  Medgang.  Det  er  vist,  der  ventes 
blot  paa,  at  Du  skal  troe  det.  Lad  Dig  ikke  i  din  Tro  forstyrre 
af  Andre,  »hav  Troen  hos  Dig  selv  for  Gud«  (Rom.  14,  22).  Naar 
den  Søfarende  er  forvisset  om,  at  den  Vind,  som  nu  blæser,  fører 
ham  til  Maalet  —  om  saa  end  alle  Andre  vilde  kalde  den  Mod- 
vind, hvad  bryder  han  sig  derom,  han  kalder  den  Medbør.  Thi 
Medbør  er  den  Vind,  som  fører  En  til  Maalet;  og  Medgang  er  Alt, 
hvad  der  fører  En  til  Maalet;  og  Modgang  fører  En  til  »Maalet«: 
altsaa  er  Modgang  Medgang. 

At  det  er  glædeligt  behøver  ikke  at  udvikles.  Den,  som  troer 
paa,  at  Modgang  er  Medgang,  ham  behøver  Talen  sandeligen  ikke 
at  forklare,  at  det  er  glædeligt.  Og  Den,  som  ikke  ret  troer  der- 
paa, ham  er  det  vigtigere  intet  Øieblik  at  spilde,  men  at  gribe 
Troen.  Altsaa  derom  behøve  vi  ikke  at  tale,  eller  dog  kun  med 
et  Ord.  Tænk  Dig  da,  som  ved  en  Jagt  over  hele  Verden,  alt 
hvad  der  ellers  kaldes  Trøstegrund  opdrevet  og  samlet,  alle  disse 
Trøstegrunde,  som,  ja  jeg  troer  det  er  saa,  de  Lykkelige  have  op- 
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fundet  for  at  blive  de  Ulykkelige  qvit.  og  tænk  Dig  saa  til  Sm^ 
menligning  Evighedens  Trost,  denne  korte  Trøst,  som  Bekymring« 
har  opfundet,  ligesom  den  jo  ogsaa  har  opfundet,  at  det  er  ct» 
Bekymret,  en  Lidende,  der  skal  trøste  Andre,  ikke  en  Lykkelig  - 
denne  korte  Trøst:  Modgang  er  Medgang!  Ikke  sandt,  Du  vil  find* 
det  ganske  i  sin  Orden,  og  i  en  vis  Forstand  vel  betænkt,  al  de 
menneskelige  Trøstegrunde  dog  ikke  gtve  sig  Skin  af  at  kunae 
gjøre  den  Sørgende  glad.  men  blot  paatage  sig  saadan  at  trøste 
ham,  hvad  de  da  gjøre  slet  nok?  Evigheden  derimod,  naar  den 
trøster,  saa  gjør  den  glad,  dens  Trøst  er  egentlig  Glæden,  er  den 
egentlige  Glæde.  Del  er  med  de  menneskelige  Trøstegrunde,  soro 
naar  den  Syge,  der  allerede  har  havi  mange  Læger,  faaer  en  (i)\ 
der  maaskee  hnder  paa  noget  Nyt,  som  et  Øiebitk  frembringer  en 
Smule  Forandring,  medens  dog  strax  Alt  igjen  er  det  Gamle  Na 
naar  Evigheden  bliver  hentet  til  den  Syge,  da  helbreder  dca  ham 
ikke  blot  ganske,  men  gjor  ham  sundere  end  alle  de  Sunde.  Del 
er  med  de  menneskelige  Trøstegrunde,  som  naar  Lægen  hilter  paa 
en  ny,  maaskee  lidt  beqvemmere  Art  Krykke  for  Den.  der  gaa^r 
paa  Krykker:  give  ham  sunde  Fødder  at  gaae  paa,  ag  KruH  i 
Knæerne,  det  kan  Lægen  ikke.  Men  naar  Evigheden  bliver  hentet. 
saa  kastes  Krykkerne  bort,  han  kan  saa  ikke  blot  gaae,  o,  nei.  i 
en  anden  Forstand  maa  man  sige,  han  gaacr  ikke  niere  —  saa  let 
gaaer  han.  Thi  Evigheden,  den  giver  Fødder  at  gaae  paa.  Naar 
det  i  Modgang  synes  umuligt  at  komme  af  Stedet,  naar  det  i  Li- 
delsens Afmagt  er  som  kunde  man  ikke  rore  en  Fod:  saa  ^or 
Evigheden    Modgang  til   Medgang. 


Der  er  i  al  Modgang  kun  een  Fare,  naar  den  Lidende  ikke 
vil  troe,  at  Modgang  er  Medgang.  Dette  er  Fortabelse :  kun  Synden 
er   Menneskets   Fordærvelse. 


TREDIE  AFDELING. 
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Det  Chdsteiti^^  ,    i^or^var,    er  ikke  ^pnt  mtå  oofÉ 

Forsvar  —  det  er  aDgribende;  at  forsvare  det  er  af  alle  For- 
vanskninger den  uforsvarligste,  den  meest  bagvendte,  og  dea  for- 
ligste  —  den  er  det  ubevidst  underfundige  Forræderi 
Det  Christelige  er  angribende,  i  Christenheden  selvfolgeligt  angri- 
bende  bagfra. 


INDHOLD. 


I.  Forvar  Din  Fod,  naar  Du  gaaer  til  Herrens  Huus. 

n.  »See,  vi  have  forladt  alle  Ting  og  Ailgt  Dig,    hvad    ikulle   vi    have?«    (Mtth. 

XIX,  28)  -  og  hvad  ikulle  vi  have? 

UI.  Alle  Ting  maae  yene  os  til  Gode  —  naar  vi  elske  Gud. 

IV.  De  Dødes  Opstandelse  forestaaer,  de  Retfærdiges  —  og  de  Uretfærdiges. 

V.  Vi  ere  nu  Frelsen  nærmere  —  end  da  vi  ble  ve  Troende. 

VI.  Det  er  dog  saligt  —  at  lide  Forhaanelse  for  en  god  Sag. 

VII.  Han  er  troet  i  Verden. 


I. 

Forvar  Din  Fod,  naar  Du  gaaer  til  Herrens  Huus. 

11  vor  cr  i  Guds  Huus  Alt  saa  stille,  saa  trygt.  Den,  der 
ræder  derind,  ham  er  det,  som  var  han  med  et  eneste  Skridt 
ommen  til  et  Qernt  Sted,  uendelig  langt  borte  fra  al  Larm  og 
krig  og  Høirøstethed,  fra  Tilværelsens  Forfærdeiser,  fra  Livets 
torme,  fra  rædsomme  Begivenheders  Optrin  eller  deres  forsmæg- 
.'nde  Forventning.  Og  hvor  Du  vender  Dit  Blik  hen  derinde,  vil 
U  gjøre  Dig  tryg  og  rolig.  Den  ærværdige  Bygnings  høie  Mure, 
e  staae  saa  faste,  de  værne  saa  tilforladeligt  om  det  sikkre  Til- 
ugtssted,  under  hvis  mægtige  Hvælving  Du  er  fri  fra  ethvert 
ryk.  Og  Omgivelsens  Skjønhed,  dens  Pragt  vil  gjøre  Dig  Alt 
enligt,  saa  indbydende,  den  vil  ligesom  indynde  det  hellige  Sted 
os  Dig,  ved  tillige  at  erindre  om,  hvad  der  jo  maa  forudsættes, 
ode  og  rolige  Tider,  der  have  begunstiget  disse  Fredens  Fore- 
igender.  See,  den  Mand,  der  har  hugget  disse  Billeder  i  Steen, 
an  har  dertil  brugt  lang  Tid,  og  i  al  denne  lange  Tid  maa  hans 
.iv  have  været  om  fredet  og  betrygget,  at  Ingen  har  stødt  til  ham, 
•g  at  Intet  er  tilstødt  ham,  som  paa  nogen  Maade  kunde  gjøre 
laandcn  eller  Tanken  usikker:  han  har  som  Konstner  behøvet 
•redens  dybeste  Ro  —  hvad  han  frembragte  minder  derfor  ogsaa 
>m  denne  Ro.  See,  Den,  der  har  vævet  dette  Fløiel,  hvormed 
Talerstolen  er  smykket,  han  maa  have  havt  Ro  til  at  sidde  stille 
•  ed  sit  Arbeide,  ved  det  Arbeide,  der  trives  i  Fredens  Tider  og 
ikke  er  fornødent  i  Krigens.  Og  den  Qvinde,  som  syede  Guldet 
lerpaa,    hun    maa  have  faaet  Lov  til  at  sidde  uforstyrret  og  flittig 


ved  SID  Gjerntag,  ene  beskjefliget  med  den  og  med  Tankes  om  il 
gjøre  hvert  Sling  lige  omhyggeligt 

Hvor  beroligende,  hvor  inddyssende  —  ah,  og  hvor  megea 
Fare  i  deone  Tryghed!  Og  derfor  er  det  dog  sandeligeo  saa,  il 
det  egentligen  kun  er  Gud  i  Himlene,  der  i  Livets  Virkelighed  ret 
tilgavns  kan  prædike  for  Menneskene^  thi  Ha  ti  har  Omstændig- 
hederne, har  Skjebnerne,  har  Bestædelserne  i  sin  Magt,  Og  Oip* 
stændighederne  —  og  naar  iDut  er  i  dem,  naar  de  omslutte  iDig* 
som  den  Faagjeldende:  ja  deres  Veltalenhed  er  gj  en  nem  træn  gen  tie 
og  opvækkende.  Det  hor  Du  vel  ogsaa  erfaret  Dersom  Du  selv 
var  den  Syge,  der  i  Midnattens  Time  laae  søvnløs  paa  Sygeleiet 
eller  dersom  Du  blot  var  Den,  der  i  Midnatstimen  sad  ved  den 
Syges  smertefulde  Leie,  og  med  ængstende  Tydelighed  lalle  hvert 
Uh  rets  Slag  og  hvert  den  Syges  Suk,  men  uden  al  finde  Eeusfor- 
mighedens  eller  Tallets  Lindring  —  hvis  Du  da  hørte  hiin  gudeligt 
Sang,  »det  var  ved  Midnatslide  vor  Frelser  han  blev  født«:  Iroer 
Du  da,  at  alle  Talere  tilsammen  formå  aede  at  frembringe  denne 
Virkning!  Og  hvorfor  ikke?  Fordi  Sygeleiet  og  Nattens  Time 
prædiker  mægtigere  end  alle  Talere,  forstaae  sig  paa  denne  Hem- 
melighed, al  tale  saaledes  til  Dig,  at  Du  faaer  det  at  fornemme,  al 
det  er  Dig,  just  Digs  ikke  ham,  der  sidder  ved  Siden  af.  ikke 
dem  derudenfor,  men  just  ^Digs  der  tales  til.  Du,  som  foler  Dig 
ene,  ene  i  den  hele  Verden,  ene  i  Midnattens  Time  ved  Sygeleiet 
Eller  dersom  et  Menneske  ligger  paa  sit  Yderste,  og  man  ærligt  og 
redeligt  ikke  har  fortiet  ham  hvad  man  i  disse  Tider  vil  fortie 
den  Docnde,  det  for  ham  Vigtigste  at  vide,  at  det  er  forbi:  troer 
Du  ikke,  at  det  eenfoldige,  trøstende  Ord  af  den  meest  Indskran 
kede  vil  frembringe  en  ganske  anden  Virkning,  end  alle  de  be- 
romleste  Taleres  paa  Den,  der  sund  og  frisk,  i  egne  Tanker  ogsaa 
aandelig  karsk,  sidder  tryg  i  det  pragtfulde  Tempel  og  horer  - 
og  maaskee  bedømmer  P'oredraget.  Og  hvorfor  vil  hiint  eenfoldige 
Ord  frembringe  en  ganske  anden  Virkning?  Fordi  Doden  veed  at 
gjøre  sig  forstaaet,  betræfTende  hvem  det  er  det  angaaer.  veed  at 
lade  Dig  forstaae,  at  det  er  »Dig«,  at  Du  er  den  Vedkommende,  at 
det  er  ingen  Anden,  ikke  Din  Nabo  eller  Gjenbo  eller  en  anden 
Mand   her  i   Byen,  men   at  det  er   »Dig«,  der  skal  doe. 

Saaledes  i  Livets  Virkelighed,  naar  Gud  er  Den,  der  ved  Om- 
stændighedernes Hjælp  prædiker  til  Opvækkelse.  Men  i  Guds  Huus, 
i    det    pragtfulde  Guds   Huus    naar  Præsten    prædiker  —   til  Beroli 


hiin   gudelige   Sangj   de   garnh-   Væglervers. 
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Især  da  hvis  han  vilde  stræbe  at  tilfredsstille  de  menneske- 
Iler  hvad  man  saadan  kalder  Tidens  Fordringer.  Thi  medens 
eskene  i  disse  Tider  blive  mere  og  mere  frygtagtige,  mere  og 

bange   for  selv   i   Virkeligheden   at  opleve  det   Forfærdelige, 

i   Omstændighedernes  Vold,  saa  blive  de  derimod   mere   og 

kræsne  i  at  begjere  Veltalenhedens  Tant.  For  Alvor  vil  man 
høre  om  det  Forfærdelige,  man  vil  lege  det  efter,  omtrent 
naar  i  Fredstider  Krigerne,  eller  vel  rettere  Ikke-Krigerne, 
iCrig;  man  vil  konstnerisk  fordre  Alt  i  Henseende  til  Omgivel- 
Skjønhed,  og  konstnerisk  fordre  Alt  af  Taleren,  men  selv  vil 
verdsligt  og  ugudeligt  i  Guds  Huus  sidde  ganske  tryg,  fordi 
jo  nok  veed,  at  den  Magt  har  ingen  Taler,  den  Magt,  som 
styrelsen  har,  at  gribe  et  Menneske,  at  kaste  ham  hen  i  Om- 
ighedernes  Vold,  at  lade  Tilskikkelser,  og  Prøvelser,  og  An- 
ser i  Alvor  prædike  for  ham  til  Opvækkelse. 
),   der  er  i  Livets   sædvanlige  Gang   saa  Meget,    der    vil    ind- 

et  Menneske,  lære  ham  at  sige  »Fred  og  ingen  Fare.«  Der- 
lae  vi  da  hen  i  Guds  Huus,  for  at  vækkes  af  Søvnen  og  for 
rives  af  Fortryllelsen.     Men    naar    der    saa    igjen   stundom   i 

Huus  er  saa  Meget,  der  vil  inddysse  os!  Endog  hvad  der  i 
r  sig  selv  er  Opvækkende,  Tanker,  Betragtninger,  Forestil- 
,  kan  ved  Vanens  og  Eensformighedens  Magt  ganske  tabe 
ningen,  som  en  Springfjeder  kan  tabe  Spændstigheden,  ved 
in    den    dog    egentligen    kun   er  hvad  den  er.     Det  er  jo  saa- 

for  at  komme  denne  Tales  Gjenstand  nærmere,  rigtigt,  for- 
;t,  det  er  ligefrem  Pligt  atter  og  atter  at  indbyde  Menneskene 

komme  i  Herrens  Huus,  at  kalde  paa  dem.  Men  man  kan 
saa  vant  til  at  høre  denne  Indbydelse,  at  den  taber  sin  Be- 
ig,  saa  man  tilsidst  udebliver  og  det  ender  med,  at  Indbydel- 
rædiker  Kirken  tom.  Eller  man  kan  blive  saa  vant  til  at 
denne  Indbydelse,  at  den  udvikler  usande  Forestillinger  hos 
der  komme,  gjør  os  vigtige  i  egne  Tanker,  at  vi  ikke  cre 
lem,  der  blive  borte,  gjør  os  selvtilfredse,  trygge,  fordi  den 
Jer  os  i  et  Sandsebedrag,  som  var  det,  siden  vi  saa  indstæn- 
adbydes.  Gud,  der  trængte  til  os,  som  var  det  ikke  tværtimod 
T  i  Frygt  og  Bæven  skulde  betænke,  hvad  han  kan  fordre 
,    som    var  det  ikke  os,    der  i  Oprigtighed  skulde  takke  Gud 

han  overhovedet  vil  have  med  os  at  gjøre,  at  han  vil  taale 
ade,  at  vi  nærme  os  ham,  taale,  at  vi  formaste  os  til  at  troe, 
1  bryder  sig  om  os,  at  han  uden  at  blues  vil  være  bekjendt 
des  vor  Gud  og  vor  Fader. 
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Saa  lad  o&  da  denne  Sag  betræfTende  eagang    tal«   antlcrfala. 
idet  vi  tale  over  dhst  Ord  af  FrædikereQ: 

Farvar  Din  Fod«  iiaar  Du  £&aer  til  Herrens  Buia^ 

Forvar  Din  Fod,    naar    Du    gaaer    til    Herrens  Uonf 
Thi    det    er    en    hoist   ansvarlig   Sag  al   gaae    op  i   Herrens  Bum 
Husk  paa,  at  han,  som  der  er  tilstede,  han  er  Den^  som  er  I  Hiir 
lene  —  og  Du  er  paa  .torden.    Men  indbild  Dig  ikke,  at  han  i  m 
Ophoicibed    er   langt   borle:    just    dette  er  jo  Alvoren  og  AnsTaitt 
at  Hau,  den  uendelig  Ophøiede,  er  Dig  ganske  nær,   nærmere  fad 
de  Mennesker,    Du   har  daglig   om   Dig,    nsertsiere   end  Din   Tortro* 
ligste  Ven,  for  hvem  Du  mener  ganske  al  kunne  vise  Dig  som  Du 
er.     Ophuiethed  og  Fjernhed  synes  at  svare  til    hinanden,  at  åm. 
der  er  den  Ophoiede  ogsaa  er  Dig  Qern;  Lighed  og  Nærhed  ijæ 
at  svare  til  hinanden,  at  Den,  der  er  Dig  nær,  ogsaa  er  Dia  Uge 
men  naar  Ophoiethedcn    er  Dig   ganske    nær    og    dog    er  OpfaiHd- 
heden,  da  er  Du  vanskelig  stillet     Dog  er  just  Gud,   den  ueaddif 
Ophoiede,  i   Herrens  Huus  Dig  ganske  nær    i    sin   Ophoiethed.  thi 
iWi   er   ikki'   Jiietl   i  i  tid   snm    nicii    et   Menneske,    der    tlo^    i    GrLtoJtn 
bliver  iiTindre  opboiet.  nnnr   hun   k animer  Di^.  *len  Hinge  irær.  io'^ 
\iu\vr  si^   ruecl   Hig.  nei   (i ud    kan   komme  den    Hingcsle  g:jnske  nxr 
njii    er   doj^    i    sin    uendelige   Ophitietbed.     O.    Evig  bedens    Alvor  <i 
vatiskeligu  StilMngl     Tbi  ikke    san<lt,    n;uir    der    ellers    bio  I  er  ffl 
Fremmed   tilsiefie  bvor  Du  er.  saa  er  Du   noget  forandret,  og  nair 
écn   Mægtigste  og  itiecst  Dphoicde  i  Landet  er    tilstede,   s^ia  er  Pn 
ni  eget  lo  randret,   fordi   ban  er  saa   ofihoiet,  og  fordi  Du  sp:i  sjeidfot 
seer  barn.     Men  Gud   i    Himlene  er  ganske    anderledes   ophtiiet  ^ 
dug,   naar   Du    gnaer  op   I    Herrens  Huus,  du    er  (iud    i   s^in  upjukiif 
npboictlied   Dig  ganske  na^r,    narmere  end    Du   er  Dig  selv*  da  l>^fl 
forstå  aer  og  opdager  enflog   den   Din  Tanke,   som    Du   ikke  selv  f*r- 
slaaer.    O,   hvilken  Ansvarels   ubyre  Vægt.  id  don  uendebj^  Ophaic^ 
Dcn»  for  hvem   Du  maaskee   helst  vilde  vtse  Dig  i  Din  bedsif  Sl^^* 
kelse,  at  b^ui    —  og  dog  i  sin  Opboietbed  er  Dig  ganske  n^fr  ^J" 
Dig  —  og  dog  i   sin  f)]>boiellied   gunske   nærved,   som  end  iklicf"« 
seer   Dig.  der  bver   Dag  er  om    Dig.     Selv  om   Dn   i   BetrjEjlnin^  i' 
at  Du   fremstiller   Dig  for  den  Allerboicste  vlble  forsoge  at  vis<?  1^^ 
anderledes  end   Du  er.  Du    kan  det  ikke   —  dertil  er  Han  for  u^**", 
delig  OpboieL  ja.  og  nu  kortimer  det  igjen,    dertil  er   ban  IH     , 


llJ^&l•   Mrri  n\    V ræd  ilii^ re  n]   Kiip.    I*    ]f. 
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nær.  Kan  et  Menneske  tabe  Fatningen  og  glemme,  hvad  det  var 
han  vilde  sige,  naar  han  stilles  ligeoverfor  den  kongelige  Majestæt: 
o,  forfærdeligt  at  stilles  ligeoverfor  Gud;  thi  hverken  er  den  kon- 
gelige Majestæt  saa  ophøiet  som  Gud,  ei  heller  kan  han  komme 
Dig  saa  nær. 

Tag  Dig  derfor  iagt,  naar  Du  gaaer  til  Herrens  Huus.  Hvad 
vil  Du  der?  Du  vil  paakalde  Herren  Din  Gud,  love  og  prise  ham. 
Men  er  det  nu  ogsaa  virkeligen  saaledes  i  Oprigtighed  Din  Alvor? 
Du  veed.  Sproget  har  intet  høitidcligere  Udtryk  i  Henseende  til  at 
fordre  Oprigtighed,  end  naar  man  siger  til  et  Menneske:  er  det  for 
Gud  Din  Overbeviisning,  Din  Mening.  Og  i  Herrens  Huus  er  Du 
jo  for  Gud.  Er  altsaa  Din  Paakaldelse,  der  paakalder  Gud,  er 
den  for  Gud  oprigtig  meent?  Og  hvad  er  Oprigtighed  for  Gud? 
Det  er,  at  Dit  Liv  udtrykker  hvad  Du  siger.  Vi  Mennesker  maae 
nøies  med  mindre,  med  at  den  Ene  høitideligt  forsikkrer  den  An- 
den, at  Det  og  Det  er  hans  oprigtige  Mening.  Men  Gud  i  Himlene, 
han  den  uendelig  Ophøiede,  eller,  ja  her  kommer  det  igjen.  Gud, 
Hjertekjenderen,  som  er  Dig  ganske  nær:  Gud  vil  kun  forstaae  een 
Art  af  Oprigtighed,  den,  at  et  Menneskes  Liv  udtrykker  hvad  han 
siger.  Al  anden  Oprigtighed,  al  anden  Høitidelighed,  al  blot  For- 
sikkring  om,  at  man  mener  hvad  man  siger:  er  for  Gud  et  Bedrag, 
eo  Usandhed,  en  saadan  Paakaldelse  en  Formastelse  mod  ham. 
Tag  Dig  da  iagt,  at  Din  Paakaldelse  ikke,  istedetfor  at  kunne  be- 
hage Gud,  er  en  Formastelse  mod  Gud.  Tag  Dig  iagt,  at  Du  ikke, 
bedragen  af  Dig  selv,  fordi  Du  ikke  forstaaer  Dig  selv,  formaster 
Dig  til  at  bedrage  Gud,  som  havde  Du  i  Hjertet  de  fromme  Fø- 
fclscr,  der  dog  ikke  have  den  Magt  over  Dig,  at  forandre  Dit  Liv, 
M  lade  Dit  Liv  være  Udtrykket  for  disse  Følelser.  O,  vi  Menne- 
sker beklage  os  ofte  over,  at  vi  mangle  Ord  og  Udtryk  for  vore 
Polelser,  at  Sproget  ikke  vil  staae  os  bi,  at  vi.  og  maaskee  forgjeves, 
maae  lede  efter  Ord:  for  Gud  skal  Sligt  ikke  bekymre  Dig;  der- 
som blot  Dit  Liv  udtrykker,  at  Du  har  disse  Følelser,  ja,  da  er  Du 
ft>r  Gud  oprigtig,  og  hiin  snaksomme  Oprigtighed  aldeles  overflødig. 

Eller  Du  gaaer  maaskee  op  i  Herrens  Huus  for  at  bede  Gud 
Qm  Hjælp  og  Bistand.  Tag  Dig  iagt  for  hvad  Du  gjør,  har  Du 
*'«l,  har  Du  for  Gud  forstaaet  Dig  selv  i,  hvem  det  er  Du  kalder 
Ul  Hjælp,  hvad  det  vil  sige  at  paakalde  hans  Hjælp,  hvad  det  for- 
pligter Dig  til?  Er  det  maaskee  verdslige  Anliggender,  barnagtige 
Bekymringer,  Ubetydeligheder,  i  Anledning  af  hvilke  Du  vil  paa- 
bide hans  Hjælp  —  og  ikke,  for  at  Han  maatte  hjælpe  Dig  til  at 
glemme  dem,  men  for  at  beskjeftige  Dig  med  dem;  altsaa  er  det  i 
Anledning   af  Ubetydeligheder,    som    Du    dog    maaskee    har    glemt 
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i  morgen,  og  dermed  da  ogsaa  dette  ingenluode  Ubetydelige,  al  Du 
paakaldte  den  Hoiestc£  Bistand;    saa  har  Du  jo    spottet  Gud  ■**  og 
Han  glemmer  ikke,  al  Du  paakaldte  Hatis  Hjælp,     Bliver  en  Læfc. 
og  dog  vel   med   Rette,  ulaalmodlg.  naar  barnagHge  Forældre  sende 
Bud  til  ham  for  en  ti  ver  Ubetydelighed,  saa  det  Hele  er  forbi,  naar 
han  kommer,  og  næsten  glemt,  i  hvilken    Anledning   det    var   man 
sendte  Bud  efter  ham;  skulde  Gud  den  Ahpægtige  da  ville  Ude  stg 
behandle  saatedes!     Eller    turde    Du    understaae  Dig    at    mene,  it 
det  er  Gud,  der  skal  tjene  Dig,   at  Han,   den   Høieste,   skulde  vmrt 
11  UK  tilrede  for  at  høre  paa   Dine  Bonner,  og  opfylde  Dine  Ønsker: 
o,  dersom   Du  indlader  Dig  med   Ham^    da  er  Du  Den,   der  diTvtd 
ubetinget    forpligtes    til    at    skulle    lyde   og   tjene.     Og  dersoro  Da 
ikke  forstaaer  dette,  saa  er  det  en  Formastelse  at  indlade  Dig  med 
Ham,    en  Formastelse    at    paakalde  Hans  Hjælp,     Ja    vist,   er  Bift 
den  Almægtige,  og  kan  Alt  hvad  han  vil,  det  seer  næsten  fristendf 
ud,  som  behovede  Du  blot  at  ønske.    Men  tag   Dig  iagt:  intet  ^bt- 
sindigt  Ord  hævnes  saaledes  som  en  ubesindig  Bon  til  Gud,  og  inlcl 
Ord  forpligter  saaledes  som  den  Bon,  der  anraaber  Gud  om  Hjælpy 
thi   den   forpligter   Dig  til   nu   ubetinget  at  lade  Dig  hjælpe  som  Han 
vil.    Et  Menneske  kan  Du   bede  om  Hjælp,  og  have  glemt  det,  naar 
han   kommer  med  Hja^lpcn;  et  Menneske  kan  Du  bede  om  Hjælp,  og 
naar  han   saa   ikke  vil   hjælpe   Dig  som  Du  vil,  saa  kan  Du  sige  >del 
var  ikke  det  jeg  bad  om«:  men  har  Du  bedet  Gud  om  Hjælp,  saa  er 
Du   bunden,  bunden   til  at  tage  mod   Hjælpen,    som    han   finder  det 
for  godt.     O,  der  hores  saa    ofte    dette  Skrig    om    Hjælp,    og   dette 
Skrig,  at  der  ingen    Hjælp  er:    sandeligen    der    er  altid   Hjælp  nok. 
Men   det  menneskelige  Hjerte   er  saa   underfundigt,   og  saa  lidet  ord- 
holdende;   naar   Hjælpen   viser  sig  at  blive   Det,    man   meest  havde 
gyset  for,  saa  siger  man:    »det    er  dog  vel  ingen   Hjælp *^     Og  dog 
dersom   denne   Hjælp  er  fra   Gud,    og    dersom    Du    har    bedet   ham 
om   Hjælp:    saa    er  Du    forpligtet    til    at    tage    mod   Hjælpen  og  til 
troende  og  lakkende  at   kalde  den    Hjælp. 

Eller  Du  gaaer  maaskee  op  til  Herrens  Huus,  for  ved  Lofle 
til  Gud  at  forpligte  Dig  i  Forsæt,  i  Beslutning  for  Fremtiden:  tag 
Dig  iagt  for  hvad  Du  gjor.  Har  Du  ret  forstaael  Dig  selv  i  hvad 
det  vil  sige  at  love  Gud  Noget,  at  Det  Du  lover  Gud  er  Noget,  et 
Menneske  kan  og  tor  love  Gud,  at  det  ikke  er  Noget,  sora  vi 
Mennesker  kunne  narres  med  at  love  hinanden,  at  det  er  NogeL 
Gud  vil  tillade  Dig  at  love  ham:  ellers  er  det  jo  en  Formastelse 
og  har  Du  ret  forslaaet  Dig  selv  i,  hvorledes  et  Lofte  til  Gud  for- 
pligter Dig?  »Et  Lofte  er  en  Snare«,  siger  man  —  og  et  Lofte  til 
Gud,    ja,    dersom    det    er  hvad   del  skal  være,    og  vorder  hvad  det 
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skal  vorde,  da  er  det  vistnok  saa  langt  som  muligt  fra  at  være  en 
Snare,  da  det  er  et  frelsende  Ledebaand:  men  hvis  ikke!  Hvis 
Du  ikke  forstaaer  Dig  selv  i  hvad  Du  lover  Gud,  har  den  sande 
Forestilling  om,  hvad  Du  kan  og  tør  love  Gud:  saa  taber  Du  Gud, 
Du  forvænner  Din  Sjel  til  at  omgaaes  Gud  og  Guds  Navn  letsin- 
digt og  forfængeligt.  Og  hvis  Du  ikke  holder  Gud  hvad  Du  lover, 
saa  taber  Du  Dig  selv.  O,  og  der  er  dog  bestandigt  Een,  som 
et  Menneske  ikke  kan  undflye:  sig  selv,  og  saa  Een  til:  Gud  i 
Himlene! 

Tag  Dig  derfor  iagt,  naar  Du  gaaer  til  Herrens  Huus,  betænk 
Prædikerens  Ord :  »vær  ikke  snar  med  Din  Mund,  og  lad  Dit  Hjerte 
ikke  overile  sig  med  at  tale  Noget  for  Guds  Ansigt;  thi  Gud  er  i 
Himmelen  og  Du  paa  Jorden.  Naar  Du  lover  Gud  et  Løfte,  da 
tøv  ikke  at  betale  det;  thi  han  haver  ikke  Velbehag  til  Daarer; 
hvad  Du  lover,  det  betal.  Det  er  bedre,  at  Du  Intet  lover,  end  at 
Du  lover  og  betaler  det  ikke.« 

Forvar  Din  Fod,  naar  Du  gaaer  til  Herrens  Huus. 
Thi  maaskee  skulde  Du  der  faae  meget  mere  at  vide  end  Du  dog 
egeotligen  ønsker,  og  maaskee  skal  Du  der  faac  et  Indtryk,  som 
Da  senere  forgjeves  skal  søge  at  blive  af  med:  tag  Dig  derfor  iagt 
for  Ilden,  den  brænder. 

Det  høres  atter  og  atter,  det  ansees  i  Verden  som    en    afgjort 
Sag,  at  Menneskene   saa   gjerne   ville    kjende   Sandheden,    naar   de 
blot  havde  Evne  og  Tid  dertil,   og   man  saa   ret   kunde  gjøre  dem 
den  indlysende.     O,  overflødige  Bekymring,  o,  snildt  opfundne  Ud- 
flugt!    Ethvert  Menneske  har  sandeligen  Evne    nok    til    at    kjende 
Sandheden:   skulde  vel  Gud  i  Himlene  saa  umenneskelig  have  for- 
fofdeelt  Nogen!     Og   ethvert  Menneske,   selv    den    meest   Beskjefti- 
gede  har  sandeligen  ogsaa  Tid  nok  til  at  lære  Sandheden  at  kjende, 
talct  er  vissere,  da  han  skal  have  Tid;   at  den  Travle  netop  lige- 
*•«  lidet  som  Lediggjængeren  har  Tid  nok  dertil,  er  dog  vel  ingen- 
lunde noget  Modbeviis!     Og  da  Enhver  har  Evne  nok  og  Tid,  saa 
^n  det  selvfølgeligt  heller  ei  være  saa  vanskelig   en  Sag   med   ret 
•t  gjøre  den  indlysende  —  dersom  Mennesket  selv    vil    have    den 
Øort  indlysende.     Men  her  ligger  just  Vanskeligheden:    det   er  saa 
^^mt  at  skyde  Skylden  paa  Manglen  af  Evne,  paa  Manglen  af  Tid, 
^  paa  Sandhedens  Dunkelhed,    og    saa   tager  det  sig  derimod  saa 
i^ynteligt  ud  og  er  saa  mageligt,   at   man  saa  gjerne  vilde  erkjende 
^^ndheden. 


PraBdikereos  Ord]  Kap.  5,  1-4. 
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Sftndellgefi.  sartdellgen,  dette  or  Ikke  saa.  Dco,  der  btøt  nogCB* 
Itmde  kjcnder  sig  selv,  vced  af  egen  Erfaring  Bcskced  om,  at  det 
snarere  rr  saa,  al  Mennesket  intk*rst  inde?  har  en  hemnieltg  AngesJ 
ag  Sky  fpr  SaadhediMK  t^n  Prygl  For  at  f»ae  for  Megel  al  vide 
Eller  troer  I>u  vlrkcligen,  at  det  er  ethvert  Menneskes  oprigtige 
On&ke,  ret  ttlguvns  lU  fiirtc  iit  vide,  tivsid  Sclvfornegtclse  et,  at  faae 
ilet  Ui*^^^  Niialctle^s  klart,  at  en  ti  ver  Undj^kyldniDg^  enhver  Udflugt 
enhver  Besniykkclse,  ethvert  Tilhold  j  Andres  usande  men  gunstige 
Omdtuiimc  bortskjæres  ham!  Troer  Du  det?  Ja,  jeg  behover  ikke 
at  afvente  r>it  Svar;  thi  var  det  Ti  i  fældet,  saa  havde  ethvert  Men- 
neske i  Sandtied  Selvforneglelsy,  da  dette  just  er  SelvfornegtelsfOS 
første  Form.  O,  men  selv  den  Bedre,  der  dog  har  overvundet 
den  ffirste  Gysen  for  Sandheden,  og  Ikke  ganske  verdsligt  krymper 
stig  ved  at  fane  den  »t  vide:  ^c)v  han,  han,  der  altsaa  oprigtig  tU- 
staaer,  at  han  af  egen  Erfaring  meget  godt  veed.  al  man  ikke  ssi> 
^ernu  vil  li  i  al  herc  SaiidlK^diMi  al  kjcniie  —  selv  hiui.  eller  rdlere 
neL))(>  hiin  vil  vist  Lilstnac,  al  hi\n  i>ne  o^  ofte  nok  ni  ed  Grund 
har  Mislnnke  lit  si^  selv,  i\\  hun  dog  skjuler  sig  for  Sandheden 
som  Adam  hl  und  I  TririTne,  at  han  do^  llisler  sig  fra  Nogcl  og 
dof^  lister  sijL^  til  No^et,  at  han  dog  stundom  lieHere  vil  shppe  ind 
i  Dunkelhed,  li  vor  der  kun  er  iJiemring,  end  al  Sandheden  skulde 
gjore  del   allfnr  lys  I   timkring  ham. 

Tag  I)ij»  (ierfor  iaj;t,  naar  Du  gaaer  op  tii  Herrens  Huus;  (hi 
der  faaer  Du  Sandheden  at  hore  —  til  Opbyggelse,  ja,  det  er  sandt, 
men  tag  Dig  iagt  for  det  Opbyggelige,  der  er  Intet,  Intet  saa  mildt 
som  del  Opbyggelige,  tuen  der  er  heller  Intet  saa  herskesygt;  det 
0[)byggelige  er  mindst  af  All  en  los  Tale,  der  er  Intet  saa  bindende. 
Og  i  (iuds  Ihuis  faaer  Du  Sandbeden  at  vide  —  ikke  af  Præsten, 
hvis  Inddydelse  Du  jo  let  kan  og  ogsaa  i  en  vis  Forstand  skal 
unddrage  Dig.  men  af  (iud  eller  for  Gud.  Just  dette  er  Sand- 
bedens Alvor,  er  Sandbeden,  al  Du  for  Gud  faaer  den  at  vide; 
det,  det  især  kommer  an  i)aa,  er  dette:  for  Gud.  Der  er  i  Guds 
Huus  Hen  tilstede,  som  veed  med  Dig,  at  Du,  netop  Du  har  faael 
Sandbeden  at  vide.  Tag  Dig  iagt  for  denne  Medviden;  fra  den 
Medviden  slii)per  Du  aldrig  tilbage  i  Uvidenhed,  det  vil  sige.  Du 
slipper  ikke  uden  Skyld  tilbage,  og  Du  undslipper  heller  ikke  Be- 
vidstheden  om   denne   Skyld. 

Tag  Dig  derfor  iagt,  at  Du  ikke  faaer  for  Meget  at  vide,  at 
Du   ikke  faaer  al   vide,  at  den   Forsikkring,    som,    medens  derunder 


som   Adam   blandt   Træorne]    1.    Mos.    3,   8. 
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t  Liv  gik  lysteligt  hen,  gjorde  Dig  tækkelig  i  egne  Øine,  velbe- 
gelig  i  Andres,  den  Forsikkring,  at  Du  saa  gjerne  ønskede  at 
re  Sandheden  at  kjende,  at  den  er  en  Indbildning,  eller  endnu 
MTe,  at  den  er  en  Usandhed.  Tag  Dig  iagt,  at  Du  ikke  der,  i 
ids  Huus,  faaer  at  vide  —  dog  det  veed  Du  jo.  Du  opløfter  Dig 
laskee  endog  i  megen  Viden  over  de  eenfoldige  Talere,  som  ville 
le  om  saadanne  forældede  Ting,  hvilke  ethvert  Barn  veed  —  men 
g  Dig  dog  iagt,  at  Du  ikke  der»  i  Guds  Huus,  faaer  det  saaledes 

vide,  at  Du  maa  forstaae  det:  at  der  kan  fordres  af  Dig,  at  Du 
Selvfornegtelse  skal  opgive  alt  Det,  hvori  det  naturlige  Menneske 
ir  sit  Liv,  sin  Lyst,  sin  Tidsfordriv.  Har  Du  betænkt  hvad  Livs- 
de  er?  At  Livslede  just  fremkommer,  naar  alt  det  Endelige  fra- 
ses et  Menneske,  medens  man  dog  lader  ham  beholde  Livet,  at 
I  Alt  bliver  øde  og  tomt  og  ulysteligt  omkring  ham.  Tiden  saa 
takrivelig  lang,  ja,  at  det  er  ham  som  var  han  død:  nu  ja,  det 
Ider  Selvfornegtelsen  at  afdøe  —  og  Sandheden  lærer,  at  et  Men- 
nke  skal  afdøe  fra  Endeligheden  (dens  Lyst,  dens  Beskjeftigelser, 
DS  Idrætter,  dens  Tidsfordriv),  skal  gjennem  denne  Død  til  Livet, 
^  smage  (som  det  hedder  at  smage  Døden)  og  fatte,  hvor  tomt 
?t  er,  hvormed  Travlhed  udfylder  Livet,  hvor  ubetydeligt  Det  er, 
m  er  Øiets  Lyst  og  det  kjødelige  Hjertes  Begjering  —  ak,  det 
torlige  Menneske  forstaaer  Sagen  lige  omvendt,  han  troer,  at  det 
•fge  er  det  Tomme.  Der  er  vel  ingen  Drift  saa  stærk  i  et  Men- 
ske  som  den,  med  hvilken  han  hænger  ved  Livet  —  naar  Døden 
■Diner,  bede  vi  Alle  for  os  om  at  maatte  leve:  men  Selvforneg- 
■ens  Afdøen  er  lige  saa  bitter  som  Døden.  Og  i  Herrens  Huus 
icr  Du  Sandheden  at  vide,  at  Du  skal  afdøe  fra  Verden;  og  har 
id  faaet  at  vide,  at  Du  fik  det  at  vide  (hvilket  jo  er  uundgaae- 
tt:%  saa  skal  i  al  Evighed  ingen  Udflugt  hjælpe  Dig.  Tag  Dig 
■ior  iagt,  naar  Du  gaaer  til  Herrens  Huus. 

Forvar    Din    Fod,    naar   Du   gaaer   til    Herrens    Huus. 
ti  kom  Du  end  fra  det  Forfærdeligste,   der  i  Verden  kan   hænde 

Henoeske,  for  Rædselen  derude  flygtende  ind  i  Guds  Huus:  Du 
tnmer  dog  til  det  endnu  Forfærdeligere.  Her,  i  Guds  Huus,  er 
IT  Tiesentligen  Tale  om  en  Fare,  som  Verden  ikke  kjender,  en 
*t,  i  Sammenligning  med  hvilken  Alt   hvad  Verden    kalder   Fare 

Bameværk:  Syndens  Fare.  Og  her,  i  Guds  Huus,  er  der  væ- 
Mlig  Tale  om  en  Rædsel,  som  aldrig  er  hændt  hverken  før  eller 
^1^,  i  Sammenligning  med  hvilken  det  Rædsomste,  der  kan 
^de  det  ulykkeligste  af  alle  Mennesker,  er  en  Ubetydelighed: 
^  Rædsel,  at  Slægten  korsfæstede  Gud. 
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Hvad  vil  Du  saa  i  Guds  Huus*?  Er  del  Armod,  eller  S] 
eller  anden  Gjenvordighed,  kort  hvilkensomhelst  jordUk  N^ 
Elendighed:  derom  tales  der  i  Guds  Haus  ikke,  idetmmdste 
først.  Der  tales  førsl  og  der  skal  tales  først  om  Sytidea,  i 
Du  er  en  Synder,  om  at  Du  for  Gud  er  eo  Synder,  om  ml 
Frygt  og  Bæven  for  denne  Taoke  skal  glemme  Din  Jordiske 
Ikke  sandt,  det  er  en  egen  Maade  at  trøste  paal  Istedetfar 
tagende  at  spørge  til  Dit  Befindende,  istedetfor  at  give  Dig 
og  Vink  .  .  .  hvis  Du  af  den  Grund  tyede  derhen:  saa  har 
taget  fei)^  Du  kommer  saa  jo  til  det  end  Forfærde!  i  ger«; 
istedetfor  at  have  Deeltagelse  med  Din  jordiske  Elendighi 
travlt  for  at  aftija^lpe  den:  Isegges  der  Dig  en  end  tungere 
paa,  gjøres  Du  til  Synder.  Derom  tales  der  saa,  og  i  Sandh 
Opbyggelse  om  at  der  er  Frelse  for  Syndere,  Trost  for  Angen 
Men  maaskee  vedkommer  alt  Dette  ikke  Dig,  E>u,  som  ene  b< 
tiget  med  Din  jordiske  Lidelse  flygtede  herhen.  Og  dog,  det 
kommer  Dig,  forgjeves  vil  Du  sige,  at  det  ikke  vedkomraer 
forgjeves,  om  Du  vilde  gaae  igjen:  det  er  Dig  sagt,  og  Gud 
det  med  Dig,  at  det  blev  Dig  sagt,  og  at  Du  hørte  del! 

Hvad  vil  Du  da  i  Guds  Hiius?  Maaskee  leed  Du  Uret,  ni 
at  Du  er  den  Uskyldige,  den  Elskelige,  og  dog,  maaskee  bt 
Menneskene  Dig  troløst;  muligt,  at  Dii  er  den  Ædle,  den  ( 
muligt,  at  Du  endog  engang  skal  regnes  blandt  Slægtens  Velgjc 
og  dog,  dog,  til  Lon  derfor  maaskee  udstødte  Menneskene  D 
deres  Samfund,  mishandlede,  forhaanede,  bespottede  Dig.  ja 
lede  Dig  efter  Livet  —  og  Du  flygter  hen  i  Guds  Huus  for  al 
Trost:  hvo  Du  end  er.  Du  tager  feil  —  Du  kommer  der  til 
endnu  Forfærdeligere!  Her,  i  Guds  Huus,  er  ikke  Talen. 
mindste  ikke  først,  om  Dig  og  mig,  om  hvad  vi  Mennesker  i 
(len  kunne  lide  for  en  Smule  Uret,  som  vi  dog  paa  anden  M 
ærligt  have  fortjent.  Xei.  her,  i  Guds  Huus,  er  Talen  forsi 
fremmest  om  den  Rædsel,  hvis  Lige  aldrig  var  seel  og  al 
senere  skal  sees  i  Verdens  Forvirring,  om  den  Uret.  himmel 
hende,  som  den  aldrig  for  var  bedreven  og  aldrig  skal  det  ser 
om  hiint  Opror,  forfærdeligere  end  Havets  vildeste,  da  S\xi 
ikke  som  ellers,  afmægtigt,  oprørte  sig  mod  Gud,  raen  lige 
scierrigt  greb  ham  og  korsfæstede  ham:  saa  tager  jo  dog  Deo 
der  fra  Rædselen  udenfor  nygter  herind  —  til  det  endnu  Forfø 
ligere!  Dog  skal  Talen  forst  og  fremmest  være  herom.  Hans, 
Herre  Jesu  Christi  Skikkelse,  skal  tremkaldes,  ikke  saaledes  ? 
naar  Konstneren  finder  og  giver  sig  god  Tid  til  at  fremslilie  ^ 
ikke    saaledes,    at    den    tages    ud   af  Rædselens  Omjiivelse  Oii  -^t^ 
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hen,  ea  Gjenstand  for  den  rolige  Beskuen.  Nei,  Han  skal  mindes 
i  Farens  og  Rædselens  Øieblik,  da  den  rolige  Beskuer  vistnok  helst 
bliver  hjemme,  da  det  havde  været  at  gjøre  sig  mistænkt,  om  Nogen 
havde  seet  tilbedende  eller  blot  kjerligt  paa  Ham,  da  der  Intet  var 
at  see  uden  dette  >see  hvilket  Menneske,  c  da  der  end  ikke  var 
Tid  til  at  see  paa  Ham,  fordi  Rædselen  tog  Øiet  fra  En  og  drog 
det  stirrende  paa  sig.  Og  Christi  Lidelse  skal  ikke  mindes  som 
forbigangen:  o,  spar  Din  Medlidenhed!  Nei,  idet  denne  Rædsel 
fremstilles  er  den  et  Nærværende,  og  Du  er  tilstede,  og  jeg,  ved  et 
Nærværende  og  som  —  Medskyldig! 

Men  saa  gik  Du  jo  feil,  idet  Du  gik  til  Herrens  Huus.  Istedet- 
for  at  faae  Trøst  at  høre,  som  kunde  trøste  Dig  i  hvad  Uret  Du 
lider,  istedetfor  at  faae  Ret  mod  Menneskene,  som  gjøre  Dig  Uret, 
istedet  derfor  faaer  Du  Uret,  Du,  just  Du,  den  uskyldigt  Forfulgte, 
Forhaanede,  Forurettede!  Du  faaer  en  Skyld,  en  himmelraabende 
Skyld,  lagt  paa  Din  Samvittighed,  at  ogsaa  Du  er  Medskyldig  i 
Hans  uskyldige  Lidelse  og  Død  O,  haarde  Trøstetale,  hvo  kan 
børe  den!  O,  strenge  Maade  at  adsprede  Dig  Dine  mørke  og 
sørgmodige  Tanker:  at  give  Dig  det  end  Forfærdeligere  at 
græde  for! 

Forvar  derfor  Din. Fod,*  naar  Du  gaaer  til  Herrens  Huus  — 
og  hvorfor?  Just  fordi  i  Herrens  Huus,  der  tilbydes  Dig  det 
coeste  Frelsende,  den  saligste  Trøst,  der  tilbydes  Dig  det  Høieste, 
Oods  Venskab,  hans  Naade  i  Christo  Jesu.  Derfor  skulle  vi  ikke 
aflade  at  indbyde  Menneskene  til  dog  at  komme  i  Herrens  Huus, 
M  skulle  altid  være  villige  til  for  Andre,  som  for  os  selv,  at  bede, 
at  vort  Besøg  i  Guds  Huns  maatte  vorde  velsignet;  men  derfor, 
.Just  derfor  skulle  vii  heller  ikke  betænke  os  paa  at  tilraabe  Men- 
seskene:  for  Gud  i  Himlens  Skyld,  tag  Dig  iagt,  vogt  for  Alt  paa, 
ait  Du  værdeligen  benytter,  hvad  der  tilbydes  Dig  —  just  fordi  der 
^r  Alt  at  vinde,  derfor  er  ogsaa  der  Alt  at  tabe.  Benyt  det  tro- 
^mde!  Der  er  ingen  Forvisning  saa  inderlig,  saa  stærk  og  saa 
Wdig  som  Troens.  Men  Troens  Forvisning  er  ikke  Noget  man 
ftdes  med,  et  ungdommeligt,  livsglad  Sinds  Tillidsfuldhed;  endnu 
mindre  er  Troen  Noget  man  griber  ud  af  Luften.  Troen  er  den 
Vorvisning,  den  salige  Forvisning,  som  er  i  Frygt  og  Bæven.  Naar 
^IVoen  sees  fra  dens  ene,  den  himmelske.  Side,  da  seer  man  kun 
SiUghedens  Gjenskin  i  den;    men    seet    fra    dens   anden,  den   blot 


•see  hTiket  Mennesket]  Joh.  19,  5. 
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tacnneskelige  Side,  seer  ni»n  t<lel  Frygt  og  Bæven      Men  saa  er  jo 
ogsaa  den  Tale  u^^nnd^    der   idt^ligf   og    aldrig   anderledes    end    ind- 
bydende, lokkende,    vindende  vil  tale  om  Besteget  i  Herrens  Huus; 
thi    fra    den    anden  Side    seet    er    det   forfærdeligt.     Derfor  er  saa 
ogsaa  den  Tule  usand,    dtT  Ukid^it  endte  med    ganske    at    skrække 
Menneskene  bort  fni  at  kumme  i  Herrens  Huus;  thi  fra  den  auåiu 
Side  seet  er  det  satigt,   een    Dag  i  Guds  Huus   bedre    end    tusinde 
ellers.     O,  t>g  derfor  er  det  en    vanskelig  Sag   at    styre    rigtigt,  og 
derfor  lykkes  det  vel  kun  &aare  sjelden  et  Menneske,   og  altid  dog 
i  Skrobeligbed.    Thi  det  er  let,  lokkende  at  vinde  Menneskene;  dd 
er  ogsaa  let,    frastødende    at   skræmme  dem  bort:    tuen  om  muligt 
med  en  Inderlighed,  som   In^^en  kunde  modslaae,    at    indbyde   dem 
til  at  komme,  og  derhos  med  en  Forfærdelse,  som  kunde  lære  seN 
den  Modigste    at    gyse,    at    tilmabe:    »tag   Dig    iagt<   —  ja,    det  «r  | 
vanskeligt.     Det  Samme    gjæhter    nemlig    for   Taleren,    det   Samme 
som   han  gjur  ^leldende.    Thi   til  Taleren   hedder  det :  brug  al  dfn 
Dig  for  lin  die   Kvne.  villf;4    lil    onhver  Opoil'rclsc    og  Efltrgivenlu^d  i 
Seh fi I rn tugtelse,   hru^  dvn  lil  at   vinde   Mtuineskene   —    men  \ev  Uig. 
om   Du   vinder  dem    sjudedes,    at   l>u    udelader  Forfærdelsen,    l>rug 
der  rur  iil   den   Ui^   loniiidte   Kvne.    villij;    til  ethverl  OJfer  i   SehTor- 
nei^teise,  brug  den   til  iit  furfærde  Menneskene  —  men  vee  Di^,  om 
Ihi  ikke  bruj^er  den   i  (rrunden    dog   Tor    i\i    vinde    dem    for  Sand- 
beden. 


ceii   Dag  i   (tuils    Huus   tictJri'   ond   lusindc  eJlersj  imlgn,   l^t.  S<,  1^- 
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II. 

ee,   vi  have   forladt  alle  Ting  og  fulgt  Dig,  hvad 
:ulle   vi   have?«    (Mth.  XIX,  28.)  —  og   hvad   skulle 

vi  have? 

L/e  anførte  Ord  ere  Apostelen  Peders,  sagte  i  Anledning  af 
iristi  Forsikkring  om,  hvor  vanskeligt  det  er  at  indgaae  i  Guds- 
ge.  Og  Slutningen  af  Spørgsmaalet  angaaer  jo  os  Alle:  hvad 
ulle  vi  have,  hvad  forjætter  Christendommen  os?  Men  nu  Be- 
endelsen  af  Spørgsmaalet  >vi  have  forladt  alle  Ting  og  fulgt  Dige, 
igaaer  den  ogsaa  os?  Vist  nok.  Passer  den  da  paa  os?  Maaskee. 
et  er  jo  muligt,  at  den  forskjelligt  kan  passe  paa  de  Forskjellige. 
ilig  Den,  paa  hvem  disse  Ord  passe  ganske,  salig  Den,  der  ogsaa 
rde  sige:  jeg  har  forladt  alle  Ting  for  at  følge  Christum  efter. 
3g  kunne  Ordene  ogsaa  paa  en  anden  Maade  passe  ganske  — 
ni  en  Spot  over  dem,  der  sige  sig  og  mene  sig  at  være  Christne, 
saa  at  følge  Christum  efter,  og  dog  hænge  med  deres  hele  Sjel 
d  det  Verdslige.     Man   kunde  i  en    udførligere  Fremstilling    søge 

vise,  at  Saadannes  Christendom  er  en  Indbildning,  et  Bedrag; 
^n  man  kan  ogsaa  gjøre  det  Hele  kortere  af,  og  dog  paa  en 
iade,  som  vanskeligere  forfeiler  sin  Virkning,  ved  blot  at  anføre 
ise  Ord  af  Peder    »see,   vi   have   forladt   alle  Ting  og  fulgt  Dige 

de  passe  ganske! 

Der  tales  ofte  om,  hvor  herligt  det  er  at  være  Christen,  om 
t  store  Gode  at  være  Christen,  om  hvad  Den,  der  er  Christen, 
^r  og  engang  fuldere  skal  annamme,  om  hvilket  Gode  der  tilbydes 

Menneske  i  Christo;  og  dette  Gode  anprises  da  i  de  høieste  og 
lerkeste  Udtryk.     Dette  er  jo   ogsaa   ganske    i    sin  Orden,    rigtigt 
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og  forsvarligt,   det  er  ligefrem  PHgtf   al    det   gjøres    saaledeSn 
man  kan  sige  det  Samme,  ganske  det  Sammen  paa  en  anden, 
skee    mere    opvækkende   Maade.     O,    og    hvilken    af    disse  Tve«4e 
taler  dog  egenUigen  sandest  om  dette  Godes  Herlighed,  enten  Den, 
der  beskriver  del  i  de  herligste  Udtryk,  eller  Den,   der   siger   >see 
jeg  har  forladt  alle  Ting  for  dette  Godes  Skyld*?    Han  siger  allsat 
Intet  ligefrem  om,  hror  herligt  Godet  er,   han  hrnger,    han  spildcf 
ikke  et  eneste  Ord  derpaa,   han    mener  dette  taler  bedre:    see,  jtfi  ^ 
har  forladt  alle  Ting,    see  efter,    prov  mit  Liv,    dets    udvortes  Vil- 
kaar,  min  Sjels  inderste  Tilstand,  dens  Ønsker  og  Længsler  og  Be^ 
gjeringer,  og  Du  skal  see,  jeg  har  forladt  alle  Ting,     Eller   er  dH 
ikke  ogsaa  en  meget  betænkelig  Art  Selvmodsigelse,  at  et  Mennesltt 
skulde  være  fuldkommen  overbeviist  om  det  Godes  Herlighed,  wm 
dog  ikke  havde  den  Magt  over  ham,  at  han  for  dets  Skyld  forlod 
det  Mindste    af   hvad    der    er    i    Strid   med   og   ikke  kan  besidder 
sammen  med  dette  Gode?     Og  er  dette  ikke  en  ypperlig  Maade  tt 
gjøre  Prøve  paa,   hvor  herligt   el  Gode   er  En,    delle:    hvor  MegH 
man  for  dets  Skyld   har  forladt?     l>ersom    der    var    een  ForebtH, 
som    i    de    skjon neste   og    meest    glødende  Udtr>'k  prisede  den  El- 
skedes Fuldkntnmenhfiier  o^  Fortrin;  og  dersom  der  var  en  hinden 
Forelsket,  Her  ikke  sngdc  et  eneste  Ord  derom,  men   blot  »see.  jt? 
har  for  hendes  Skyld   forladt   Allii    hvilken    af  disse  Tvende  talede 
herligst  lil  hendes   Priis!    Thi   intet  lober  do^  saa  let  som  Mundeo. 
og  Intet  er  saa  let  som  at  lade  Munden  lobe,  og  kun  Oelte  ligesaa 
IcL  ved   Hjæl|>  uf  Munden  nt   Inhc  fra  sig    seh%    i    hvad    man  siger 
tit  være  mange,  mange  tusinde  Mile  foran  sig  selv. 

Vil  Du  derfor  prise  tlhristendommen  —  o,  onsk  Dig  ikkf 
Kngletun^e,  ikke  alle  Digteres  Konst,  ikke  alle  Taleres  Veltalenhed 
i  samme  Grad  snm  Dil  Liv  viser,  li  vor  Meget  Du  for  dens  Skyld 
har  forhidt,  i  samme  tirad  priser  Du  t'hnslendommen  Og  dff- 
soni  vi  ville  pro  ve  vor  thrtslelige  Overbeviisning,  om  vi  nu  vi^k^ 
liften  ert*  forvissede  og  overbeviste  om  det  Godes  Herlighed,  soni 
Ch  ristendom  men  forjætter:  da  lader  os  ikke  ti  os  en  eller  anden 
Taler  soge  en  vellykket  Fremstilling,  vi  ganske  samtykke  og  gjm 
til  vor,  ei  heller,  hvis  vi  ere  Talere,  selv  forsøge  i  Ord  og  Tak 
at  prise  dette  Godes  fierltf^hed  Men  lader  os  vende  Blikkel  ind  i 
05  selv,  og  idet  vi  oprigtigt  pro  ve  vort  Liv,  hore  disse  Ord  *^ 
Peder  sagte  om  os  ^see,  vi  have  forladt  ;ille  Ting*  —  og  derpa* 
selv  sifie  de  sidste  Ord:    hvad  skulle  vi   have? 


»See,  vi   b 
len   fremstiller   sig 


ve  forladt  alle  Ting  og  fulgt   Dig*     Apost^ 
dtsaa    ikke    her   som    en   Mand.    der    har   h^^^ 
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Tab  i  Verden,  en  Mand,  hvem  Gud  maaskee  har  frataget  Alt 
er  ikke  en  Job,  der  siger  > Herren  toge.  Nei,  Apostelen 
et  andet  Udtryk,  han  siger,  vi  have  »forladte  alle  Ting. 
avde  Job  ikke  gjort.  Job  havde  ikke  forladt  det  Mindste, 
d  tog  Herren  Alt  indtil  det  Mindste  fra  ham.  Jobs  From- 
,  at  han,  da  Herren  havde  taget  Alt,  sagde  »Herrens  Navn 
3vetc,  altsaa,  at  han  ydmygt  og  troende,  ja  prisende  Gud, 
je  samtykkede  i  at  Onde  sig  i  Tabet,  eller  i  at  ansee  Tabet 
ham  Bedste.  Anderledes  med  Apostelen,  han  har  forladt 
ng,  altsaa  frivilligt  opgivet  dem;  der  blev  ikke  brugt  Magt 
am  for  at  fratage  ham  end  det  Mindste,  nei,  men  han  fri- 
opgav  det  Alt.  Dette  er  det  Christelige.  Thi  at  en  Mand 
sig  i  det  uundgaaelige  Tab  er  ogsaa  seet  i  Hedenskabet.  At 
id  finder  sig  saaledes  i  det  uundgaaelige  Tab,  at  han  ikke 
ke  taber  Troen  paa  Gud,  men  troende  tilbeder  og  priser 
jerlighed,  det  er  jødisk  Fromhed.  Men  frivilligt  at  op- 
t,  det  er  Christendom. 

der  høres  ofte  en  falsk  Tale,  som  vil  indbilde  Menneskene, 

frivilligt  at  opgive  de  jordiske  Goder,  skulde  være  at  friste 

t  det,  frivilligt  at  vove  sig  i  den  Fare,  som  man  dog  kunde 

e,  skulde  være  at  friste  Gud.     Man   mener,    at    dette    er    at 

jud,  og  siger  saa  dømmende  om  Den,  der  saaledes  kommer 

>han  er  selv  Skyld  deri.  c     Ja,   ganske  vist  —  han   er  selv 

deri;  og  just  dette  er  Lovtalen  over  ham.    Havde  han  klogt 

iig  tilbage,  og  af  Frygt  for  at  friste  Gud  tilladt  sig  at  gjøre 

Gud,  saa  var  han  formodentligen  bleven  uden  for  Faren,  i 

3siddelse  af  Alt,  hvad  han  eiede.     Men  Apostelen  siger  »see, 

e  forladt  alle  Tingt,    og  det  er  saa  langt   fra,    at  det  falder 

id  at  gjøre  sig  nogen  Bebreidelse   i   den  Anledning,    at    han 

art    anslaaer    sig    det    til    Fordeel    som    Noget,    der    maatte 

Gud.     Dog    det    forstaaer    sig,    han    tilføier    »og    fulgt   Dig 

jm)«;  thi  det  følger  af  sig  selv,   at  hvis  En  opgiver  og  for- 

ille  Ting  for  at  følge  sit  eget  Hoved,  da  frister  han  Gud. 

irimod    er    det    virkeligt    saa,     at    Christus    fordrer   af   den 

e,  at  han  frivilligt  skal  opgive  og    forlade   alle  Ting.     Dette 

es  ikke  i  det   gamle  Testamentes  Dage;   Gud    fordrede   ikke 

at  han  selv  skulde  opgive  Noget,  og  fordrede,  prøvende,  af 

m  kun  udtrykkeligt  Isaak.     Men  Christendommen   er  jo  og- 

hedens  Religion,   just  det  Frivillige  er  det  Christelige.     Fri- 


Job,  der  siger]  Job  1,  21. 
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villigt  at  opgive  Alt  for  at  følge  Christnm  efler,  det  er  al 
overbeviJst  om  det  Godes  Herlighed,  sani  Ctiristendomtnefi  ^ 
jætter.  Feigl  og  frygtagtigt  ikke  at  turde  vove  det  af  Fr>gl  for  éI 
friste  Gud,  er  en  Trældoms  Aand  ;  underfundigt  at  lade  som  fir 
det  fordi  man  frygtede  at  friste  Gud,  er  at  gjore  Nar  af  Cad  Der 
er  Det^  som  Gud  ikke  kan  fratage  et  Menneske,  det  er  del  Fnvil- 
lige  —  og  det  er  netop  Det,  som  Clirislendommen  fordrer.  Cnd 
kan  fratage  et  Menneske  Alt;  men  tian  har  overladt  det  til  Mffl- 
nesket  frivilligt  at  opgive  Alt,  og  Dette  er  det  netop  C  brist  en  dom  men 
fordrer  Om  alle  hine  Herlige,  der  friviOigt  forlode  Alt  for  at 
følge  Chrislum  efter,  fælder  det  menneskeligt,  at  det  var  åem 
egen  Skyld,  at  de  kom  ind  i  alle  disse  Moisommeligbeder  Oig  Br  i 
sværligheder,  udsatte  for  alle  Forhaanelser  og  Forfølgelser,  det  fW  j 
deres  egen  Skyld,  al  de  lede  Døden.    Det  har  (ja,  dette  skal  si|fs,  * 

Verdens  Øine  til  deres  For  kleinelse,  i  Guds  Ul  deres  Ærej  m^ 
gang  staaet  i  deres  Magt  at  holde  sig  tilbage*  at  undgaae  atle  diat 
Farer;  men  frivilligt  forlode  de  alle  Ting.  Dette  er  det  Chrisltii^ 
—  og  derfor  just  til  Forargelse.  Thi  det  kan  Verden  endda  be- 
gribe,  at  mnn  hitler  paa  lidt  Tn^st  for  dem,  der  lede  det  uund- 
gaaelige  Tab.  Men  al  man  selv  frlvllh'gt  skulde  udsælle  sig  for 
Tab  o«^  Fare,  del  er  i  Verdens  Oine  Galskab  —  og  er  ganske  rig- 
tigt det  Chiistelige. 

Del,  frivilligt  al  forlade  alle  Ting  for  al  folge  Chrislum,  hva«i 
Verden  hverken  vil  eller  kan  hore  uden  at  forarges,  er  ogsaa  Det 
som  den  saakaldle  Chrislenhed  helst  vil  have  forliel,  eller  hvis  del 
dog  siges,  saa  gjerne  vil  overhore,  i  ethvert  Tilfælde  hore  saaledes 
at  man  faaer  noget  Andet  ud  deraf  Derfor  var  del  ikke  umuligt 
al  selv  en  Tale,  hvis  Hensigt  var  at  forfærde,  maaskee  kunde  virke 
inddyssende.  Man  kunde  saaledes  fremstille  det,  hvad  del  jo  o^sis 
er,  som  saa  forfærdeligl,  naar  i  hine  Christenhedens  længst  for 
svundne  Tider,  i  F'orfølgelsernes  Tider,  En  maaskee  vovede  sig  ud 
og  vilde  være  Marlyr,  og  nu,  muligt  dog  efler  allerede  at  h3ve 
lidt  mangfoldigt  og  i  længere  Tid,  i  del  sidste,  i  Livsfarens,  i  den 
piinlige  Dods  Øicblik  lable  Model,  forsagede  —  afsvoer  Christen- 
dommen. Delle  skulde  saa  være  del  Forfærdende  som  det  og^^ 
er.  Men  hvor  er  saa  Muligheden  af  del  Inddyssende*  Det  Ini 
dyssende  er  eller  vilde  være  den  forkeerle  Anvendelse,  hvis  der 
tilfoiedes,  eller  hvis  det  lillodes  Tilhøreren  stiltiende  al  lilfoie  ^' 
have  ikke  saaledes  forneglel  Chrislendommen  —  vi,  vi,  som  m-i^- 
skee  ved  feig  Klogskab  vide  Beskeed  om  at  holde  os  uden  for  en 
hver  Fare,  i  hvilken  vor  Chrislendom  kunde  prøves.  Ak,  og  hvilke: 
Art   Forneglelse  er  saa    den    værste?     Dog    vel    just    denne    sidste 
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len  feige,    snildt  beregnede,    fra  Aar  til  Aar   fortsatte,   gjennem 

leelt  Liv  sig  hendragende  stadige,  daglige  (o,    forfærdeligt  saalec 

t  efterkomme  Christi  Befaling  om  daglig  Fornegtelse !),  d«n  dagli 

•"ornegten  af  Christus.     Det   forstaaer   sig,   denne  Fornegten  bliv« 

kke  saa  iøinefaldende  (idetmindste  ikke  i  theatralsk  Forstand:   fe 

Ijertekjenderen  og  den  Altidnærværende   bliver   den   dog   vel    no 

aa    iøinefaldende),    som    naar   en    saadan  Ulyksalig  i  den    piinlig« 

)øds    afgjørende   Øieblik   fornegter   Christum.     Men    hvad    der    ei 

'ærst,   derom   kan    der   ingen  Tvivl  være.     Der    er    dog,    og    altid, 

'relse  og  Haab  for  Enhver,    hvis  Synd  ret  blev    vitterlig,    Frelsen 

lærmere  i  jo  forfærdeligere  en  Skikkelse  hans  Synd   maa  vise  sig 

or    ham.     Men    for    dette    Klogskabens    underfundige   Spil   er  der 

ngen  Frelse;  Hemmeligheden    bestaaer   netop   i    at    opretholde  det 

»kin,  at  man  jo  ikke  har  fornegtet  Christum.     At   der   er  Forskjel 

nellem  Synd  og  Synd,  det  veed  Enhver;   men   der  er  en  Forskjel, 

>aa    hvilken    man   ikke   altid   synes  tilstrækkelig  opmærksom,    den 

nellem  Øieblikkets  Synd   eller  Synd   i   Øieblikket,   og   den   stadige, 

laglige  Synden  eller  et  Liv,  der  med  Bevidsthed  og  Overskuelse  af 

*^orholdene  har  indrettet   sig  i  Synden,    derhos    forsynet    sig    med 

bmødent  Hykleri  for  at  bevare  Skinnet  af  det  Gode.     Ordsproget 

iger    >at    synde    er    menneskeligt,    men    at    vedblive  i  Synden,  er 

iævelsk^c  og  dog  er  dette,  hvorom  vi  tale,  end  forfærdeligere,  dette 

ed  Bevidsthed    snildt    at    indrette    sig   i   Synden,    eller    om    ikke 

nske   med  Bevidsthed   derom,    saa    dog   med  Bevidsthed    om,    at 

tn  bevarer  en  Uklarhed  i  Sjelen  over,  hvad  man  af  gode  Grunde 

e  ønsker  Klarhed  over.  —  At  der   er  Forskjel   mellem  Synd   og 

id,  det  veed  Enhver;  men  der  er  en  Forskjel  man  maaskee  ikke 

i    er    tilstrækkelig    opmærksom    paa:    mellem    den    Synd,    som 

den  anseer  for  afskyelig,  og  den,    som  Verden    anseer    for   det 

e,  eller  for  hvilken  den  dog  har  formildende   og   besmykkende 

le.     Den    sidste   Synd    er    aabenbart    den    værste;    thi    det   er 

ligt,  at  den  Synd,  som  Verden  anseer  for  Synd,  kan  være  den 

\e  —  saa  maatte  jo  Verden  selv  være  god.    Al  Synd  er  af  det 

men    den    Synd,    for    hvilken  Verden   har    det    formildende 

i   Beredskab,  den  er  i  end  strengere  Forstand,  er  anden  Gang 

Onde.  den  har  jo  Tilhold  og  Medhold  i  den  Ondskab,   som 

dens  Synd.     Der  er  derfor  i  Guds  Øine  ingen  Synd   saa   af- 

som    Klogskabs  Synd,  just   fordi    denne   har  Verdens  Med- 


Isproget    siger    osv.]    stammer    oprindelig    fra   eo  Udtalelse   af  Kirke- 
ieronymus  i  hans  57.  Brev.   12:  at  have  syndet  er  menneskeligt. 
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hold.  Eller  for  at  blive  ved  det  anførte  ExempeU  hvaiJ  er  dd, 
hvis  Verden  skulde  være  oprigtige  hvad  er  det  egeotligen  den  tm- 
dømmer  tios  en  saadaa  Ulyksalig,  der  i  det  afgj oreode  Øjeblik  for- 
negter  Troen,  hvad  er  det  egentligei]  Andet  end  just  dette,  at  bm 
var  uklog  nok  til  at  vove  sig  saa  langt  ud,  at  hans  Pomegtelse 
paa  en  saa  afgjørende  Maade  kunde  blive  vilterlig.  Det  er  altsai 
hans  Første,  Begyndelsen,  der  fordommes,  men  Begyndelsen  var  jo 
netop  god;  Den,  der  ikke  begynder  saaledes,  ban  kommer  beller 
aldrig  til  det  Herlige,  i  den  piinlige  Dod  at  blive  stn  Overbevtis- 
ning  Iro.  Klogskabs  Synd  er  at  synde  saaledes^  al  man  soUdt 
veed  at  undgaae  Straf,  ja  snildt  veed  at  give  det  Skin  af  det  Goåe, 
Klogskabs  Synd  er  snildt  at  undgaae  enhver  Afgjørelse«  og  dcxred 
vinde  den  Udmærkelse,  aldrig  at  have  fornegtel;  dette  anseer  Ver- 
den for  noget  Overordentligt.  Thi  Verden  hader  sandeligen  ikke 
del  Onde,  derimod  afskyer  cg  bader  den  del  Ukloge,  det  er  dco 
elsker  det  Onde.  —  —  «See,  vi  have  forladt  alle  Ting  og  fulgt  Dig« 
—  og  vi,  hvad  skulle  vi  have? 


>See,  vi  have  forladt  alle  Ting  og  fulgt  Dig.«  Aposte- 
len Peder  er  ingen  Yngling,  der  saadan  ved  Livets  Begyndelse 
taler  sværniersk  saadan  om  det  at  forlade  alle  Ting.  Han  vidste 
ret  godt  selv,  hvad  han  forslod  derved,  og  vi  vide,  hvor  sandt  det 
var,  da  han  sagde  det.  hvor  sandt  det  blev  ved  hans  senere  Liv. 
hvor  sandt  det  er.  at  Ai)ostelen   havde  forladt  alle  Ting. 

Han  forlod  sin  vante  Syssel,  el  stille  borgerligt  Liv,  der.  noiet 
med  del  tarvelige  Udkomme,  hendroges  i  Tryghed;  han  forlodden 
beroligende  Tillid  til  det  Sandsynlige,  indenfor  hvilken  sora  oftest 
et  Menneske  har  sit  Liv.  uforsogt  i  Andet  end  hvad  der  saadan 
som  oftest  slaaer  til:  han  forlod  det  Visse  og  valgte  det 
Uvisse.  Thi  Christus,  tor  hvis  Efterfolgelses  Skyld  han  forlod 
.\lt,  var  ingen  formuende  Mand,  der  kunde  give  sine  Disciple  noget 
vist  om  Aaret.  eller  sikkre  dem  en  fast  Stilling  og  et  Levebrod  - 
Han,  den  Fattigste  af  Alle,  Han,  der  for  sil  eget  Livs  Vedkom- 
mende kun  var  sikker  paa  Let:  at  Han  skulde  opoffres.  Men  saa- 
snarl  Christus  kaldte  ham.  forlod  han  alt  Dette,  som  skrevet  staaer 
Matth.  4,  20.  Dette  var  en  hoimodig  Beslutning,  og  vi  maae  ikke 
tænke  os  Peder,  et  Menneske  som  vi,  uden  at  maaskee  ogsaa  et 
Oieblik  det  Lavere  i  ham  har  været  tilrede  med  Betænkeligheder 
og  Bekymringer:  thi  saaledes  er  det  sande  Store  ikke,  det  er  ikke. 
uden  Bekymringerne  og  Betænkelighederne,  men  er  just  hvad  det 
er  ved  at  overvinde  disse.  Han  fattede  imidlertid  den  hoiniodige 
Beslutning  at  forlade  alt   Dette.      Men   Vanskeligheden    for   det  Uoi- 
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3dige  er  altid  dobbelt,  først  dea  i  sig  selv  at  seire  over  det  Lave 
Jordiske.  Naar  saa  Dette  er  gjort,  saa  kommer  den  næste 
nskelighed,  at  til  enhver  Tid  de  Medlevende  finde  det  Høimodige 
a  taabeligt  og  daarligt.  Thi  at  En  vælger  et  Liv,  hvorved  han 
ader  mange  Fordele  (hvilket  ingenlunde  er  høimodigt),  det  beun- 
er  Verden;  men  at  En  opgiver  alle  Fordele,  endog  den  at  være 
•et  af  Verden  (hvilket  just  er  det  Høimodige),  del  finder  Verden 
1  latterligt.  —  Peder  forlod  altsaa  det  Visse  og  valgte  det  Uvisse, 
være  Christi  Discipel,  Hans  Discipel,  som  ikke  selv  havde  det, 
ortil  Han  kunde  hælde  sit  Hoved.  Peder  valgte  det  Uvisse,  og 
g  nei,  han  valgte  ikke  det  Uvisse.  Den,  han  knyttede  sig  til, 
r  ingen  Eventyrer,  der  holdt  Muligheden  ligeligt  aaben:  Mulig- 
den til  at  blive  noget  Stort  i  Verden,  og  Muligheden  af  at  tabe 
L  Christus  lod  ikke  Disciplene  uvisse  om,  hvad  der  ventede 
m  og  Ham  —  den  visse  Undergang.  Peder  valgte  altsaa  den 
ise  Undergang. 

Han    forlod    Slægt    og    Venner    og    Jævnlige,    de    Be- 

eber   og   Forestillinger,    i    hvilke   hans   Omgangskreds 

ir    havt    deres    Liv,    han    blev   mere   fremmed   for   dem 

d  Den  er,   der   taler  et  fremmed  Sprog.     Thi  dette  er  en 

Inu   høiere,   en   uendeligere  Forskjel   end   en  Sprogforskjel,   den 

!lem  Tvende,    af   hvilke    den  Ene   kun   tænker  paa  og  taler  om 

Himmelske,   om  Guds  Rige   og  hans  Retfærdighed,    den  Anden 

om  Udkommet  og  Levebrød  og  Hustru  og  Børn,  og  hvad  Nyt 

er  i  Staden,    og   om    at  blive  til  Noget  i  Verden.     Han  forlod 

>ette,  om  end  Slægt  og  Venner  i  Begyndelsen  vel  i  deres  Sprog 

fundet  det  sært  og  overspændt  af  ham,   og  derfor   forvandlet 

1  hans  Uvenner,   der   spottede   ham,    og   senere    da    de    saae, 

farefuldt  hans  Liv  blev,    havde    travlt    med   at    sige:    det    er 

egen  Skyld. 

Ian    forlod    sine  Fædres  Tro,   saa   han    maatte   hade 

r  og  Moder.     Thi  dette  er  jo  Meningen  af  Christi  Ord:    at 

iom    for   Hans   Skyld    ikke   hader  Fader  og  Moder,   er  Ham 

crd  —  og  Peder  var  Ham  værd.    Naar  der  er  en  Religions- 

1,    altsaa    en    evig    afgjørende   Evighedens   Forskjel    mellem 

)g  Søn,  og  Sønnen  levende  troer  af  sit  ganske  Hjerte,  af  al 

%,  med  sin  hele  Sjel,  at  kun  i  denne  Religion  er  Saligheden 

lader  han  jo  Faderen,   det   er,   han  elsker  noget  Andet  saa 

hans  Kjerlighed   til   Faderen   er  som  Had.     Naar  En   har 


sti  Ord]  Luc.  14.  26. 
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retmæssig,  har  hellig  Ford  ring,  har  første  Fordring  paa  Din  KjnF* 
lighed,  da  at  elske  en  Anden^  selv  om  dette  Iftin  betyder  at  btiiv 
ligegytdig  mod  hiia  Forste,  det  er  jo  som  at  hade  ham,  just  Uxi^ 
ban  har  FordriDgen  paa  Dia  Kjcrlighed.  Men  at  etske  Noget  4^ 
høk,  at  man  troer,  at  deri  aleoe  er  Frelse  al  finde  og  Saligbctl 
uden  for  det  Fortabelse  —  naar  saa  Faderen,  til  hvem  Dn  rtd 
Kjerlighedcns  inderligste  Baand  er  knyttet,  ikke  troer  det  Samme, 
naar  altsaa  den  Troende,  jo  inderligere  lian  seh'  elskende  bolder 
fast  ved  det  Eneste,  hvori  der  er  Salighed,  nødsages  o.  Hæé^é 
ligesom  at  lægge  Baand  paa  sin  Fader!),  nødsages  til  at  JinUgi; 
niaa  (o.  Rædsel,  ligesom  at  kunne  negle  sin  Fader  Livets  Fornoder 
hed!)  maa  bringe  det  over  sil  Hjerte  at  antage,  at  Faderen  allsai 
er  fortabt:  det  er  jo  at  bade  Faderen.  Er  dette  ikke  at  hade  fl 
andet  Menneske,  at  troe  ham  fortabt  —  er  det  det  mtodre,  hvor 
ubeskriveligt  tungt  det  end  falder  En!  Altsaa  det  er  at  hjdr 
Faderen,  eller  rettere  det  er  at  hade  ham  og  dog  at  elske  hsm' 
O,  Afskyelighed  uden  Lige  at  hade  den  Elskede,  saa  Ens  Kjerlighd 
blev  til  Had;  o,  af  alle  Sjelsljdelser  den  tungeste,  qvalfuldeste  ^^ 
hade  den  Fiskede,  oft  {\ng  at  elske  ham  At  ville  ^*ore  Alt  fir 
ham.  ilt  ville  olFrt^  sit  I^iv  Tor  hnni  -  men  nt  være  bunden.  bunJe^ 
ja  eller  n:iglet,  eller  kursfiustct  til  den  Betingelse,  som  ikke  ^ba^f 
1  Rns  Mii^L  den  Hulin^else.  rier  knytU^r  S;dighc<len  til  eet  Vilka^r 
saa  der  ufieri  for  de  tie  ikke  er  Salighed,  saa  Viil^iet  alli^aii  roaatle 
være  en  len  at  op^nvt*  sin  egen  Salighed  for  at  blive  usiilig  n]^^ 
den  Kl  s  kede,  eller  selv  nt  troe  til  Salighed  —  ak.  og  ^laNe.'- 
hadenrle,  at  slipjie   den   Elskede! 

H  n  n  fo  r  i  o  d  Fie  1 1  ren  es  Trn.  <ter  ui  ed  Folket,  s  o  ni  h  a  n  t  i  1^ 
h  o  r  t  e ,  F  o  ti  c  1  a  n  d  e  L  h  ^'  i  s  K  j  e  r  I  i  g  h  e  d  binder  m  e  ti  ti  e  $1^^ 
keste  Baantl.  Thi  han  liihtirle  nu  iWie  mere  noget  Folk  h*" 
tilhorte  kun  i\cn  Herre  Jesum  Troende  niaaUe  han  furstaaf.  jE 
dette  Guds  udvalgte  Folk^  som  han  tiihorte  ved  Fod  selen,  al  ^^* 
var  forstodt,  ni  Aer  intet  udvalgt  Folk  mere  var  til:  han  maatif 
troende  forstade,  iit  hvad  der  vel  Oj^saa  enjjjan^  havde  værel  ^^^ 
hans  stolteste  Tanke,  nt  tilhore  (tuds  udvalgte  Folk,  ^t  dfnnt 
Tanke  fra  nu  af  var  Knrluerdelse  og  Fortabelse  i  hver  Den*  *i^® 
vedblev  at  fa  si  hol  de  denne  Tanke 

Saaledes  forlod  Apostelen  AU,  brod  med  Alt.  hvad  der  bift**'^ 
el  Menneske  til  Jorden,  o^  med  Alt,  hvad  der  f:engsier  til  Ji^nlfC 
Han  forlotl  i  Kjerlif^hed  til  Christum.  eller  i  Had  til  Verden  f'>rk^ 
ban  Alt,  sin  Livs-Stillin;;.  Uilkommet^  Slægt,  Venner,  det  mennes^f^ 
lij^e  S[)ro^,  Kjerlifilied  til  Fader  og  Moder,  Fædrelan*lel^  Kjerli^ht^^ 
Fieiirenes  Tro,  han   forlod  deo  Gud  han  hidtil   havde  dvrket    H*" 
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forlod  det  anderledes  end  Den,  der  ved  Verdenshavet  er  skilt 
fra  sit  Fødeland;  inderligere  end  Manden,  der  forlader  Fader 
og  Moder  for  at  holde  fast  ved  sin  Hustru;  heftigere  end  Qvin- 
den,  der  forlader  det  fædrene  Hjem  —  han  vendte  sig  end  ikke 
om  for  at  see  tilbage,  end  mindre  forlangte  han  Tid  til  at  begrave 
de  Afdøde.  Han  forlod  det  Alt  —  ja,  og  paa  den  meest  afgjørende 
Maade;  thi  han  blev  paa  Stedet,  omgiven  af  alt  Det,  han  forlod: 
hans  Livs  daglige  Besværligheder  var  til  Vitterlighed  Udtrykket  for, 
at  han  forlod  det.  Han  blev  blandt  dem,  han  forlod:  at  disse 
hadede  og  forfulgte  ham,  det  var  Udtrykket  for,  at  han  forlod 
dem.  Han  reiste  jo  ikke  bort  fra  det  Altsammen,  nei  han  blev 
for  at  vidne  om,  at  han  havde  forladt  det,  udsættende  sig  for  alle 
Følgerne  deraf,  hvilke  igjen  vare  Vidnesbyrdet  om,  at  han  havde 
forladt  Alt. 

»See,  vi  have  forladt  alle  Ting  og  fulgt  Dig,  hvad 
skulle  vi  have?«  Apostelen  havde  forladt  alle  Ting  —  og  det  var  i 
strengeste  Forstand,  som  viist  er  blevet.  Alvor  med  at  have  for- 
ladt alle  Ting,  det  var  ikke  med  ham  som  med  os,  der,  uden  at 
forandre  det  Mindste  i  det  Udvortes,  forsikkre,  at  vi  ere  villige  til 
at  forlade  alle  Ting,  hvis  det  forlangtes  af  os.  Nu  spørger  Apo- 
stelen: »hvad  skulle  vi  have?«  —  og  jeg  spørger,  eller  bedre,  Du 
spørger  Dig  selv  m.  T.  (thi  saaledes  er  det  baade  rigtigst  og  tjen- 
ligst). Du  spørger:  hvad  skulle  vi  have? 

O,  der  er  dog  Intet  saa  svigefuldt  og  underfundigt  som  et 
Menneskes  Hjerte,  opfindsomt  i  at  søge  Udflugt  og  i  at  finde  Und- 
skyldning; og  der  er  vel  Intet  saa  vanskeligt  og  saa  sjeldent  som 
sand  Oprigtighed  for  Gud.  Sandeligen,  vi  skulle  vel  vogte  os  for 
her  at  holde  en  Straffeprædiken,  især  vogte  os  for,  i  Forholdet  til 
Andre  at  ville  være  Den,  der  havde  ligesom  at  opkræve  Guds  Til- 
godehavende. Thi  vel  sandt.  Gud  kan  fordre  Oprigtighed  af  ethvert 
Menneske  —  altsaa  af  >mig«;  men  deri  ligger  jo  dog  ingenlunde, 
at  jeg  skulde  være  opfordret  til  paa  Guds  Vegne  at  kræve  den  af 
Andre.  Dersom  jeg  udgav  mig  for  at  have  et  saadant  Hverv,  da 
forskyldte  jeg  selv  en  Uoprigtighed  mod  Gud.  Nei,  paa  den  Maade 
▼ille  vi  ikke  forfærde.  Men  det  Forfærdelige  at  være  uoprigtig 
mod  Gud  har  en  anden  Side.  Der  er  dog  for  ethvert  Menneske, 
hvad  enten  al  anden  Hjælp  er  tilrede   for  ham,   eller  den   brister. 


for  at  see  tilbage  .  .  .  begrave  de   Afdøde]  her  sigtes  til  Christi  Ord 
Læ.  9.  60-62. 
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kun  een  Hjælp  i  Himten  og  paa  Jordea,  den.,  at  Gud  hjælper  hum 
Men  hvor  skulde  Gud  kunne  hjælpe  et  Menneske,  oaar  han  ikke 
er  oprigtig  mod  Gud?  Mon  mener  maaskee  ofte^  at  Gud  er  lang> 
som  til  at  hjælpe,  eller  at  de  uendelig  mange  Forholds  Fonrjkliag 
i  Verdens-Regjeringen  gjør,  at  Hjælpen  saa  langsomt  kan  komme 
En  til  Gode.  O^  langtfra.  Gud  er  hurtig  til  at  hjælpe,  burtigere 
end  Tanken,  og  for  Gud  er  der  ingen  Forvikling.  Men  Mennesket 
er  uoprigtigt  mod  Gud  i  at  begjere  Hjælpen«  og  i  ethvert  Tilfalde 
meget  langsom  til  at  blive  oprigtig. 

Naar  et  Menneske  forsikkrer,    at  ban  var  villig  til    at    forlade 
alle  Ting  For  Christi  Skyld,   hvis  det  forlangte^i   af   ham:    ja*   hvftr 
turde  jeg  sige,  at  det  var  usandt     Men  see   i    hine  Tider,    du   det 
virkelig  blev  Alvor  med  at  skulle  forlade  alle  Ting«  fandtes  der  iU 
den  Gang  saa  Mange,    der    vare    villige,    og    de    Faa.    der   fandtes 
fandtes  disse  just  ikke   blandt    de  Fnttige   og  Hioge?     Men    mi,  nu 
da    det    ikke    saa    let    bliver    virkelig  Alvor   med    bogstaveligeo  al 
skulle    forlade    alle   Ting,    nu    ere    vi    alle    villige  —  bvis  det  fof^ 
langtes.     Lad  os  ikke  bedrage  os  selv,   og  ikke  bedrage  Gud.    M 
gaaer  jo  dog  ikke  an  at  tænke  saa    høit   om    sig   selv:    at    blive  i 
Besiddelse  af  Alt  og  saa  ovenikjobet  forraeentligen   at  være  en  saa- 
(ian   Mand.     Fordrer  Gud  det  ikke  af  os,    at  vi  skulle    forlade  alle 
Ting,  saa  fordrer  han  jo    dog  Oprigtighed    af    os.      Langtfra    ulaal- 
inodigt  og  hidsigt  at  tilskynde   Nogen  til  utaalmodigt  og  hidsigt  at 
forsoge  sig  i   at  forlade  alle  Ting,  hvad  Gud   maaskee  ikke  fordrer, 
ikke    fordrer    af    ham,    ville    vi  derimod  anprise  Oprigtighed,    som 
Gud   fordrer  af  Alle;   men  det  er  dog  for  galt,    at  gjore   Det    til  en 
Talcmaade,    eller    i    Form    af   en  Talemaade    at  udsige   L^et  om  os 
Alle,   Del,  der,    naar  det  bliver  virkelig  Alvor,    kun    fuldkommes  af 
Een   blandt  Tusinder  og  Tusinder.  —  Maaskee   fordrer  Gud  det  ikke 
af  ham,    dette  vil  sige,    det  er  fordret  af  Enhver,    men   det  er  ikke 
ubetinget  fordret  af  Enhver,    o.    det  er  overladt   Friheden.     DeD 
der  troende  og  altsaa  ydmygt    gjør    det,    handler    christeligt;    L^en. 
der  ydmygt  forstaaer  sig  selv   i  ikke  at  gjore    det,    ydmygt    lænker 
ringe  om  sig  selv.  handler  ogsaa  christeligt.     Maaskee   fordrer  Gud 
det  ikke,  det  vil  sige,    maaskee  fordrer  (lUd    det    ikke    saaledes   af 
os.  som  leve  i  Ghristenheden.     Og    det    Frivillige,    det    frivilligt   at 
forlade  alle  Ting,    er    i    ethvert    Tilfælde    kun    da    det    Christeli^e. 
naar    det,    som    viist    blev,    er  for  at  folge  Christum   efter,  altsaa  i 
Overcensstemmelse    med   Guds   Fordring;    og    dette     Frivillige    er  i 
Ghristenheden   kun  da   at  anprise,    naar    det    for  Gud    forstaaer   si;; 
selv   i  den   viesentlige   Forskjel,  at  Apostlene  og  de    forste  Christnt^. 
omgivne  af  Jodcr  og  Hedninger,  det  er  af  Ikke-Christne,  gjorde  hvavi 
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de  gjorde.  For  Den,  der  lever  i  Christenheden  —  Eet  er  der  i 
ethvert  Tilfælde  han  ikke  skal  forlade,  som  Apostelen  forlod: 
Fædrenes  Tro;  og  en  egen  Vanskelighed  er  og  bliver  det  dog  med 
at  forfølges,  at  henrettes  ikke  af  Jøder,  ikke  af  Hedninger,  men  af 
Christne  —  for  Christendommens  Skyld. 

Der  var  en  Tid  i  Christenheden,  hvor  man  kun  meente  at 
kunne  gjøre  Bod  saaledes,  at  man  virkeligen  forlod  alle  Ting,  flyg- 
tede ud  i  Ørkenens  Eensomhed,  eller  stræbte  at  blive  forfulgt  i 
Stædernes  Vrimmel.  Der  gives  en  anden  Maade  at  gjøre  Bod  paa, 
den,  at  være  ret  oprigtig  mod  Gud.  Jeg  veed  ikke,  og  dersom  jeg 
vidste  anderledes,  haaber  jeg  til  Gud,  at  jeg  skulde  vove  at  tale 
anderledes,  jeg  veed  ikke,  at  der  nogetsteds  ubetinget  fordres  af  et 
Menneske  i  Christenheden  for  at  være  en  Christen  og  for  at  vorde 
salig,  at  han  i  bogstavelig  Forstand  skal  forlade  Alt,  eller  vel 
endog,  at  han  skal  offre  sit  Liv,  blive  henrettet  for  Christendom- 
mens  Skyld.  Men  dette  veed  jeg,  at  med  et  uoprigtigt  Menneske 
kan  Gud  ikke  indlade  sig.  Det  er  derfor  efter  mine  Begreber  et 
Thema  til  en  Bodsprædiken,  det  vi  have  valgt,  disse  Ord  af  Peder. 
tsee,  vi  have  forladt  alle  Ting  og  fulgt  Dig,  hvad  skulle  vi  have?c, 
det  er  Themaet,  naar  Du  i  Anledning  deraf  spørger  Dig  selv:  hvad 
skulle  vi  have.  Intet  Menneske  bliver  dog  saligt  uden  af  Naade, 
ogsaa  Apostelen  blev  dog  kun  tagen  til  Naade.  Men  der  er  en 
Synd,  som  gjør  Naade  umulig,  det  er  Uoprigtighed;  og  der  er  Eet, 
som  Gud  ubetinget  maa  fordre,  det  er  Oprigtighed.  Holder  der- 
imod et  Menneske  Gud  hen  i  Uoprigtighed,  saa  kan  et  saadant 
Ifeoneske  hverken  komme  til  at  forstaae,  om  Gud  af  ham  skulde 
férdre,  at  han  i  strengere  Forstand  forlod  Alt,  ei  heller  til  at 
forstaae  sig  selv  i  ydmygt  at  vedgaae,  at  han  vel  ikke  i  bogstavelig 
Forstand  forlod  alle  Ting,  men  dog  fortrøster   sig  til  Guds  Naade. 

O,  thi  hvor  forskjelligt  det  end,  menneskelig  forstaaet,  er, 
naar  Apostelen  siger  >see,  vi  have  forladt  alle  Ting  og  fulgt  Dig, 
hvad  skulle  vi  have?«,  og  naar  et  Menneske,  der  ydmygt  bekjender, 
at  han  ikke  forsøgtes  saaledes,  oprigtigt  for  Gud  tilstaaer,  at  han 
iogenlande  turde  troe  sig  istand  til  dette,  siger:  hvad  skulle  vi 
have  —  af  Guds  Naade  faae  de  dog  begge  Eet  og  det  Samme. 


ni 

Aile  Ting  maae  tjene  os  til  Gode  --  naar  vi  elske  Gud 

JLIersom  et  Menneske  i  de  høitideligste   og   stærkeste  Udtryk 

forsikkrede,  at  han  elskede  Gud,  at  Gud,  kun  Gud  var  hans  Kjer- 
lij^hed,  hans  eneste,  hans  forste  —  og  dette  Menneske,  naar  man 
spurgte  ham,  hvorfor,  svaretle  »fordi  Gud  er  det  hoieste,  det  hel- 
hgste,  det  fuldkomneste  Væsen«;  og  dersom  dette  Menneske,  naar 
man  spurgte  ham,  om  han  da  aldrig  havde  elsket  Gud  af  nogen 
anden  Grund,  om  han  ikke  af  og  til  elskede  Gud  af  en  anden 
Grund,  svarede  »nei«:  saa  raaatte  man  vel  fatte  en  Mistanke  til 
ham,  at  han  var  en  Sværmer,  maatte  vel  ret  alvorlig  advare  ham 
at  see  sig  for,  at  denne  hans  sværmeriske  Stemning  ikke  endle  i 
en  Formastelse.  Det  Simple  og  Ydmj^ge  er  at  elske  Gud  fordi 
man  trænger  til  ham.  Vel  synes  det  saa  naturligt,  at  man  for  at 
elske  Gud,  maatte  see  at  svinge  sig  hoit  op  til  Himlen,  hvor  Gud 
hoer:  rigtigst  og  sikkrest  er  det  dog  i  at  elske  Gud  ydmygt  at  blive 
ved  Jorden.  Vel  synes  det  saa  hoit  at  elske  Gud.  fordi  han  er 
saa  fuldkommen,  det  synes  saa  selvkjerligt  at  elske  Gud,  fordi  man 
trænger  til  ham:  dog  er  den  sidste  Maade  den  eneste,  paa  hvilken 
et  Menneske  i  Sandhed  kan  elske  Gud.  Vee  den  Formastelige, 
der  vilde  vove  at  elske  Gud  uden  at  trænge  til  ham!  1  Forholdet 
mellem  Menneske  og  Menneske  kan  der  maaskee  være  Tale  om  en 
saadan  sva^rmerisk  Kjerlighed,  der  elsker  et  Menneske  blot  for 
hans  Fuldkommenhed;  men  det  til  Grund  liggende  forste  Forhold 
af  et  Menneskes  Kjerlighed  til  Gud  er  ret  tilgavns  at  forstaac.  i^i 
man  trænger  til  Gud,  slet  og  ret  at  elske  ham  fordi  man  trænger 
til   ham.      Det  Menneske,    der  dybest    erkjender    sin   Trang    til  Gud. 
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elsker  ham  sandest.  Du  skal  ikke  ville  formaste  Dig  til  at  elske 
Gud  for  Guds  Skyld ;  Du  skal  ydmygt  forstaae,  at  Dit  Livs  Velfærd 
evigt  afhænger  deraf,  og  derfor  skal  Du  elske  ham. 

Saa  spørge  da  Enhver  sig  selv,  for  sit  eget  Velfærds  Skyld, 
om  han  elsker  Gud.  Dette  er  i  dybeste  Forstand  et  Velfærds- 
Spørgsniaal:  elsker  jeg  Gud?  Er  Svaret  ja,  saa  er  ogsaa  Din  Vel- 
færd evig  betrygget;  thi  >alle  Ting  maae  tjene  dem  til  Gode,  som 
elske  Gud.«  O,  hvor  ofte  er  dette  Ord  ikke  sagt,  og  gjentaget  og 
atter  gjentaget,  forklaret,  udlagt  til  Opbyggelse,  til  Trøst,  til  Bero- 
ligelse. Man  har  viist,  hvorledes  Erfaringen  har  bekræftet  dets 
Sandhed,  hvorledes  virkelig  alle  Ting  have  tjent  dem  til  Gode, 
som  elskede  Gud.  Man  har  bekjæmpet  Tvivlene,  gjort  det  saa 
indlysende,  at  det  er  saa:  at  hvor  ganske  forskjelligt  end  Alt  viser 
sig  i  Lidelsens,  i  Prøvelsens,  i  Anfægtelsens  Tid  eller  Tider,  saa 
maae  dog  tilsidst  alle  Ting  tjene  dem  til  Gode,  som  elske  Gud; 
at  der  ingen  Ro  er  for  Tanken,  at  ingen  Tvivl  kan  holde  ud 
med  denne  Forvisning,  men  dog  tilsidst  maa  give  sig  tabt  og  un- 
derlægge sig. 

Men  hvad  saa?  Fordi  det  er  evig  vist,  at  alle  Ting  tjene 
dem  til  Gode,  som  elske  Gud,  følger  deraf,  at  *}eg<  elsker  Gud? 
Og  dette  er  dog  just  det  afgjørende  Spørgsraaal.  Jo  mere  der 
upersonligt  kjæmpes  mod  alle  Tvivlens  Indvendinger,  naar  man 
saa,  eflerat  have  gjendrevet  alle  disse  Indvendinger,  lader  som  var 
nu  Alt  afgjort:  desto  mere  bortledes  Opmærksomheden  fra  det 
egentlige  Afgjørende.  Ja,  Menneskene  have  ofle  paa  en  besynderlig 
Maade  travlt  paa  urette  Sted.  De  kjæmpe  og  kjæmpe,  grunde  og 
grunde  for  at  bevise  Christendommens  Sandhed,  og  naar  saa  den 
er  beviist:  saa  berolige  de  sig,  saa  mene  de,  nu  er  Alt  i  sin  Orden. 
Dette  er  at  slaae  sig  til  Ro  ved  Begyndelsen,  hvad  man  dog  egent- 
ligen  ikke  burde  gjøre  før  ved  Enden,  og  hvad  især  er  besynder- 
ligt i  disse  Tider,  hvor  man  ellers  har  saa  travlt  med  at  gaae 
videre.  O,  det  Menneske,  der  blot  har  lidt  Forstand  paa  Sagen, 
seer  let,  at  alt  Andet  kun  er  Forarbeide,  en  Indledning  til  hvad 
der  er  Hovedsagen:  er  det  nu  saaledes  for  mig.  Men  man  har 
vendt  hele  Sagen  om,  og  derfor  har  man  faaet  et  Arbeide  op,  som 
Christendommen  mindst  havde  drømt  om.  Med  guddommelig  Myn- 
dighed er  Christendomraen  forkyndt;  dens  Mening  var,  at  der  ikke 
skulde  spildes  et  eneste  Øieblik  paa  at  bevise,  at  den  er  sand, 
men  at  Hver  især  strax  skulde  vende  sig   mod    sig    selv    og    sige: 


•alle  Ting  maae  tjene  osv.]  Rom.  8,  28. 
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hvorledes  forholder  Du  Dig  til  Ch  riste  ud  om  men.  Denne  Seltbf- 
kymring,  denne  Frygt  og  Bæven  i  Henseende  lil,  otn  man  selv  er 
en  Troende,  er  det  bedste  Middel  mod  alle  Tvivl  om  Liernii 
Sandhed;  thi  den  Selvbekymrede  srbeider  med  a)  sin  Sjdi  Erafl 
paa  et  ganske  andet  Sted.  Men  fordi  man  aldeles  har  af&ka^rt 
denne  Selvbekymring,  har  man  ogsaa  faaet  en  Art  Tvivl  op«  mm 
ikke  Satan  selv  kan  bekjæmpe  —  vel  derimod  opQnde;  cti  Art 
Tvivl,  som  det  er  umuligt  at  bekjæmpe,  fordi  der  egentligen  f<of- 
dres,  at  man  for  at  bekjæmpe  den  skulde  gaae  over  paa  drm 
Side,  altsaa  for  at  overvinde  den  selv  forraade  Christendominai 
Thi  christeiig  forstaaet  er  del  eneste  Vaaben  mod  Tvivlen  lie 
stille,  eller,  luthersk,  hold  Mund!  Tvivlen  derimod  siger  »indUd 
Dig  med  mig,  bekjæmp  mig  —  med  mine  egne  Vaaben*  KFilfcen 
Urimelighed  og  hvitken  Umulighed?  Hvis  en  Logner  vilde  sige 
»indlad  Dig  med  mig,  bekjæmp  mig  med  mine  egne  Vastbco*, 
kunde  Sandheden  være  tjent  med  det  Forslag,  eUer  vn&d  at  vio^ 
en  saadan  Seier! 

Fordi  Dette  nu  er  saaledes  og  saa  almindeligt,  derfor  er  det 
vistnok  ^nvnligt.  nt  man  vender  Sagen  nm,  sætter  Personlighedens 
Springfjeder,  som  man  hnr  fiinet  tnget  af  del  C h ristelige,  i^en  p^J 
Og  sa  åledes  i  denne  Tiile;  i  s  ledet  for  al  tievjsc.  at  det  er  s:ia.  ^i 
alie  Ting  tjene  dem  til  Gode.  siom  elske  Gud,  ville  vi  ganske  sim* 
pelt,  som  sig  bor.  antage  f>etle  for  evig  afgjort,  for  det  Vis^e^ite  af 
Alt.  og  derimod   tale   nm: 

at  alle  Ting  maae  tjene  os  til  Gode   —    »naarc   vi  elske  Gud. 

Talen  kommer  altsaii  egentligen  til  at  dreie  sig  ara  det  Ord 
»Xaar*.  Det  er  et  lille  Ord,  men  det  har  uhyre  Meget  at  belydf 
det  er  el  lille  t>rd,  om  hvilkel  dojr  en  Verden,  Persti  n  lig  ti  eden  5 
Verden,  drcier  sig.  Du  kjender  nok  hiint  Folk»  der  var  bekjetidl 
for  at  udtrykke  sig  kort,  og  Du  kjender  formodentligen  ogsaa  hiJM 
korte  Svar:  enaar-'.  See  det  var  stolt  sagt  af  Overmagten,  at  tal^? 
om  hvad  tlens  tal  luse  Skare  vilde  gjore,  niiar  den  tiavde  over- 
vundet  Alt:  det  var  et  kort  Svar:  naar«.  Og  i  en  noget  ligaeodf 
Forstand  med  al  denne  Be visen  og  Bevisen  og  Gjendriven.  lier  i 
stolte  Ord  taler  om   sin  Forraaaen  —  medens    den    dog    ikke   for- 


hiint  korle  Svar:  »naar«.  Sparlnncnics  Svar  Ul  Kong  Philip  tf  Mi«- 
dunit^Ti,  Ua  bfln  Inictle  iJcni:  *Naflr  kk  falder  ind  i  Lakonien,  \i[  jeg  aHai^ 
I^nilt*t,i  Phnurcli  iie  garr.  c,  17.  p.  511  A..  $mlgii  Holbergs  Hetl^tiisl arier,  l*^^ 
II,  hB7. 
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maaer  det  Mindste,  naar  den  ikke  selv  troer;  medens  den  dog 
ikke  selv  har  den  mindste  Gavn  af  al  denne  Bevisen,  naar  den 
ikke  selv  troer;  medens  den  dog  ikke  kan  gavne  Dig  det  mindste, 
naar  Du  ikke  troer,  ikke  kan  paa  mindste  Maade  hjælpe  Dig  til 
Troen,  og  derimod  være  Dig  ganske  ligegyldig,  naar  Du  troer. 
Ja  det  er  et  lille  Ord  dette  Naar!  Er  Gud  Kjerlighed,  saa  følger 
det  af  sig  selv,  at  alle  Ting  maae  tjene  dem  til  Gode,  som  elske 
Gud;  men  af  at  Gud  er  Kjerlighed  følger  ingenlunde,  at  Du  troer, 
at  Gud  er  Kjerlighcd,  eller  at  Du  elsker  ham.  Troer  »Du«  der- 
imod, saa  følger  det  af  sig  selv,  at  Du  maa  troe,  at  alle  Ting 
tjene  »Dig«  til  Gode;  thi  dette  ligger  jo  i  hvad  Du  troer  om  Gud. 
I  det  ene  Tilfælde  er  det  Mennesket,  der  formaster  sig  til  ligesom 
at  ville  sætte  sig  ind  i  Gud  og  bevise  Noget  om  ham,  bevise  om 
ham,  at  han  er  Kjerlighed,  og  hvad  saa  deraf  følger;  i  det  andet 
Tilfælde  forstaaer  Mennesket  ydmygt,  at  Sagen  er  denne,  om  han 
troer«  at  Gud  er  Kjerlighed,  thi  troer  han  det,  saa  følger  alt  det 
Andet  uden  Beviis  af  sig  selv:  af  Beviset  følger  Intet  for  mig,  af 
Troen  følger  Alt  for  mig. 

Saa  er  Talen  da  om  dette  Naar  og  derved  om  Troen,  der  af 
alle  Goder  er  det  høieste  og  eneste  sande.  Thi  om  alle  andre 
Goder  gjælder  det,  at  der  dog  er  et  Men  ved  dem,  at  de  have  en 
Side,  fra  hvilken  det  bliver  tvivlsomt,  om  dette  Gode  nu  ogsaa  er 
et  Gode,  om  det  ikke  havde  været  En  bedre,  at  man  ikke  havde 
faaet  dette  Gode.  Men  Troen  er  det  Gode,  der  er  saaledes  beskaf- 
fent, at  hvis  Du  troer,  dersom  Du  troer,  naar  Du  troer,  forsaavidt 
Du  troer  —  selv  om  Det  hændte  Dig,  hvad  Du  meest  havde  fryg- 
tet: saa  vil  Du  troende  forstaae,  at  det  maa  være  Dig  til  Bedste, 
altsaa  et  Gode.  Medens  Tvivlen  har  Magt  over  Alt  hvad  man 
ellers  kalder  Goderne,  Magt  til  at  gjøre  dem  tvivlsomme,  saa  har 
Troen  Magt  over  alt  det  Gode  og  over  alt  det  Onde,  der  kan  hænde 
Dig,  Magt  til  at  gjøre  det  utvivlsomt,  at  det  er  et  Gode. 

Alle  Ting  maae  tjene  os  til  Gode  —  naar  vi  elske 
Gud. 

Tænk  Dig  et  Menneske  i  Besiddelse  af  alle  Lykkens  Goder, 
uberørt  af  al  Smerte  og  Gjenvordighed,  ukjendt  med  enhver  Lidelse 
eller  Fare,  føiet  i  hvert  hans  Ønske,  misundt  af  de  Smaalige,  af 
Ynglinge  priset  lykkelig:  tør  han  prise  sig  lykkelig?  Ja  —  naar 
han  troer,  at  Gud  er  Kjerlighed,  thi  saa  tjene  alle  disse  Ting  ham 
til  Gode.  »Naar«,  det  er  et  slemt  lille  Ord,  dette  Naar!  Ja,  vee 
det  Menneske,  der  vover  at  kaste  Tvivlen  om  Gud  ind  i  et  andet 
Menneskes  Hjerte;  thi  al  denne  Tvivl  er  syndig,  og  at  vække  denne 
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Tvivl  hos  ea  Ånden  er  at  farføre.     Men  Ære    være    det  Meaoesåe. 
prj^et    være    han,    takket    være    hon,    hnu  den  Alvorlige,   der  Ikke 
frygter    for   at    vække    i   et   andet  Menneske  deo  Tvivl,  vom  lærer 
Mennesket  at  tvivle  om  sig  selv,  den  TvivU   som   er  Selv  bekymrin- 
gens Oprindelse     AUsaa   »naart.     Delte    Naar,    det    er    Bodjtpned^ 
kanten.     O,    Du   troer    maaskee,    at  'en   BodsprædtkaDt  han  er  ^m 
et    fremfarende  Yeier,    der    sandseligt    forfærder,     Nei,    den    ssndc 
Bodsprædikunt  kommer  ogsaa,  som  Giids  Host,  i  en   sagte  LuILniog 
—  derfor  dog  ikke  mild,    men    sireng,    saa  sireng  som  Evjghedea^ 
Alvor  er  deL    Den   sande   Bodsprædiken  sigter  kun  efter  Eet  efter 
at  komme   Dig  eller  mig«    den  Enkelte,    saa    nær    paa  Livet,    suint 
ham  saaledes,  at  han  nu  væsentligen  selv  bliver  sig  sin  egen  Bad^ 
prædikant.     Tag  Dig    tagt   for  dette  Naar  —  i  en  anden  Forstaod. 
pas  dog  vel  paa,  at  Du  elsker  delte  Naar,    thi    gjør   Du    ikke  M 
da  vil  Du  Din  egen  Undergang.     Men  tag  Dig  dog    iagt    for   deUé 
Naar:    har    det    rammet   Dig,    Du  kan  maaskee  bruge  Aar  og  Dig 
Inden   Du  bliver  færdig  med  det,  eller  rettere,    dersom  det  i  Saott- 
hed    har    rammet    Dig,    Du    bliver   aldrig  ganske  færdig  med  deUf 
Naar  —  det  skal   Du  heller  ikke.     Dette  Naar  bliver  som  en  Piil  i 
Dit   Hjerte;  den  skal   blive  der  indtil  det  Sidste.    Frygt  derfor  ikke 
en   Bodsprædikant,  der  maaskee  har  Forfærdelse   i   sin  Skikkelse  o;^ 
Vrede  i  sin   Stemme,  der  skjender  og  stralFer  og   tordner.     Sligt  er 
kun   et  Spil  og  bliver  kun  en  Slags  gysende  Forlystelse.    Nei.  inderst 
inde    i    ethvert  Menneskes   Hjerte,    der    boer    hans    Bodsprædikant 
Kommer  han  til  Orde:   han   prædiker  ikke  for  Andre,   han  gjor  ikke 
Dig  til  en    Bodsprædikant,  han   prædiker  kun   for   Dig;    han    prædi- 
ker ikke   i   nogen   Kirke   for  en   forsamlet  Mængde,    han   prædiker  i 
Hjertets   Lonkammer  —   og  for  Dig,    hvad    enten    Du    vil    hore  h;m] 
eller  ikke;  han   har  slet  intet  Andet  at  passe   paa   end   at  pa.sse  pai^ 
Dig,  og  han   passer  paa  at  blive    bort    i    det  Øieblik,    hvor    Alt   er 
stille  omkring   Dig,  hvor  Stilheden  gjor  Dig  ganske  eensom. 

Du  Lykkelige,  Du  hvem  saa  Mange  misunde,  og  saa  Mange 
prise  lykkelig  —  dersom  Du  er  saaret  af  delle  Naar,  eller  Du  har 
saaret  Dig  paa  det,  da  skal  Du  forgjeves  soge  at  finde  Hvile  i 
noget  andet  Menneskes  P'orsikkring  om,  at  Du  er  lykkelig,  ja.  om 
end  alle  Mennesker  forenede  sig  for  at  forsikkre  Dig  det,  det  skal 
ikke  give  Dig  den  mindste  Vished.  Du  har  nu  med  Dig  selv  at 
gjore,    med    Bodspra'dikanten    i    Dit    eget    Indre.      Han    gjor   ikke 


i  en   sagte    Luftning]   (ler  sigtes  til   Profeten   Elias,   der  horte   Herrens  Ra* 
ved   Horcbs   Bjerg  i   en   stille   sagte   Lyd       1.   Kong.    19,    12. 
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mange  Ord,  dertil  er  han  for  velunderrettet,  han  siger  blot  »naar«. 
Og  hvad  enten  Du  vil  holde  en  lang  Tale  til  ham  eller  forelægge 
ham  et  kort  Spørgsmaal,  han  siger  blot  >naar<.  Dersom  Du  i 
Betragtning  af  Din  Rigdom,  ved  Tanken  om,  hvorledes  det  er  lagt 
i  Din  Haand  at  gjøre  Dig  Livet  saa  beqvemt,  saa  nydelsesrigt  som 
muligt,  og  hvad  der  er  endnu  herligere,  at  det  er  lagt  i  Din  Haand 
at  gjøre  det  Godt  for  saa  Mange,  dersom  Du  i  Betragtning  heraf 
vil  prise  Dig  lykkelig:  saa  siger  Bodsprædi kanten  >ja  —  naar  Du 
troer,  at  Gud  er  Kjerlighed,  naar  Du  elsker  Gud,  thi  saa  tjener 
alt  Dette  Dig  til  Gode«.  Det  er  lidt  ængsteligt  dette  Svar;  det  er 
saa  koldt  i  en  vis  Forstand,  saa  roligt  i  sin  Tvetydighed;  det  er 
hverken  Ja  eller  Nei.  Vil  Du  spørge  ham  >  elsker  jeg  da  ikke 
Gud«,  saa  svarer  han  »det  veed  jeg  ikke  Noget  om,  jeg  siger  det 
blot  som  det  er:  naar  Du  elsker  Gud,  saa  .  .  .«.  Vilde  Du  bede 
og  besværge  ham  dog  endeligen  at  svare  ja,  vilde  Du  med  Døden 
true  ham  til  at  sige  ja:  Du  bevæger  ham  lige  lidt;  vinde  ham  ved 
Smiger  eller  ved  Bønner  kan  Du  ikke,  slaae  ham  ihjel  kan  Du 
ikke  uden  i  meget  uegentlig  Forstand,  og  i  ethvert  Tilfælde  han 
frygter  ikke  Døden.  Men  saa  længe  han  lever,  saa  længe  Du 
endnu  hører  hans  Røst,  gjentager  han  dette  Naar.  Dersom  Du 
vilde  sige  til  ham  »jeg  giver  Halvdelen  af  min  Rigdom  til  de  Fat- 
tige, naar  jeg  saa  blot  maa  faae  en  Vished  om,  at  Resten  i  Sand- 
hed tjener  mig  til  Gode«,  og  han  intet  Svar  gav  Dig,  fordi  han 
ikke  kan  svare  Dig  paa  denne  Tale,   eller  han  svarede    »ja,    naar« 

—  hvis  Du  da,  bragt  til  del  Yderste  ved  at  fornemme,  hvilken 
Magt  der  ligger  i  dette  Naar,  sagt  af  ham  til  Dig,  vilde  sige 
*jeg  giver  hele  min  Rigdom  til  de  Fattige,  hvis  jeg  saa  blot  maa 
faae  Visheden  om,  at  Armod  i  Sandhed  tjener  mig  til  Gode«:  da 
svarer  han   >ja  —  naar  Du  elsker  Gud«. 

Naar  Du  elsker  Gud,  eller  naar  Du  troer,   at  Gud    er  Kjerlig- 
bed;  thi  troer  Du,  at  Gud  er  Kjerlighed,  saa  elsker  Du  ham  ogsaa 

—  og  saa  tjene  alle  Ting  Dig  til  Gode.  Men  tag  ikke  feil,  gaae 
ikke  i  overstrømmende  Følelse  af  Din  Lykke  hen  og  elsk  Gud, 
som  behøvede  Du  ham  egentligen  ikke,  fordi  Du  er  lykkelig  nok. 
Nei,  Du  maa  lære  at  trænge  til  Gud,  at  elske  ham  fordi  Du  træn- 
ger til  ham.  Du  den  Lykkeligste  af  Alle.  Din  Velfærd  er  ingen- 
lunde, o  ingenlunde  afgjort  med  al  Din  Lykke,  den  er  først  da 
afgjort,  men  da  ogsaa  evig  afgjort,  naar  Du  troer,  at  Gud  er  Kjer- 
lighed, naar  Du  elsker  Gud.  O,  Du  Lykkelige  —  naar  Du  Iroer 
det:  til  Lykke!  Da  tjener  all  Delle  Dig  til  Gode,  Din  Rigdom, 
Din  Sundhed,  Dine  herlige  Aandsgaver,  Din  Glæde  ved  den  Elske- 
des   Side,    Din   Ære    og  Anseelse    blandt  Menneskene,   Dine  Børns 
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livsalige  Opmuntring:  det  tjeoer  Dig  AU  111  Gode  —  naar  Du  ehker 
Gud,  og  Du  er  da  virkelig  lyksalig.  Om  cl  Menneske  nemlig  ea4 
er  nok  saa  lykkelig,  vi  sige  dog,  han  mangler  Eet,  hvis  han  ikke 
har  Bevidsthed  om  sin  Lykke.  Men  den  sande  Bevidsthed  om  sm 
Lykke  er  at  have  denne  Bevidsthed,  uden  hvilken  som  sagt  Lykken 
ikke  er  Lykke,  indeholdt  i,  indfattet  i  Bevidstheden  om,  at  Gud  ef' 
Kjerlighed.  En  Viden  om,  at  Gud  er  Kjerlighed,  er  endnu  ia^ 
Bevidsthed  derom.  Thi  til  Bevidsthed,  personlig  Bevidsthed,  for* 
dres,  at  jeg  i  min  Viden  tillige  er  vidende  om  mig  selv  og  mit 
Forhold  til  min  Viden.  Dette  er  at  troe,  her  at  troe,  at  Gud  er  1 
Kjerhghed;  og  at  Iroe,  al  Gud  er  Kjerlighed^  er  at  elske  ham, 

Du  har  vel  ofte  hort  tale  om  Ordets  Magt  om  hvad  Den  fo^ 
maaer,  som  har  Ordet  ret  i  sin  Magt:  og  dog  har  dette  lille  Natr 
uendelig  mere  Magt,  naar  det  er  Bodsprædikanten  i  et  Menaeslo 
Indre^  der  siger  det  til  »dette  Menneske*.  Ordets  Magi  har  om*  I 
styrtet  Throner,  forandret  Verdens  Skikkelse,  men  det  Ulle  Naar  ■ 
har  en  endnu  større  Magt;  det  er  en  endnu  storre  Forandring. 
naar  et  Menneske  evigt  forandres  ved  dette  Naar.  Det  er  en  e^Tft 
Forandring,  mærkeligere  end  den  mærkeligste  Begivenhed  i  Verden 
naar  et  Menneske  kommer  til  at  elske  Gud.  Om  det  skeer,  na;ir 
det  skeer,  kan  Ingen  sige  ham.  Bodsprædikanten  i  hans  Indre 
kan  være  ham  behjælpelig  til  at  blive  opmærksom,  hjælpe  ham  til 
i  Selvbekymring  at  soge  Aandens  Vished,  idet  Guds  Aand  vidner 
med  dette  Menneskes  Aand,  at  han  elsker  Gud.  Men  give  ham 
denne  Vished  kan  kun  Gud.  Holde  ham  vaagen  i  Uvisheden  for 
at  tragte  efter  Visheden,  det  kan  Bodsprædikanten,  han  siger:  alle 
Ting  tjene  Dig  til  Gode,  naar  Du  elsker  Gud.  Med  dette  Ord 
kalder  han  paa  Ynglingen  i  Livets  Morgen;  med  dette  Ord  kalder 
han  ad  Manden  mange  Gange  og  paa  mange  Maader  i  Livets 
travle  Dag;  med  dette  Ord  forhindrer  han  Oldingen  i  at  blive  j 
dorsk  og  dosig.  Han  føier  ikke  en  Stavelse  til,  han  tager  ikke  en 
Stavelse  fra,  han  forandrer  ikke  Stemmen,  betoner  ikke  Ordet 
anderledes;  uforandret  som  en  Afdød,  rolig  som  Evigheden  gjen 
tager  han   i»naar  . 

Alle  Ting  maae  tjene  os  til  Gode  —  naar  vi  elske 
Gud. 

Tænk  Dig  et  Menneske,  den  Elendigste  af  Alle  —  menneskelig: 
Dceltagelse  har  allerede  længst  opgivet  og  forladt  ham,  tor,  ak  for 
dens  egen  Skyld,  ikke  komme  ham  nær,  ønsker,  ak  for  dens  egen 
Skyld,  blot  al  blive  uvidende  om    al    hans   Elendighed,    og    derve<i 
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om,  at  det  virkeligen  kan  hænde  et  Menneske  at  blive  saa  elendig: 
turde  nu  han  sige  »mig  vederfares  kun  Ondt,  hvoraf  der  bestandigt 
blot  kommer  mere  Ondt«?  Ingenlunde  —  ja,  hvis  han  ikke  elsker 
Gud,  saa  kan  han  have  Ret  deri;  men  saa  er  Talen  jo  ogsaa  om 
noget  ganske  Andet  end  om  Det,  hvorom  han  taler.  Thi  dette, 
ikke  at  elske  Gud,  er,  guddommelig  forstaaet,  et  Menneskes  afgjorte 
Elendighed,  hvad  enten  han  saa  forøvrigt  er  lykkelig  eller  ulykke- 
lig. Hvad  derimod  det  menneskelige  Sprog  kalder  Nød,  Gjenvor- 
dighed.  Lidelse,  idel  Elendighed:  det  kan  endnu  Alt  tjene  et  Men- 
neske til  Gode  —  naar  han  elsker  Gud. 

Det  er  dog  et  besynderligt  Dobbeltvæsen  dette  Naar.  Dog  saa- 
ledes  er  det  jo  i  sin  Orden;  thi,  ikke  sandt,  Bodsprædikanten,  hvis 
han  er  den  sande,  er  altid  ogsaa  Trøsteren,  der  veed  at  trøste  og 
at  holde  ud,  længe  efter  at  menneskelig  Hjælp  er  forgjeves  og  har 
opgivet  den  Lidende.  Derfor  elskes  han  lige  saa  meget  som  han 
frygtes.  I  Fortvivlelsens  mørke  Nat,  naar  ethvert  Lys  gik  ud  for 
den  Lidende  —  der  er  endnu  et  Sted,  hvor  Lyset  holdes  tændt, 
det  er  ad  den  Vei  den  Fortvivlende  skal,  der  er  Udveien:  >naar< 
Du  elsker  Gud.  I  Trøstesløshedens  frygtelige  Øieblik,  naar  der 
ikke  mere  er  Tale  eller  Tanke  om  nogen  Eftersætning,  men  Me- 
ningen menneskelig  talt  er  ude  —  der  er  endnu  een  Sætning  til- 
bage, en  modig  Trøstens  Sætning,  som  behjertet  trænger  ind  i  det 
Forfærdeligste  og  skaffer  ny  Mening:  >naar<  Du  elsker  Gud.  I  Af- 
gjorthedens  rædsomme  Øieblik,  naar  der,  menneskelig  talt,  ingen 
Vending  mere  er  mulig,  naar  der  kun  er  Elendighed  overalt,  hvor- 
hen Du  end  vender  Dig,  og  hvorledes  Du  end  vender  Dig  —  der 
er  dog  een  Vending  endnu  mulig,  den  skal  vidunderligt  vende  Dig 
Alt  til  det  Gode:  »naar«  Du  elsker  Gud. 

Men  hvo  er  det  da,  der  siger  et  Menneske  Dette?  O,  inderst 
inde  i  ethvert  Menneske  boer  der  en  Trøst,  det  er  jo  ogsaa  der- 
inde, hvor  Bodsprædikanten  boer.  Det  hjælper  Dig  kun  lidet,  om 
et  andet  Menneske  vilde  prædike  Bod  for  Dig,  han  kan  det  ikke, 
det  bliver  et  tomt  Spil;  det  Høieste  han  kan  er  at  hjælpe  Dig  til 
at  blive  Din  egen  Bodsprædikant.  Og  det  hjælper  Dig  ogsaa  kun 
lidet,  om  et  andet  Menneske  m\  trøste  Dig.  Dersom  Du  forsøges  i 
svære  Afgjørelser,  da  vil  et  andet  Menneskes  Trøst  ikke  forstaae 
Dig  og  derfor  heller  ikke  hjælpe  Dig;  og  dersom  Du  ret  blev 
elendig,  da  kan  Du  ikke  med  Billighed  fordre,  at  et  andet  Menne- 
skes Deeltagelse  skal  vove  sig  ind  til  Dig.  Men  inderst  inde  i  Dig 
selv,  der  hvor  Bodsprædikanten  boer,  der  boer  Trøsten,  dette  Naar. 
Og  som  dette  Ord  ikke  lader  sig  bestikke  af  den  Lykkeliges  Smiger 
og  Bønner,  og  spotter  hans  Trudsler,  saa  er  det  ogsaa.   Gud  være 
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lovet,  uforfærdet  paa  Nødens  Dag  Dersom  Du  nneiiFn  at  ém 
sygeste  og  meest  bekymrede  IndbiJdning  var  istand  tU  at  oftfiodt 
en  Bædsel,  som  kunde  bringe  dette  Ord  tit  Tau^^ticd,  du  feiter  Du. 
Fortæt  denne  Trøster  ti  vad  Du  vil,  betro  ham,  h^ad  der  er 
med  al  faae  den  Magt  over  Dig,  at  Du,  hvor  meget  Du  end 
derved,  har  det  paa  Munden,  vit,  dog  med  modstrideode  Hj«rte* 
til  at  slutte  iGud  er  ikke  Kjerlighed*  —  han  forfærdes  ikke.  Ha 
g}en tager  blot:  maart  Du  elsker  Gud,  saa  skal  ogsaa  Dette  ^ene 
Dig  til  Gode. 

O  sidste  Trøst,  o  salige  Trost,  o  Trøst  over  al  Maade!  Thi 
som  sagt,  naar  den  menneskelige  Deel  tagelse  ophører.,  naar  det  ene 
Menneske  ikke  tfir  gaae  i  ud  til  det  andel:  der  er  inderst  inde  i 
Mennesket  en  Trosl;  som  Skriften  siger  > haver  Salt  i  Eder  seit*. 
saa  gjælder  det  ogsaa,  al  inderst  tude  i  ethvert  Menneske  er 
Trøsten,  Men  dog  har  denne  Trøster  Ingenlunde  foroegtet  fin 
Charakteer  som  Bodsprædikant  Thi  dersom  Du  ved  al  Din  Eko- 
dighed.  ved  noget  Dit  Smerte  Skrig  i  Lidelsen,  eller  noget  DU 
Angest-Skrig  for  l^idelsen.  Du  frygter,  vilde  forsøge  at  bevæge  htm 
til  at  give  Dig  en  Vished  om,  at  Du  elsker  Gud:  da  vilde  han 
sviire  >naar  Du  elsker  Gud^  Indbild  Dig  heller  ikke.  at  det 
egentligcn  cr  af  Deeltagelse  med  al  denne  Din  Elendighed,  at  han 
siger  og  gjentager  dette  Trostens  Ord.  Nei,  det  er  fordi  han 
frygter,  at  Du  fortvivlet  skulde  styrte  Dig  i  hvad  der  guddoninieiig 
forstaact  er  et  Menneskes  Elendighed,  i  den  Elendighed  ikke  at 
elske  Gud.  Han  er  ikke  beskjeftigct  med  at  ville  have  Din  Lidelse 
hort,  han  giver  Dig  heller  ikke.  hvad  han  ikke  kan.  Vished  om.  at 
Du  elsker  Gud.  Men  medens  Elendigheden  j^rædiker  Bod  for  \h:. 
jirædiker  han  Trost,  ikke  menneskelig  men  guddommelig  Tri»st:  og 
i   den   guddommelige  Trost   er  aUid   Bod   indeholdt  og  fordret 

O,  Du  Lidende,  naar  Du  troer.  al  (lUd  er  Kjerlighed,  eller 
hvad  der  er  det  Samme,  naar  Du  elsker  Gud,  thi  troer  l>u.  at 
Gud  er  Kjcrlighed,  saa  elsker  Du  ham  ogsaa\  saa  tjener  alt  Hette 
Dig  til  Gode.  Siig  ikke,  at  Du  ikke  kan  forstaae,  hvorledes  al 
denne  Elendighed  skulde  tjene  Dig  til  Gode,  giv  heller  ikke  efter 
for  Tvivlens  Vildfarelse,  saa  Du  hegynder  paa  det  Sporgsmaal.  oir 
Gud  er  Kjerlighed:  vær  hange  for  Dig  selv,  men  lind  saa  Ol;^a3 
Trost  i  Dig  selv.  agt  paa  dette  Ord.  der  lyder  i  Dit  Inderste 
naar  Du  elsker  Gud.  (iive  Dig  Visheden  om,  at  Du  elsker  Ciud 
kan   dette  Ord   ikke,    det    kan    kun    (nid    give   Dig,    naar  hans  Aanii 
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vidner  med  Din  Aand,  at  Du  elsker  ham,  naar  Du  veed  med 
ham,  at  Du  troer,  at  han  er  Kjerlighed.  Men  Ordet  kan  hjælpe 
Dig  til  at  eftertragte  denne  Vished.  Naar  Fortvivlelsen  vil  slaae 
sammen  over  Dig,  da  skaffer  dette  Ord  endnu  Udsigt  til  Frelse; 
naar  Du  vil  synke  sammen  i  Mathed  og  opgive  Dig  selv,  da  holder 
Ordet  endnu  Hjælpens  Mulighed  aaben,  naar  Du  elsker  Gud. 

Alle  Ting  maae  tjene  os  til  Gode  —  naar  vi  elske 
Gud. 

Tænk  Dig  et  Menneske,  udrustet  om  muligt  meer  end  over- 
ordentligt med  Aandens  Gaver,  med  en  Dybde  i  at  grunde,  en 
Skarphed  i  at  begribe,  en  Klarhed  i  at  fremstille,  hvis  Lige  aldrig 
var  seet  og  aldrig  blev  seet,  en  Tænker;  han  har  grundet  over 
Guds  Væsen,  at  Gu*d  er  Kjerlighed,  han  har  grundet  over  hvad 
deraf  følger,  at  altsaa  Verden  maa  være  den  bedste,  og  alle  Ting 
tjene  til  Gode.  Og  hvad  han  har  udgrundet  har  han  nedlagt  i  et 
Skrift,  som  ansees  for  hele  Slægtens  Eiendom,  dens  Stolthed;  det 
er  oversat  i  alle  Sprog,  anføres  ved  alle  Leiligheder  i  Videnskaben, 
lægges  til  Grund  for  Forelæsninger,  og  fra  dette  Skrift  hente  Præ- 
sterne deres  Beviser.  Denne  Tænker  har  hidtil  levet  som  ukjendt 
med  Verden,  omfredet  af  Begunstigelse,  hvad  jo  er  den  viden- 
skabelige Gransknings  Fornødenhed.  Da  skeer  det  ham,  at  han 
rives  ud  i  en  Afgjørelse;  han  maa  handle  i  en  vanskelig  Sag  og  i 
et  afgjørende  Øieblik.  Og  denne  Handling  drager  en  Følge  efter 
sif{  som  han  mindst  havde  ventet  den,  en  Følge,  der  styrter  ham 
selv  og  flere  Andre  i  Elendighed.  Det  er  Følgen  af  hans  Hand- 
ling —  og  dog  er  han  forvisset  om,  at  han  ikke  kunde  handle 
anderledes,  end  han,  efter  den  redeligste  Overveielse,  har  handlet. 
Her  er  altsaa  ikke  blot  Tale  om  en  Ulykke,  men  om,  at  han  er 
Skyld  deri,  hvor  uskyldig  han  end  veed  sig.  Nu  er  han  saaret; 
der  vaagner  en  Tvivl  i  hans  Sjel,  om  Dette  ogsaa  kan  tjene  ham 
til  Gode.  Og  denne  Tvivl  tager  strax  i  ham,  Tænkeren,  Tænk- 
ningens Retning:  om  Gud  ogsaa  er  Kjerlighed  —  thi  i  den  Troende 
tager  Tvivlen  en  anden  Retning,  Selvbekymringens.  Bekymringen 
faaer  imidlertid  mere  og  mere  Magt  over  ham,  saa  han  tilsidst 
hverken  veed  ud  eller  ind.  I  denne  Tilstand  henvender  han  sig 
til  en  Præst,  der  ikke  kjender  ham  personligt.  Han  aabner  sig 
for  ham,  og  søger  Trøst.  Den  Geistlige,  der  har  fulgt  med  Tiden 
og  er  saadan  Tænker,  vil  nu  bevise  ham,  at  ogsaa  Dette  maa 
være  det  Bedste,  maa  tjene  ham  til  Gode,  da  Gud  er  Kjerlighed; 
men  snart  forvisser  han  sig  om,  at  han  ikke  er  Mand  for  i  Tankc- 
Strid  at  tage  det  op  med  denne  Ubekjendte.    Efter  nogle  forgjeves 


I 


200 

Forsøg  siger  den  Geistlige;  >ja,  saa  veed  jeg  kon  eet  Raad;  der 
er  et  Skrift  om  Guds  Kjerlighed  af  Den  og  Den,  læs  det,  slmleer 
det,  kan  det  ikke  hjælpe  Dem,  saa  kan  intet  Meoaeske  hjfelpe 
Deni.t  Den  Ubekjendte  svarer r  »»jeg  er  selv  Forfattereo  af  dttte 
Skrin.K 

See,  at  nu  hvad  Tænkeren  havde  nedlagt  i  hiint  SknH  tw 
fortræffeligt:  ja,  hvor  turde  jeg  betvivle  del.  Hvad  Tæokertfi 
havde  forstaaet  om  Gud,  har  vistnok  ogsaa  været  sandt  ag  åyhl 
Men  Tænkeren  havde  ikke  forstaaet  sig  selv;  lian  havde  dog  biillil 
levet  i  den  Indbildning,  at  det,  naar  det  var  beviist  at  Gud  er 
Kjerlighed,  fulgte  saadan  af  sig  selv,  at  Du  og  jeg  troer  det.  Han 
har  maaskee  som  Tænker  tænkt  meget  ringe  om  Troen,  indtil  hau 
—  som  Menneske  lærte  at  lænke  noget  ringere  om  Tænkniogeik 
især  den  rene.  Hans  Tankes  Gang  blev  vendt  om,  hans  Taakv- 
gang  blev  en  anden.  Han  sagde  ikke:  Gud  er  Kjerlighed,  er^ 
^ene  alle  Ting  et  Menneske  til  Gode;  men  han  sagde:  »naan  jf| 
troer,  at  Gud  er  Kjerlighed,  saa  tjene  alle  Ting  ^migt  til  Gode 
Hvad  var  det,  der  vendte  Alt  om  for  ham,  det  var  dette  N«ir- 
Nu  modnedes  Tænkeren  som  Menneske  for  Livet;  thi  hidtil  havde 
der  dog  været  noget  Umenneskeligt  ved  ham.  Hvad  det  er  som 
lille  Barn  at  faae  det  Navn,  man  kommer  til  at  hedde  hele  sit 
Liv  igjennem :  det  er  det,  engang  i  sit  Liv  afgjørende,  evigt  at 
saare  sig  paa  dette  Naar,  og  derved  at  komme  til  at  elske  Gud. 
medens  dog  dette  Naar  altid  senere  er  tilrede  for  at  bevare  den 
Kjerlighed,  med  hvilken  man  elsker  Gud,  evig  ung  —  som  Gud  er 
evig;  evig  ung,  i  den  første  Lidenskabs  Spænding,  men  inderligere 
og  inderligere. 

Alle  Ting  maae  tjene  os  til  Gode  —  naar  vi  elske 
Gud. 

Om  det  nu  er  saaledes,  om  det  nu  ogsaa  virkelig  er  saaledes. 
gm  jeg  kan  bevise  det?  O,  naar  >Du«  troer  det,  dersom  >Du* 
troer  det,  da  vil  Du  saligen  forvisse  Dig  om,  at  ikke  blot,  som 
ellers.  Det  Du  søger  er  her,  saa  at  Du  altsaa  ikke  skal  gaae  ud 
for  at  søge  det,  men  at  Du  har  fundet  det,  at  Du  har  det.  l>er 
som  Du  troer  det,  da  vil  Du  let  forstaae,  at  enhver  Bevisen  blot 
er  at  føre  Dig  bort  fra  hvad  Du  har,  medens  denne  Bevisen  be 
dragersk  giver  sig  Skin  af  at  føre  Dig  til  det. 


Tænkningen,   især  den   rene]   den   Hegelskc   Filosoli. 
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Lad  os  forstaae  hinanden.  Du  kjender  jo  sagtens  (hvo  kjender 
det  ikke!)  hiint  saa  lykkeligt  udtrykte,  saa  inderlige  Ord  af  den 
ædle  Digter,  der  lader  den  ulykkelige  Pige  tale  omtrent  saaledes: 
>jeg  begjerer  intet  Mere,  jeg  har  levet  og  jeg  har  elsket«,  eller 
hvad  der  i  hendes  Tanke  vilde  være  aldeles  det  Samme:  jeg  har 
elsket  —  og  levet.  Og  hvorfor?  Fordi  hun  menneskelig  anseer 
Elskov  for  det  høieste  Gode,  derfor  gjør  hun  disse  tvende  Begreber 
aldeles  eenstydige :  det  at  leve  og  det  at  elske ;  at  elske  er  at  leve, 
at  leve  er  at  elske;  berøves  den  Elskede  hende,  saa  er  Livet  forbi 
—  men  hun  har  elsket.  Vi  ville  ikke  stride  med  denne  elskende 
Pige  —  og  desuden  hun  er  jo  den  Stærkeste.  Hun  er  stærkere 
end  al  vor  Forstand  —  thi  hun  tro  er  paa  Elskov.  Hun  er  stær- 
kere end  al  verdslig  Magt,  hun  har  i  en  vis  Forstand  overvundet 
Døden,  frygter  den  ikke;  thi  Livet  er  hende  allerede  berøvet,  Livet 
var  jo  hende  hendes  Elskov  —  ak,  og  hun  har  elsket. 

Men  nu  det  at  elske  Gud!  Det  er  dog  vel  det  høieste  Gode; 
derom  gjælder  det  dog  vel  med  Evighedens  Sandhed,  hvad  Pigen, 
fromt  bedragen  af  sit  Hjerte,  lod  gjælde  om  Elskov:  det  at  elske 
Gud  er  at  leve.  >At  leve«!  Naar  man  saaledes  bruger  Ordet  med 
s«iiigt  Eftertryk,  betegner  man  dermed  det  fulde,  rige  Liv,  der  er 
i  Besiddelse  af  Betingelserne  for  at  leve;  man  betegner  dermed  et 
Liv,  der  i  Sandhed  er  værd  at  leve,  et  Liv,  der  ligesom  svulmer  i 
salig  Livs-Følelse.  Saaledes  lever  man  kun,  naar  man  eier  det 
høieste  Gode;  men  det  høieste  Gode  er  at  elske  Gud.  Men  saa 
eier  jo  Den  det  høieste  Gode,  Den,  der,  hvad  saa  end  vederfares 
ham,  elsker  Gud;  thi  at  elske  Gud  er  det  høieste  Gode.  O,  ikke 
sandt!  Vil  Du,  at  jeg  for  en  gudfrygtig  Spøgs  Skyld,  for  engang 
at  drive  Gjæk  med  denne  bevisende  Vigtighed,  skal  tilføie:  quod 
erat  demonstrandum ! 

Og  det  Samme  gjælder  naar  vi  tale  om  Tab.  Man  vil  saa 
gjeme  i  Talen  om  Tab,  om  hvad  et  Menneske  kan  tabe  i  Verden, 
glemme,  at  det  høieste  Gode  er  at  elske  Gud.  Taber  et  Menneske 
da  Alt  i  Verden  —  hvis  han  ikke  taber  Troen  paa  Guds  Kjerlig- 
hed: saa  taber  han  jo  ikke  det  høieste  Gode.  Eller  tænk  Dig 
Tvende,  hvilke  begge  tabte  Alt,  men  den  Ene  tabte  tillige  Troen 
paa  Guds  Kjerlighed:  hvilken  er  Forskjellen  mellem  disse  Tvende? 
Skulle  vi  kummerligen  sige,  at  Forskjellen  er,  at  den  Ene  dog  har 
det  noget  bedre  end  den  Anden?  Nei,  lad  os  sige  Sandheden, 
t 

quod  erat  demonstrandum]  hvad  der  skulde  bevises. 
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ForskjeTlen    er:    den    Ene    tabte    virkeligen    Alt,    dea    Andeti    table 
egenlligen  slet  Intet,  da  han  jo  beholdt  det  hoieste  Gode 

t —  Naar  vi  elske  Gud«!  O,  m.  T.,  Du  som  maaskee  er  viftt 
til  at  fordre  Alt  af  Taleren,  her  seer  Du»  hvorledes  AU  ligger  i 
Tilhøreren.  Vil  Du  negte,  at  den  Taler  taler  sandt.,  der  siger  »ille 
Ting  tjene  Dig  til  Gode  —  naar  Du  elsker  Cnidi?  Det  vil  Dti  dog 
vel  ikke.  Nu  vel,  men  saa  vilde  Du  jo  fordre  det  Umulige  af 
hatu^  hvis  Du  fordrede«  at  han  skulde  frembringe  een  bestemt 
Virkning:  berolige  eller  forfærde.  Thi  hvad  Virkning  denne  sandt 
Tale  skal  frembringe,  beroer  ene  paa,  hvo  Tilhoreren  er.  Der 
kan  tnaaskee  være  Den,  hvem  denne  Tale  kunde  gjøre  saa  aogcsl 
som  han  aldrig  før  havde  været;  men  dette  er  ikke  Talens  Skyld, 
det  ligger  i  Tilhøreren.  Der  var  maaskee  Den,  som  ganske  saiu^ 
tykkende  sagde  Ja  og  Amen  til  den,  hørte  den  som  den  saUgstt 
BeroHgelse;  men  dette  er  ikke  Talens  Fortjeneste,  det  hgger  i  Til- 
høreren. Det  er  ikke  Talen,  der  har  forfærdet  den  Ene.,  og  del 
er  ikke  Talen,  der  har  beroliget  den  Anden;  det  er  den  Ene  og 
den  Anden,  der  i  Talen  har  forstaaet  sig  selv. 


IV. 

I  Dødes  Opstandelse  forestaaer,  de  Retfærdiges  —  og 
de  Uretfærdiges. 

iVl.  T.,  Du  har  raaaskee  selv  været  i  det  Tilfælde,  eller,  ikke 
ddt  Du  veed,  saadan  er  det  Tilfældet  med  saa  Mange:  et  Men- 
ske  har  til  forskjellige  Tider  i  sit  Liv  ønsket,  at  En  dog  kunde 
vise  ham  Sjelens  Udødelighed  Han  har  ikke  forlangt,  at  disse 
•viser  skulde  gjøre  ham  al  Anstrengelse  overflødig,  han  var  villig 
tænkende  selv  at  arbeide  med.  Han  har  da  forskaffet  sig  eet 
er  andet  Skrift  desangaaende,  siddet  roligt  og  læst  det,  eller  han 
r  hørt  og  fulgt  et  mundtligt  Foredrag,  der  paatog  sig  at  bevise 
elens  Udødelighed.  Hvilken  er  nu  dette  Menneskes  Tilstand  under 
t  Dette,  hvorledes  skulde  jeg  beskrive  den?  Vi  tale  jo  i  det  bor- 
rlige  Liv  om,  at  der  er  Sikkerhed  i  Byen:  den  offentlige  Sikker- 
d  er  betrygget,  man  gaaer  roligt  hjem  endog  silde  om  Natten 
len  at  frygte  nogen  Fare;  Tyveri  høres  sjeldent,  og  da  kun  et 
»etydeligt  lille  Brugs-Tyveri;  Overfald  forekommer  aldrig.  Der- 
r  er  man  sikker,  lever  i  Sikkerhed.  Saaledes  aandelig  forstaaet 
ed  det  at  være  sikker:  Tankerne  gaae  og  komme,  selv  de  meest 
førende  drage  Sjelen  forbi,  man  indlader  sig  endog  paa  det 
lerforfærdeligste,  tænker  lidt  derover  eller  noget  mere  derover; 
en  Sikkerheden  der  inderst  inde,  den  er  betrygget,  man  er 
cker  eller  som  det  endnu  her  maaskee  rigtigere  kunde  kaldes, 
an  er  tryg. 
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Den  De  Tale  oin  Udødeligheden  derimod,  ja,  deo  bar  til  Hea 
sigt  ot  gjore  Brud  paa  den  otfeptlige.  eller  vet  ber  rigtigere«  pai 
den  private  Sikkerhed,  den  har  til  Hensigt  at  forstyrre  Tryghcdfo: 
den  er  som  et  Overfald,  dristig  som  et  Overfald  ved  hmly%  IH^ 
skrækindjagende  som  et  natligt  Overfald.  Føretid  den  bcvbff 
Noget  —  dog  nei,  lad  os  ikke  holde  Sindet  hen  i  en  lodbiidaiii^ 
den  vil  slet  ikke  bevise  Noget.  Den  gjor  en  Inddeling  al  Mco- 
neskene  i  de  Relfærdige  og  de  Uretfærdige,  og  spørger  ét^miå 
Dig,  om  Du  regner  Dig  til  de  Retfærdige  eller  til  de  Uretf^nligt 
Dette  Sporgsmaal  sæ-tter  den  i  noieste  Forbindelse  med  Udøddig' 
heden,  ja,  den  egentligen  ikke  taler  om  Udødeligheden,  mta  ou 
denne  Forskjei.  Er  dette  ikke  som  et  Overfald!  Det  er  vistaiÉ 
aldrig  faldet  Nogen  af  de  Bevisende  ind  at  gjere  deooe  Iaddfjiq| 
eller  dette  Sporgsmaal  —  det  vilde  være  at  komoie  TiliiørBrai 
eller  Læseren  for  nær;  thi  man  er  bange  for  al  komme  Tilhørent 
etler  Læseren  for  nær  *-  del  vilde  være  uvidenskabeljgt  og  uduuMl 
Besynderligt,  man  er  bange  for  at  komme  Tilhøreren  eller  Uesef« 
for  nær  —  medens  man  er  beskjefliget  med  at  bevise  ham  I>ft 
der  dog  vel  af  Alt  angaaer  et  Menneske  nærmest;  ja,  et  Mennfskf 
har  Intet,  der  angaaer  ham  nærmere  end  hans  Udødelighed  Dog 
vil  man  bevise  ham  den,  uden  at  komme  ham  for  nær.  Og  for- 
modentligen  vil  han  oj^saa  i  Kraft  af  Beviset  saadan  antage  sin 
Udødelighed,  uden  at  komme  sig  selv  eller  sin  Udødelighed  alt- 
for nær.  Paa  den  Maade  bliver  det  en  Slags  Leeg  med  at  bevise 
Udødeligheden.  Og  naar  denne  Leeg  er  længe  fortsat  og  blevet 
meget  yndet,  saa  bliver  det  som  et  Overfald,  naar  en  Tale.  an 
tagende  Udødeligheden  for  det  Allervisseste,  kommer  En  saa  nær 
som  det  er  muligt  ved,  istedetfor  at  ville  bevise  den  thi  det  er  3t 
bringe  den  paa  og  at  holde  den  paa  Afstand  fra  En  ,  uden  videre 
at  rykke  frem  med  hvad  der  følger  af  den.  Istedetfor  at  bede 
Dig  om  at  skjenke  den  Opmærksomhed  og  roligt  at  hore  tiL 
medens  den  beviser  Udødeligheden,  overfalder  den  Dig  omtrent 
saaledes:  > Intet  er  vissere  end  Udødeligheden;  Du  skal  ikke  være 
bekymret  for,  ikke  spilde  Tid  paa,  ikke  søge  Udflugt  med  at  ville 
bevise  den  eller  med  at  ønske  den  beviist  —  frygt  den,  den  er 
kun  altfor  vis;  tvivl  ikke,  om  Du  er  udodelig,  skjælv,  thi  Du  er 
udødelig.« 

Ordene  ere  af  Paulus,  og  formodentligen  ere  vel  baade  Phari- 
sæer  og  Sadducæer  blevne  lige  vrede  paa  ham.  Skriften  fortæller 
udtrykkelig,  at  Sadducæerne,  som  ikke  antoge  Udødeligheden,  blevf 
forbittredc,  naar  Paulus  talte  om  Udødelighed;  men  skulde  det  doi 
ikke  især  have  ligget  i   Maaden,  paa  hvilken   han    talte,    saa  Phan- 
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sæeme  væsentligen  ere  blevne  ligesaa  opbragte?  Der  havde  jo  for 
Paulas  været  den  gunstigste  Leilighed,  ja  der  laae  jo  i  Omstændig- 
hederne som  en  Opfordring  til  ham,  det  var  næsten  som  fordrede 
Tiden  af  ham:  at  fremsætte  nogle  Beviser  for  Sjelens  Udødelighed. 
Havde  han  gjort  det,  indbudt  til  et  Møde,  hvor  han  agtede  at 
holde  nogle  Foredrag  over  Beviserne  for  Sjelens  Udødelighed:  nu, 
endog  Sadducæerne  havde  vel  Intet  havt  at  indvende  derimod. 
Som  videnskabeligen  Dannede  havde  de  formodentlig  været  fri- 
sindede nok  til  at  tænke  som  saa  »uagtet  vi  negte  Sjelens  Udøde- 
lighed, saa  maa  der  dog  ogsaa  paa  den  anden  Side  kunne  siges 
Noget  fra  den  anden  Side,  man  kan  jo  høre  paa  ham«.  Men  saa- 
ledes  at  styrte  eller  vælte  sig  ind  paa  En  med  det  Spørgsmaal 
om  Retfærdige  og  Uretfærdige,  saaledes  aldeles  at  forrykke  Stand- 
punktet, at  forlade  det  Videnskabelige  for  at  gaae  over  til  det  Per- 
sonlige: ja,  hvo  kan  forundre  sig,  at  man  bliver  forbittret  over  en 
saadan  Adfærd!  Man  kommer  sammen  som  dannede  Mænd,  en 
Kreds  af  Alvorlige,  der  ville  høre  Noget  om  Udødeligheden,  om 
der  er  en  Udødelighed,  om  der  virkelig  er  en  Udødelighed,  en 
personlig  Udødelighed,  om  man  virkeligen  vil  komme  til  at  kjende 
hinanden  igjen,  om  hvad  man  skal  fordrive  Tiden  med  i  Evig- 
heden, om  det  virkeligen  er  saa,  at  hist  i  de  høithvælvede  Sale, 
der  finder  man  sig  selv  igjen  i  høistegen  Person,  sit  Livs  lykke- 
ligste Øieblikke,  da  man  stod  Brud,  da  man  fortryllede  Alle  i  det 
Venskabelige,  indvirkede  i  Erindringens  Tapeter  —  og  saa,  istedet- 
for  alt  Dette,  istedetfor  at  passere  en  behagelig  Time,  og  som  Al- 
vorlig bag  efter  at  kunne  sige  »det  er  dog  et  Spørgsmaal  med 
Udødeligheden«:  istedet  derfor  at  faae  Sagen  saaledes  afgjort,  at 
man  bliver  angest  og  bange! 

Nu  ja  —  sandeligen  Den,  der  aldrig  fik  sin  Udødelighed  saa- 
ledes afgjort  at  han  blev  angest  og  bange,  han  har  aldrig  troet 
paa  sin  Udødelighed.  Dette  har  man  aldeles  glemt  i  disse  Tider, 
som,  ganske  i  Overeensstemraelse  hermed,  have  saa  travlt  for  at 
bevise  Udødeligheden,  i  disse  Tider,  hvor  man  næsten  er  ifærd 
med  frækt  at  lade  det  staae  hen  som  overladt  til  Enhvers  Godt- 
befindende,  om  han  vil  eller  han  ikke  vil,  om  han  mestendeels,  næsten- 
deels,  noget  nær,  til  en  vis  Grad,  eller  saadan  en  lille  Smule  vil 
troe  paa  Udødeligheden.  Thi  Udødeligheden  er  ifærd  med  at  blive 
Menneskene  en  Slags  Luxus,  overladt  til  Liebhaberi.  Og  derfor, 
just  derfor,  skrives  der  saa  mange  Bøger,  som  saadan  bevise 
Sjelens  Udødelighed  —  og  just  derfor  gjøres  det  vel  fornødent, 
at  man  giver  Sagen  en  anden  Vending.  Saa  ville  vi  tale  over 
disse  Ord: 


;»e 


les  Opstandelse  forc»taaer»  de  Retfærdiges  -  og  de  Uit^ 
ferdleeSf  eller  om  det  Be\r[is  for  Sjelens  Udødelighed,  der  lyiler 
saatedes:  den  er  kun  altfor  via,  frygt  dent 


I 


Thi  Udødeligheden  er  Dommen,  Udødelighed  er  ikke 
et  fortsat  Liv^  saadan  et  i  det  E%indel]ge  fortsal  Liv,  men  Udoft^ 
lighed  er  den  evige  Adskillelse  mellem  de  Retfærdige  og  de  Urrt^ 
færdige;  Udødelighed  er  ingen  Fortsættelse,  som  uden  videre  følger, 
men  en  Adskillelse.,  som  følger  af  det  F'orbigangDe. 

Hvad  er  del,  der  har  givet  Anledning  til  hele  Vildfarelseii  &m 
Udødeli}^heden,  det  er,  at  man  har  forrykket  Sagens  StilJiag«  tt 
njan  har  fa  aet  Udødeligheden  gjort  til  et  Sporgsmaal,  faael  hvid 
der  er  en  Opgave  jyort  til  et  SporgsmaaL  hvad  der  er  en  Opgaw 
for  Handling  til  et  Spørgsmaal  For  Tænkning.  Delle  er  fif  tåk 
Vild  Ta reiser  og  Udflugter  den  allerfordærveligste.  Vilde  del  (kk? 
ogsaa  være  den  meest  fordærvede  Tid,  den,  der  ganske  fik  •  Plig- 
ten* forvandlet  til  et  Problem  for  Tænkning?  Thi  hvad  er  Plig- 
ten'^ Pttgten  er  hvad  man  skal  gjøre.  Der  skal  ikke  neft 
Spørgsmaal  om  Fligten,  men  der  skal  kun  være  Sporgsmaal.  ora 
jeg  g,jor  min  Pligt.  Der  skal  ikke  være  Sporgsmaal  om  Udotlelig 
heden,  om  den  er,  men  Sporgsmaalet  skal  være,  om  jeg  lever 
saa ledes  som  min  Udodel ighed  fordrer  det  af  mig.  Der  skal  ikke 
være  Tale  om  Udødeligheden,  om  den  er,  men  om  hvad  min 
Udødelighed  fordrer  af  mig,  om  mit  uhyre  Ansvar,  at  jeg  er 
udødelig. 

Dette  vil  sige:  Udødeligheden  og  Dommen  er  Ket  og  liet 
Samme.  Der  kan  kun  tales  rigtigt  om  Udødeligheden,  naar  der 
tales  om  Dommen;  og  naturligt,  naar  der  tales  om  Dommen,  tales 
der  om  Udødeligheden.  Derfor  blev  Felix  bange  for  Pauli  Tale 
om  Udødeligheden;  thi  Paulus  vilde  ikke  tale  anderledes  end  ved 
at  tale  om  Dommen,  om  Adskillelsen  mellem  de  Retfærdige  og  de 
Uretfærdige.  Havde  Paulus  villet  tale  anderledes,  i  nyere  Smag 
skilt  Dom  og  Udødelighed  fra  hinanden,  talt  —  eller  fjaset  om 
Udødeligheden  uden  at  mæle  et  Ord  om  Dommen,  talt  om  Udode- 
ligheden,  og  ladet  det  være  givet,  at  der  ingen  Dom  er:  ja,  saa 
var  Felix  saamænd  ikke  bleven  bange,  saa  havde  Felix  saavist 
htirt  efter  med  en  Dannets  Opmærksomhed,  bag  etter  sagt  »det  er 
ret  underholdende  at   høre  den   Mand,    men    det    er  et   Slags  Sva^r- 
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meri,  som  imidlertid  kan  forlyste  saa  længe  man  hører  derpaa, 
del  har  Noget  tilfælles  med  et  Fyrværkeri.« 

Udødeligheden  er  Dommen.  Der  er  ikke  eet  Ord  mere  at 
sige  om  Udødeligheden;  Den,  som  siger  eet  Ord  mere  eller  et  Ord 
i  anden  Retning,  han  tage  sig  vel  iagt  for  Dommen.  Men  man 
har  gjort  Udødeligheden  til  noget  ganske  Andet  og*  derfor  under- 
gravet den.  Man  har  trukket  Kræfterne  fra  den,  narret  Myndig- 
heden fra  den  —  ved  at  ville  hevise  den,  og  saa  ladet  det  staae 
hen,  om  man  vil  antage  den,  istedetfor  at  det  er  lige  omvendt: 
enten  Du  vil  eller  Du  ikke  vil,  det  spørges  der  slet  ikke  om.  Du 
er  udødelig  —  tag  Dig  blot  iagt!  Dersom  en  Embedsmand,  der 
har  Myndighed,  befaler  Noget  —  naar  da  Nogle,  som  formeentligen 
ville  være  ham  behjælpelige,  ved  at  bevise,  at  han  er  en  meget 
klog  Mand  o  s.  v.,  vilde  overtale  de  Underordnede  til  at  adlyde 
denne  Embedsmand:  hvad  saa?  Saa  have  disse  Veltalende  bedraget 
ham  hans  Myndighed  fra;  thi  han  skulde  ikke  adlydes  fordi  han 
var  klog,  ikke  adlydes  af  den  Grund  og  den  Grund  o.  s.  v.,  men 
fordi  han  har  Myndighed.  Naar  Pligten,  istedetfor  at  være  den 
Befalende,  bliver  sat  udenfor  som  et  Problem  —  selv  om  Menne- 
skene gjorde  hvad  Pligten  byder,  de  gjorde  dog  ikke  deres  Pligt; 
thi  Pligten  vil  gjøres,  fordi  den  skal  gjøres.  Saaledes,  dersom  En 
ved  Hjælp  af  alskjøns  Beviser  drev  det  til  saadan  at  antage  sin 
Udødelighed:  han  troer  alligevel  ikke  paa  sin  Udødelighed.  Thi 
Du  skal  ikke  af  flere  Grunde  drive  det  til  lidt  mere  end  Sandsyn- 
lighed for  at  Du  er  udødelig.  Nei,  den  Uleilighed  har  Gud  ganske 
fritaget  Dig  for;  Du  er  udødelig,  og  Du  skal  gjøre  Gud  Regnskab 
for,  hvorledes  Du  har  levet.  Du  Udødelige!  Just,  fordi  Du  er 
udødelig  skal  Du  ikke  kunne  undslippe  Gud,  ikke  forputte  Dig  i 
en  Grav  og  lade  som  Ingenting;  og  Maalestokken,  hvorefter  Du  af 
Gud  skal  dømmes,  er,  at  Du  er  udødelig. 

Udødeligheden  er  Dommen,  eller  Adskillelsen  mellem  de  Ret- 
terdige  og  de  Uretfærdige.  Saaledes  knytter  Paulus  det  ogsaa 
sammen.  Han  spilder  ikke  et  Ord  paa  at  tale  om  Udødeligheden, 
om  den  er,  han  siger  om  Udødeligheden  hvad  den  er,  at  den  er 
Adskillelsen  mellem  de  Retfærdige  og  de  Uretfærdige.  Dette  jor- 
diske Livs  Ufuldkommenhed,  dets  Jordiskhed  er  just,  at  det  ikke 
kan  udvise  denne  Forskjel  mellem  Retfærdige  og  Uretfærdige. 
Her,  i  dette  jordiske  Liv,  er  Forvirringen,  at  den  Uretfærdige  kan 
give  sig  Skin  af  at  være  den  Retfærdige;  at  den  Retfærdige  maa 
lide  som  var  han  den  Uretfærdige;  at  der  lægger  sig  et  uigjennem- 
træogeligt  Mørke  over,  hvo  der  er  den  Retfærdige,  og  hvo  den 
Uretfærdige;  at  Retfærdighed  synes  at  være  Menneskenes  egen  Op- 
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fin  del  se,  saa  Det  er  del  Retfærdige,  hvad  de  Fleste  ansee  derfor, 
saa  Hetfærdlghed  synes  at  have  samme  Egeaskab  som  alt  aadri 
Jordisk,  kun  at  være  til  en  vis  Grad,  at  som  der  ti!  Skjonhctl 
kræves  hverken  at  være  for  stor  eller  for  lille,  at  saaledes  R^^fø^ 
dighed  er  en  Slags  Middel vei,  at  den  ikke  naaa  eftertragtes  oftr  il 
Maade^  at  det  derfor  er  retfærdigt^,  naar  (hvad  der  følger  af  Ve nko* 
Middelmaadighed),  naar  Lidelse  og  Menneskenes  Modstand  vonliff 
Den  til  Deel,  som  ene  vil  Retfærdighed,  som  elsker  Retfærdighed 
høiere  end  sit  Liv.  Men  det  evige  Livs  Sandhed  og  Fuldkommro' 
hed  er,  evigt  at  ndvise  Forskjellen  mellem  Ret  og  Uret  med  Evig- 
hedens Strenghed,  noi eregnende  som  kun  Evigheden  er  det,  med 
en  Ophøiethed«  der  tnaatte  syne^  den  Jordisksindede  Smaaligbfd 
og  Særhed.  I  Evigheden  vil  det  derfor  være  let  nok  at  gjore  For- 
skjel  mellem  Ret  og  Uret;  men  Sagen  er,  at  i  Enigheden  skal  Dit 
ikke  forst  til  at  gjøre  den.  Du  skal  i  Evigheden  donmies,  om  Du 
i  Jordelivet  har  gjort  den,  som  Evigheden  vil  have  det  gjort  Thi 
hvad  er  det  Evige?  Det  er  Forskjellen  mellem  Ret  og  Uret  All 
Andet  er  forgJEengeligt:  Himmel  og  Jord  skal  styrte  sammen^  aJ 
anden  Forskje!  er  forsvindende;  al  Forskjel  mellem  Menneske  of  ■ 
Menneske  et  Medhenh(3rende  i  Jordlivets  Mellemspil,  og  derfor  et 
Ophorende.  Men  evigt  bliver  Forskjellen  mellem  Ret  og  UreL 
som  han  bliver,  den  Evige,  der  befæstede  denne  Forskjel  fra 
Evighed  ikke  som  den  Forskjel,  han  i  Begyndelsen  befæstede 
mellem  Himmel  og  Jord),  og  bliver  til  Evighed  som  han,  den 
Evige,  bliver,  han  der  sammenruller  Himlen  liig  et  Klædebon,  for- 
andrer Alt,  men  aldrig  sig  —  og  derfor  heller  aldrig  denne  Eviii- 
hedens  Forskjel.  Det  Evige  er  Forskjellen  mellem  Ret  og  Uret. 
derfor  er  Udødelighed  Adskillelsen  mellem  de  Retfærdige  og  de 
Uretfærdige.  Udodeligheden  er  ikke  en  Fortsættelse,  forholder  siij 
ikke  saaledes  til  det  nærværende  Liv,  at  dette  fortsættes,  men  den 
er  Adskillelsen,  saaledes  at  Livet  vistnok  fortsættes,  men  i  Adskil- 
lelsen. Det  er  en  ørkesløs,  en  magelig,  en  blødagtig  Tanke  i  Betyd- 
ning af  et  langt  Liv  at  ønske  et  Liv  efter  Døden ;  det  er  Eng- 
hedens  Tanke,  at  i  dette  jordiske  Liv  skille  Menneskene  sig  ad.  i 
Evigheden   er  Adskillelsen. 

Men  hvor  kan  det  Evige  være  en  Forskjel?  Det  at  være  en 
Forskjel,  er  det  ikke  altfor  ufuldkommen  en  Væren  til  at  kunne 
være  det  Evige?  Nu  vel,  det  Evige  er  heller  ikke  F'orskjellen.  det 
Evige  er  Retfærdighed.  Men  Retfærdighedens  Væren  har  denne 
Fuldkommenhed,  at  den  i  sig  har  en  Fordoblelse;  denne  Fordoth 
Iclse,  som  den  har  i  sig,  er  Forskjellen  mellem  Bet  og  Uret.  En 
Væren,  der  slet  ingen  Forskjel   har  i   sig,  er  en  meget  ufuldkoramen 
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Væren,  tildeels  en  indbildt  Væren,  saaledes  et  Punkts  Væren.  En 
Væren,  der  har  Forskjellen  uden  for  sig,  er  en  forsvindende  Væren ; 
dette  er  Tilfældet  med  dette  jordiske  Livs  Forskjelligheder,  som 
derfor  forsvinde.  Det  Evige,  Retfærdighed,  har  Forskjellen  i  sig, 
Forskjellen  mellem  Ret  og  Uret.  Men  naar  man,  istedetfor  at 
vænne  sig  til  at  troe  paa,  at  der  er  en  evig  Forskjel  mellem  Ret 
og  Uret,  istedetfor  at  indøve  denne,  at  man  maatte  have  sit  Liv  i 
den  (hvilket  koster  lang  Tid  og  Flid,  hvortil  derfor  hele  dette  jor- 
diske Liv  er  bestemt)  —  naar  man  istedet  derfor  vender  sig  bort 
fra  den,  vænner  sig  til  at  mene,  at  der  nok  saadan  er  en  Forskjel 
mellem  Ret  og  Uret,  men  at  man  da  heller  ikke  maa  være  pedan- 
tisk, at  det  vel  er  godt  engang  imellem  at  gjøre  Forskjellen,  men 
at  det  vilde  være  at  fordærve  Alt  at  gjøre  den  til  daglig  Brug :  saa 
falder  det  vanskeligt  at  begribe,  hvad  der  ellers  ligger  i  Sagen  selv, 
at  der  i  Evigheden  skulde  være  en  evig  Forskjel  mellem  Ret  og 
Uret  Thi  er  der  en  evig  Forskjel  mellem  Ret  og  Uret  (hvilket 
allerede  skulde  sees  i  dette  Liv,  ak,  men  det  sees  ikke):  hvor 
skulde  den  da  ikke  være  i  Evigheden!  Tag  en  hvilkensomhelst 
Jordisk  Forskjel  for  at  oplyse  dette,  at  en  Forskjel  naturligviis 
sees  bedst  der,  hvor  den  har  sit  Tilhold.  Tag  Forskjellen:  Adelig 
og  Borgerlig.  Naar  den  Adelige  lever  i  en  By,  hvor  han  er  den 
eneste  Adelige,  og  alle  Andre  Borgerlige,  saa  kan  han  ikke  hævde 
sin  Forskjel,  de  Borgerlige  overmande  den;  men  naar  han  saa 
kommer  til  Sine,  styrket  ved  at  være  sammen  med  dem,  saa  seer 
Do  Forskjellen.  Og  saaledes  med  den  evige  Forskjel  mellem  Ret  og 
Uret  Her  i  Jordlivet  er  den  ligesom  overvældet,  kan  ikke  ret  hævde 
sig,  er  nedværdiget ;  men  naar  den  saa  kommer  hjem  i  Evigheden,  saa 
er  den  i  hele  sin  Magt.  Hvad  enten  nu  Menneskene  troe,  at  denne 
Forskjel  er  i  Evigheden,  eller  ikke,  i  Evigheden  er  den.  Og  det  er  ikke 
med  Evigheden  som  det  ofte  nok  er  med  den  Mægtige,  den  Ind- 
sigtsfulde, en  Tænker,  en  Lærer,  at  han  dog  tilsi dst,  overvældet 
af  Mængden,  maa  give  Kjøb.  Lige  omvendt!  Det  seer  jo  i  Time- 
li^eden  snarere  ud,  som  havde  Evigheden  allerede  givet  Kjøb; 
den  giver  altsaa  ikke  tilsidst  Kjøb,  nei,  tilsi  dst  kommer  den 
forfærdelig.  Den  prøver  Menneskene  her  i  Jordlivet,  den  lader 
sig  stundom  spotte  her  i  Jordlivet,  men  tilsidst,  tilsidst  saa  døm- 
WBntr  den;  thi  Udødeligheden  er  Dommen. 

Udødeligheden  er  Dommen;  og  dette  angaaer  >mig<; 
.  I  »minec  Tanker  angaaer  det  >mlg<  meest  af  Alle,  lige- 
^.som  det  i  »Dinec  Tanker  angaaer  >Dlg<  meest  af  Alle. 
~^.  Amleriedes  har  jeg  ikke  kunnet  forstaae  denne  Sag.  Men  maaskee 
!^  Hgger  det  i  min  Indskrænkethed.    Thi,  i  mine  Tanker  ubegribeligt. 
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der  gives  Mennesker,  sara  stille  Sagen  ganske  anderledes.  De  eft 
sikkre  nok  betræffende  hvad  der  vil  vederfares  dem  i  hiin  Evig- 
hedens Adskillelse,  sikkre  nok  betræffende  deres  Saligheds  Sag.  åi 
de  ere  Retfærdige,  eller  sikkre  nok  paa,  at  de  ere  Troende:  o%  ao 
opkaste  de  det  Spørgsmaal,  om  Andre  kunne  blive  salige.  Fat 
mig  har  Sagen  aldrig  stillet  sig  saaledes«  det  er  aldrig  faldet  ttng 
Andet  ind  end  at  ethvert  andet  Menneske  sagtens  blev  salig,  kun 
med  »mig*  var  det  i  »mine«  Tanker  tvivlsomt  Ja,  havde  jcf 
grebet  mig  selv  i  at  tvivle  om  noget  eneste  andet  Menneskes  Snlif- 
hed,  det  vilde  for  mig  have  været  nok  til  at  fortvivle  om  min. 

Men  paa  een  af  to  Maader  maa  Sagen  stilles;  man  kan  ikki 
være  lo  Steder  paa  een  Gang,  ei  heller  arbeide  med  sine  Tanktf 
to  Steder  paa  een  Gang.  Enten  arbeider  man  uafbrudt  meå  il 
sin  Sjets  Anstrengelse  i  Frygt  og  Bæven  ved  Selvbekymriag^iB 
Tanke.  >om  man  selv  bliver  salig «^  og  saa  har  man  sa adeliges 
hverken  Tid  eller  Tanke  til  at  tvivle  om  Andres,  og  er  jnst  heller 
ikke  oplagt  dertil  Eller  man  er  selv  bleven  ganske  sikker  for 
sil  Vedkommende  —  og  saa  har  man  Tid  til  at  tænke  over  Andres* 
Tid  til  at  træde  bekymret  frem  og  gyse  paa  deres  Vegne,  Tid  til 
at  gjore  bekymrede  Stillinger  og  Gebærder,  Tid  til  at  indove  den 
Konst  at  sce  gysende  ud,  medens  man  gyser  paa  et  andet  Menne- 
skes Vegne. 

Dog  Den,  der  saaledcs  er  bleven  saa  ganske  sikker,  saa  sikker 
paa  Haandcn,  idet  han  haandterer  dette  evigt  afgjorende  Sporgs- 
maal  (beundringsværdigere  end  en  Operateurs  Sikkerhed  i  at  bruge 
Kniven,  thi  i  Forhold  til  hiint  Sporgsmaal  om  en  evig  Salighed,  er 
det  umuligt  at  skjære  en  Anden,  uden  at  skjære  sig  selv  ,  han  har 
dog  vel  ikke  altid  været  saa  sikker.  Han  har  altsaa  i  Tidens  Lob 
forandret  sig.  Og  det  forstaaer  sig,  et  Menneske  forandrer  sig  jo 
i  Tidens  Lob.  See,  naar  et  Menneske  bliver  ældre,  da  indtræder 
der  i  legemlig  Henseende  en  Forandring:  Hudens  fine  Floiel  bliver 
rynket  Skind,  de  blodc  Forbindelser  i  Leddemodene  stivne.  Senerne 
forhærdes,  Knoklerne  forstene  —  er  denne  Forandring,  denne  Sik- 
kerhed, er  den  til  det  Bedre?  Den  unge  Pige,  der  engang  riKJ- 
mede,  blot  hun  horte  »hans«  Navn  nævne,  rodmede,  naar  hun  i 
Eenrum  nævnede  det  hoit;  den  unge  Pige,  hvis  Hjerte  bankede 
hefUgt,  hver  Gang  Uliret  faldt  til  Slag  ved  den  Time,  >han«  skulde 
komme;  den  unj^e  Pige,  der  engang  gøs  ved  Tanken  derom  og 
t)lev  søvnlos  ved  at  have  gjort  det,  med  den  mindste,  mindste 
Ubetydelighed  at  have  mishaget  ham;  den  unge  Pige,  der  engang 
blev  kold  som  Døden  af  Angest  over,  at  *han«  et  Øieblik  havde 
været  mindre  kjerlig  mod    hende    end    ellers:    denne    unge  Pige  er 


nu  i  mange  Aar  gifl  med  ham.  Nu  er  hun  bleven  sikker,  sikker 
paa,  al  hun  saglens  er  god  nok  til  ham;  hun  mærker  ingen  af 
disse  jomfruelige  Fornemmelser,  hun  er  for  sit  Vedkommende 
ganske  sikker;  hun  behager  sig  selv  —  skulde  det  og  være  saa,  at 
hun  ikke  behagede,  nær  havde  jeg  sagt  »den  Elskedec,  men  derom 
er  jo  ikke  mere  Tale,  hun  har  ingen  Elsket,  skjøndt  hun  har  ham 
til  Mand;  hun  er  blot  beskjeftiget  med  at  bedømme  andre  Koner; 
hun  behager  sig  ganske  selv  i  sin  forandrede  Tilstand,  hun  end 
Ikke  som  hiin  Gamle,  der  gik  bøiet,  og  hvis  Skjæg  naaede  til 
Knæerne,  som  da  han  blev  spurgt,  hvorfor  han  var  saa  bedrøvet, 
svarede,  idet  han  opløftede  Hænderne  »jeg  har  tabt  min  Ungdom 
paa  Jorden,  og  jeg  søger  den  nu  overalt«  —  hun  søger  Intet;  hun, 
der  engang  søgte,  ak,  med  hele  Forelskelsens  Inderlighed,  at  be- 
bage, hun  behager  sig  selv,  hun  er  ganske  sikker.  Er  denne  Sik- 
kerhed en  Forandring  til  det  Bedre! 

Nei,  viig  bort  fordærvelige  Sikkerhed,  frels  mig,  o  Gud,  fra 
nogensinde  at  blive  ganske  sikker,  bevar  mig  kun  indtil  det  Yderste 
i  Usikkerheden,  at  det  da,  hvis  jeg  annammer  Saligheden,  maatte 
▼ære  ganske  sikkert,  at  jeg  faaer  den  af  Naade!  Thi  dette  er  da 
et  tomt  Spilfægteri,  at  forsikkre,  at  man  troer,  at  det  er  af  Naade 
—  og  saa  dog  at  være  ganske  sikker.  Det  sande,  det  væsentlige 
Udtryk  for,  at  det  er  af  Naade,  er  netop  Usikkerhedens  Frygt  og 
Bæven.  Der  ligger  Troen,  lige  langt,  netop  lige  langt  fra  Fortviv- 
lelse og  fra  Sikkerhed.  Den,  som  narrer  sit  Liv  hen,  uden  at 
tænke  paa  Udødelighed,  han  kan  maaskee  dog  ikke  siges  at  foragte 
det  heieste*  Gode;  men  Den,  der  blev  ganske  sikker,  han  foragter 
det  Den,  der  henleflede  sit  Liv,  han  kan  vel  siges  at  forskjertse 
sin  Udødelighed;  men  Den,  der  blev  ganske  sikker,  forskjertsede 
den  dog  rædsipmmere.  Evige  Gud,  bevar  derfor  min  dybeste  Be- 
ksfmring  taus  i  mit  eget  Inderste,  kun  forstaaet  af  Dig,  at  jeg 
aldrig  taler  til  noget  Menneske  ligefrem  derom.  Thi  ellers  skulde 
Jeg  vel  snart  drive  det  til  at  blive  lige  saa  sikker  som  nogle  Andre, 
sikkrere  end  adskillige  Andre  —  og  ganske  sikker;  blive  øvet  i 
Forsikkringer  og  Forsikkringer  indtil  jeg  blev  ganske  sikker.  Bevar 
mig  for  Menneskene,  og  bevar  mig  fra  at  bedrage  noget  andet 
Menneske;  thi  dette  Bedrag  ligger  kun  altfor  nær,  naar  man  be- 
handler sit  Guds-Forhold  som  var  det  et  ligefremt  Forhold  til 
andre  Mennesker,  at  man  kommer  ind  i  Sammenligning  og  men- 
:  neskelig  Sikkerhed.  Hvis  der  var  En,  som  af  Mange  ansaaes  for 
^'  4^^®o  Ædel  og  Retskaffen,  og  han  vilde  vedblive  i  Frygt  og 
læren  at  forarbeide  sin  Saligheds  Sag:  da  vilde  de  Andre  blive 
rrede  paa  ham.     De  vilde  nemlig   have  hans  Sikkerhed   som  Paa- 
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skud  for  deres  Tryghed,  og  de  vilde,  at  deres  Tryghed  skulde  ^ 
haos  Sikkerhed.  Men,  Du  min  Gud  og  Fader,  det  Spor^smsal  tio 
min  Salighed  angaaer  jo  dog  intet  andet  MennenSke.  mcii  kun  xaj$ 
—  og  Dig.  Skulde  der  saa  ikke  maallc  blive  Usikkerhed  I  Fn|l 
og  Bæven  indtil  det  Sidste^  naar  jeg  er  Den,  som  jeg  er,  og  Da 
er  Den,  som  Du  er,  jeg  paa  Jorden,  Du  i  Himlen,  ak  Foral^elki 
uendelig  slørre,  jeg  en  Synder,  Du  den  Hellige!  Skulde  der  mi 
ikke,  burde  der  saa  ikke  være  og  niaatte  blive  Fr\^gt  og  BsEVfl 
indtil  det  Sidste?  Eller  var  delle  ikke  de  daarlige  Bru  dej  omålen 
Feil,  at  de  bleve  sikkre,  og  sov  ind;  de  forstandige  derimod  boML 
sig  vaagne.  Men  hvad  er  det  al  holde  sig  vaagco?  det  er  Usikker- 
hed i  Frygt  og  Bæven.  Og  hvad  er  Troen  vel  Andet  end  en  \tm 
Indbildning;  naar  den  ikke  er  vaa^en?  Og  naar  Troen  ikke  » 
vaagen,  hvad  er  den  saa  Andel  end  hiiti  fordærvelige  Sikkerhedf 
Thi  Den,  der  aldrig  bekymrede  sig  om  slo  Salighed,  ban  Wm 
heller  ikke  sikker:  men  den  Tro,  der  sov  ind,  den  er  Sikkfr 
heden. 

Saaledes  angaaer  delte  mig,  i  mine  Tanker  mig  meest  il 
Alle;  og  jeg  kan  forstaae,  at  det  saaledes  ogsaa  angaaer  i  Dine 
Tanker  Dig  iiiecsl  af  Alle.  Anderledes  kan  Jeg  ikke  forstaae  Hig 
anderledes  vil  jeg  ikke  forstaae  Dig,  og  anderledes  vil  jeg  ikke 
være  forstaaet  af  Dig.  Jeg  veed  Intet  min  Salighed  betrætlende. 
thi  hvad  jeg  veed,  det  veed  jeg  kun  med  Gud  i  Frygt  og  Bæven, 
derom  kan  jeg  altsaa  ikke  tale.  Naar  der  vel  har  været  Tale  om 
Noget  i  Statsraadet,  men  det  endnu  ikke  er  afgjort,  er  det  saa 
ikke  en  Forbrydelse  at  fortælle  det  i  Byen  —  og  min  Salighed  er 
endnu  ikke  afgjort.  Og  jeg  veed  Intet  Din  Salighed  betnetlende 
derom  kan  kun  Du  vide  med  Gud.  Men  dette  troer  jt^g,  at  de 
Dodes  Opstandelse   forestaaer,  de  Retfærdiges  —  og   de  Uretfærdiges 

M.  T. !  denne  Tale  er  dog  vel  beroligende?  Mere  beroligende 
kan  man  da  ikke  tale,  end  naar  man  til  Den,  som  saa  gjerne 
vilde  troe  paa  Udødeligheden,  saa  gjerne  vilde  see  den  beviisL 
siger  >vær  Du  i  denne  Henseende  ganske  rolig.  Du  er  udodeiu. 
enten  Du  vil  eller  eis  —  mere  beroligende  kan  man  da  ikke  tale. 
med  mindre  Dette  just  skulde  være  det  Foruroligende.  Dog  er 
det  foruroligende,  saa  har  der  ogsaa  været  Sviig  i  Dens  Mund  o^ 
i  Dens  Hjerte,  som  saa  gjerne  og  saa  gjerne  vilde  o.  s.  v.  Og  er 
han  svigefuld,  saa  er  hans   Foruroligelse  ikke   min   Skyld,  jeg  soni 
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hvis  det  var  sandt  i  ham,  hvad  han  sagde,  maatte  have  talet  ham 
til  Beroligelse.  Var  der  Sviig  i  ham,  saa  var  han  egentligen  lige 
det  Modsatte  af  hvad  han  sagde  sig  at  være,  han  var  bange  for 
Udødeligheden  —  derfor  vilde  han  gjerne  have  den  beviist,  fordi 
ban  dunkelt  forstod,  at  Udødeligheden,  ved  at  være  bleven  en 
GJenstand  for  Beviser,  er  styrtet  fra  Thronen,  afsat,  en  afmægtig 
Stakkel,  man  kan  gjække,  som  Philisterne  den  fangne  Samson. 
Der  ligger  i  Menneske-Slægten,  i  Slægten,  en  Snildhed,  som  er 
underfundigere  end  den  snildeste  Statskloge.  Og  denne  Slægtens 
Snildhed  er  det  just,  der  har  faaet  Udødelighedens  Stilling  vendt 
forkeert;  de  Enkelte  forstaae  langtfra  altid,  hvor  listigt  dette  Hele 
er,  og  sige  derfor  i  en  Slags  Godtroenhed,  hvad  der  næsten  ligger 
i  Luften,  fordi  det  ligger  i  Slægten.  Det  er  Slægten,  der  har  villet 
oprøre  sig  mod  Gud,  det  er  Slægten,  der  har  villet  have  Udødelig- 
beden afskaffet,  og  har  naaet  at  faae  den  gjort  til  et  Problem.  Thi 
med  Udødeligheden  (og  hvad  heri  ligger,  hver  Enkelts  Udødelig- 
hed), saa  er  Gud  Herren  og  Herskeren,  og  »den  Enkelte«  for- 
holder sig  til  ham.  Men  naar  Udødeligheden  bliver  et  Problem, 
saa  er  Gud  afskaffet,  og  Slægten  Gud.  De  Enkelte  mærke  maaskee 
ikke,  hvorledes  de  ere  i  Slægtens  Magt,  hvorledes  det  er  den,  som 
taler  igjennem  dem;  de  troe  derfor,  at  Den,  som  kalder  paa  dem 
og  kalder  dem  »Enkelte«  er  en  Oprører  — og  det  er  han  ogsaa,  i 
Gods  Navn  oprører  han  sig  mod  at  gjøre  Slægten  til  Gud,  og 
Udødelighed  til  et  Problem.  I  Guds  Navn  oprører  han  sig,  og 
han  beraaber  sig  paa  Guds  Ord:  at  de  Dødes  Opstandelse  fore- 
staaer,  de  Retfærdiges  —  og  de  Uretfærdiges! 


lom  Phllitterne  den  fangne  Samson]  Dommernes  Bog  16.  21   ff. 


Vi  ere  nu  Frelsen  nærmere  —  end  da  vi  ble  ve  Troende. 


»k^tore  Gud,  hvor  ere  vi«,  saaledes  raaber  Skibsføreren,  naar 
i  den   mørke   Nat  Skibet    ikke    vil    lystre    Horet,    og     ingen    Stjerne 
viser  sig,   naar  Alt  er  Mulm   og  Morke,   medens  Stormen   raser,  naar 
enhver   Bestemmelse  af  Sted   er  umulig;     »store   Gud,   hvor  ere  vi 
Men    Den,  der  i   disse  Tider  skal    forkynde   Ghristendom,    maa    han 
ikke  ogsaa  sige:    hvor    ere    vi!     Vi    ere  i   Christenheden,  ja  det  tr 
sandt;    der  —   fodes    saa    og    saa    mange    Ghristne     hvert    -\ar.    der 
dobes  saa   mange,  der  conlirmeres  saa   mange,     vi     ere    saa    og  >aa 
mange  Christne,  omtrent  lige   saa   mange,  som   der   er   Indvaanere  i 
Landet:   men   hvad   vil   dette  sige?    Er  det  en   Bestemmelse  afStfd' 
Kiler  skal   Den,    der    forkynder  Christendom,    liolde    den    hele  Sa^ 
paa  Afstand   fra   Virkeligheden    for    ikke    at     komme     for    nær,    tale 
om   det  Christelige,    men   lade  det  uafgjort,    hvem    det   er  han  taler 
til?     Skal  han   tale  om,    at  vi    nu    ere   Frelsen   nærmere  end  da  v: 
bleve  Troende,   men   lade  det  aldeles  ubestemt,    hvo    disse   >vi<  ere 
om   det  er  dem,    der    leve    nu,    eller    dem    der   have  levet  for  hun 
drede,  eller  atten   hundrede  Aar  siden:    skal   lian    tale    saaledes.  o^' 
altsaa   fægte   i   Luften,  saa   det  at   forkynde  Christendom   er  at  læiite 
i   Luften?      Hvor    ere    vi'      Den,    der  i   Christenheden    skal  tale  o^ 
Christendom,  er  han   en   Missionair,  der  skal    udbrede  Christendo.T 
saa   det  er  en   Indbildning    med    alt   Dette    om   Christenheden.   eller 


Vi  ere   uu   Frelsen   nærmere  osv.]  efter   Horn.    1.3,    11. 


215 

skal  han  antage,  at  vi  Alle  ere  Christne,  eller  skal  han  gjøre 
Forskjel,  og  hvis  det,  hvorledes  skal  han  gjøre  Forskjel  —  hvor 
ere  vi? 

Denne  Vanskelighed  synes  man  i  disse  Tider  mindre  opmærk- 
som paa.  Man  betragter  Christendommen  som  en  Sum  af  Lære- 
sætninger, man  foredrager  den,  ligesom  Oldtids-Philosophie,  He- 
braisk, eller  hvilkensomhelst  Videnskab,  ladende  Tilhørerens  eller 
den  Lærendes  Forhold  dertil  aldeles  ligegyldigt.  Dette  er  i  Grunden 
Hedenskab.  Det  Christelige  er  netop:  Forholdet  til  Christendom- 
men er  det  Afgjørende.  En  kan  vide  Beskeed  om  hele  Christen- 
dommen, vide  at  forklare,  udvikle,  fremstille  —  men  dersom  han 
derhos  mener,  at  hans  eget  personlige  Forhuld  til  Christendommen 
er  ligegyldigt,  saa  er  han  en  Hedning.  Dog,  som  man  har  styrtet 
alle  Regimenter,  saa  har  man  ogsaa  styrtet  Christendommen  fra 
Regjeringen.  Istedetfor,  at  den  skulde  herske  over  Menneskene, 
omdanne  deres  Liv,  ikke  blot  om  Søndagen,  men  hver  Dag,  gribe 
bestemmende  ind  i  alle  Livets  Forhold:  holder  man  den  som  en 
blot  Lære  paa  Videnskabelighedens  Afstand,  viser  Overeensstem- 
melsen  mellem  dens  forskjellige  Læresætninger  —  men  Dit  og  mit 
Liv,  Menneskenes  Livs  Overeensstemmelse  eller  Ikke-Overeensstem- 
melse  med  denne  Lære,  det  er  det  Ligegyldige. 

Derfor  have  vi  valgt  disse  Ord  at  tale  over.  Thi  skal  denne 
Tale  ikke  være  aldeles  meningsløs,  saa  maae  vi  paa  een  eller 
anden  Maade  komme  Menneskene  nærmere,  eller  rettere  foranledige 
dem  til  at  komme  sig  selv  nærmere.  Og  det  er  dette  vi  ville.  Vor 
Agt  er  det  ingenlunde  hverken  at  dømme  Christenheden  eller  noget 
eneste  Menneske  i  Christenheden ;  vi  beflitte  os  paa,  at  komme  os  selv 
saa  nær  som  muligt,  det  bedste  Middel  til  at  forhindre  os  i  døm- 
mende at  komme  Andre  for  nær.  Men  vel  er  det  vor  Agt,  at  give 
Tilhøreren  Anledning  til  at  blive  opmærksom  paa,  at  prøve  sig 
selv,  sit  Liv,  sin  Christendom,  hvor  >hanc  er.  Og  at  tale  over 
disse  Ord  »vi  ere  nu  o.  s.  v.«,  uden  at  bestemme  hvo  »vi«  ere, 
vilde  jo  være  lige  saa  tomt,  som  paa  Kortet  at  reise  fra  Kjøben- 
havn  til  Jerusalem.  At  tale  over  disse  Ord  uden  at  bestemme 
dette  >nu<  og  dette  »da«,  er  lige  saa  intetsigende,  som  i  Indbild- 
ningen at  reise  fra  een  Planet  til  en  anden. 

VI  ere  nu  Frelsen  nærmere  —  end  da  vi  bleve  Troende. 

Til  enhver  Bestemmelse  af  Sted  fordres  altid  to  Punkter.  At 
sige  om  en  By,  den  ligger  »der«,  om  en  Vei,  den  løber  »der«,  om 
en  Mand  han  boer  »der«,  er  at  gjøre  Nar  af  Den,  man  taler  med, 
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og  at  gjøre  Niir  af  sig  selv,  hvis  man  ikke  havde  til  Hensigt  at 
gjække  den  Anden.,  meo  meente  at  tale  alvorlig.  Der  maa,  hvis 
der  skal  være  Mening  og  Alvor  i  Talen,  og  hvis  DeUt  der  taJes  Ui 
skal  have  Gavn  deraf,  være  eet  Punkt  gi  vel.  som  haa  veed,  h^or 
er,  ]  Forhold  til  hvilket  man  saa  bestemmer  idert.  Derfor  hrtr 
JO  den  Freratnede  vild  i  Ørkenen,  og  derfor  bliver  et  Menncsik« 
svimmel  paa  Havet,  fordi  han  intet  »der^  har,  i  Forhold  Ul  b vilkel 
han  kan  bestemme,  hvor  han  er,  eller  fordi  ban  intet  Punkt  h*T, 
i  Forhold  til  hvilkel  han  kan  bestemme  »der*. 

Det  Samme  gjætder  om  Tidens  Bestemmelse,  Skal  j^  be- 
stetnme,  hvor  jeg  »nut  er,  maa  jeg  have  et  andet  Tidspunkt  be- 
stemtf  i  Forhold  til  hvilket  jeg  bestemmer  dette  »nat.  Derfor 
indeholde  de  som  Gjensland  for  denne  Tale  valgte  Ord  ogsa» 
ganske  rigtigt  en  anden  Bestemmelse,  ved  Hjælp  af  hvilken  de 
Talende  bestemmer  dette  »nu«:  vi  ere  »niii  Frelsen  nærmere  eml 
»da*  vi  ble  ve  Troende.  Dette  er  der  jo  ypperlig  Meoing  i  Naar 
en  Mand  siger  »jeg  er  nu  videre  i  det  og  det  Arbeide  end  da  jeg 
begynd  te  i,  saa  er  deri  Mening  og  Tidens  Bestemmelse;  han  har 
eet  Tidspunkt,  ved  Hjælp  af  hvilket  det  staaer  fast  at  han  er  be- 
gyndt, og  han  maaler  Afstanden  fra  Begyndelsen  for  at  see,  hvor 
han  nu  er.  Men  dersom  denne  Mand  aldrig  havde  begyndt  paa 
dette  Arbeide,  ja,  saa  er  hans  Tale  mcningslos:  det  er  meningslost 
at  sige,  man  er  >nu«  nærmere  end  >da«  man  begyndte,  naar  man 
slet  ikke  begyndte.  Og  dersom  En.  der  aldrig  var  bleven  troende, 
vilde  tankeløst  eftersige  dette  Ord  »vi  ere  nu  Frelsen  nærmere  end 
da   vi   bleve  troende«,  saa  er  det  Meningsløshed. 

Forelæg   Dig  da  selv  dette  Ord,  for  at  prove   Dit  eget  Liv  ved 
Hjælp  deraf,  for  at  faae  at  vide,  hvor  Du    >nu«   er.      Skal   Du   faae 
dette  at  vide,    maa   Du    altsaa    først    sikkre    Dig,     at    Du    med  Be- 
stemthed  vecd,   naar  den  Gang  da  var,   >da*  Du   blev   troende,  eller. 
at  den  Afgjørelse  er  indtraadt  i   Dit  Liv,    at   Du   er   bleven  troende 
Er  Du  ogsaa  ret  opmærksom   [)aa  denne  Vanskelighed,  der  ligesom 
kommer  bag  paa   En?     Thi   Spørgsmaalet  er  ikke,   om   Du  er  gaae! 
tilbage    siden    den   Gang,    Du    blev    troende,    om    Du    har    opgivet 
Troen.      Man   kunde  jo   nemlig    slutte   saalcdes.      Det    folger    af  si;: 
selv,  at  jeg    '  nu  ^    er  Erelscn   nærmere  end    >dac    jeg    blev    troende: 
thi    >nu«   er  et  senere  Oieblik    end    >da«,    altsaa    folger    det    af  sii^ 
selv,  med   mindre,  som   sagt.   Du   siden  den   Tid   har  opgivet  Troen 
Men   derimod   følger  der  Intet  af  sig  selv.  naar  det   ikke  er  vist.  at 
Du   engang  er  blevet  troende,    at   Du  har    oplevet    det    Oieblik.  da 
Du   blev  troende. 
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Naar  blev  Du  nu  troende?  Det  er  af  uhyre  Vigtighed, 
at  Du  faaer  Dette  bestemt,  hvis  Du  skal  kunne  bestemme,  hvor  Du 
tnu«  er.  Og  dersom  Tilværelsens  Forhold  ere  af  den  Beskaffen- 
hed, at  de  maae  bidrage  til  at  lade  dette  dæmre  i  det  Ubestemte, 
om  Du  virkeligen  er  bleven  troende:  saa  seer  Du  vel,  hvor  nær 
Meningsløsheden  er  Dig,  hvorledes  den  ligesom  omgiver  Dig,  hvor 
let  det  vilde  være  Dig  at  holde  hele  dit  Liv  hen  i  Meningsløshed 
—  og  derfor,  hvor  vigtigt  det  er,  at  Du  river  Dig  ud  af  alle  Sand- 
sebedrag,  som  ville  forhindre  Dig  i  at  faae  at  vide,  om  Du  nogen- 
sinde blev  troende,  alle  Sandsebedrag,  som  ville  være  Dig  behjæl- 
pelige i  endog  at  kunne  høre  en  Prædiken  over  disse  Ord  >vi  ere 
nu  Frelsen  nærmere  end  da  vi  bleve  troende«,  uden  at  opdage,  at 
disse  Ord  lød  som  en  Spot  over  Dig,  der  dog  forblev  ganske  rolig, 
i  Meningsløshed  forvisset  om,  at  >nu«  var  Du  Frelsen  nærmere, 
end  >da«  Du  blev  troende  —  Du,  som  aldrig  blev  troende.  Thi 
Dette  var  Du  dog  maaskee  bleven  gjort  opmærksom  paa,  at  prøve 
Dig  selv,  om  Du  ikke  senere  havde  forneglet  Troen.  I  denne 
Henseende  var  Du  Dig  imidlertid  Intet  bevidst;  Du  randsagede  Dit 
Liv,  men  fandt,  at  Du  frimodigt  turde  sige,  at  Du  aldrig  havde 
fomegtet,  eller  Dig  vitterlig  opgivet  Troen.  Altsaa  maatte  Du  jo 
ogsaa  >nu«  være  Frelsen  nærmere  end  den  Gang,  >da«  Du  blev 
troende.  Ak,  og  det  forblev  skjult  for  Dig,  at  Ulykken  just  var, 
at  Du  aldrig  var  bleven  troende,  saa  det  kun  forsaavidt  var 
ganske  i  sin  Orden  med,  at  Du  rigtignok  ikke  —  senere  havde 
opgivet  den. 

Naar  blev  Du  troende,  eller,  hvad  der  er  det  Samme,  er  Du 
Dig  væsentligen  bevidst,  at  Du  har  oplevet  denne  Afgjørelse  at 
bliye  troende?  Thi  ikke  er  dette  det  Vigtige,  om  det  var  en  Mid- 
dag Kl.  12  og  Deslige.  Nei,  det  hele  Anliggende  er  et  Aands-An- 
Ijggende  og  har  derfor  den  sande  Alvor,  hvilken  ingenlunde  er  at 
sperge  om  Time  og  Klokkeslet.  Men  paa  den  anden  Side  er  det 
jo  dog  ogsaa  indlysende,  at  det  blev  en  Leeg,  som  den  >Huus 
forbi«,  hvis  et  Menneske  vilde,  dersom  han  som  Olding  spurgtes, 
naar  han  blev  troende,  svare  >ja,  det  er  længe  siden«;  >om  det  da 
irar  som  Mand«,  tnei,  det  er  længere  siden«;  >om  det  da  var  som 
yngling«,  >nei,  det  er  længere  siden,  kort  og  godt,  det  er  saa 
længe  siden,  at  jeg  ikke  kan  huske  naar«.  Det  er  indlysende,  at 
Dette  blev  en  Leeg,  og  at  det  saa  er  meningsløst,  at  denne  Mand 
vil  sige,  hvor  han  i  Henseende  til  Frelsen  >nu«  er,  naar  den  Af- 
gjørelse, ved  hvilken  han  blev  troende,  for  ham  drager  sig  tilbage 
I  det  Fabelagtiges  og  Eventyrliges  Dunkelhed. 
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Naar  blev  Du  troende,  er  Du  ble  ve  I  eo  Troende  1  Det  rr  j§ 
nu  ikke  som  i  hine  —  vanskelige  TJder^  da  en  Jede  eller  Hedulsf 
i  deu  modnere  Alder  blev  Christen ;  thi  han  vidste  da  sagieni  pe4 
Bestemthed,  naar,  og  at  han  var  bleven  en  Troende,  Vi  leve  dø  f 
—  mere  begunstigede  Forhold,  i  Cbristenheden;  det  er  nu  UngL 
lettere  at  blive  en  Christen  —  i  ethvert  Tilfælde  langt  lettere  ti 
narres  til  at  holde  sit  hele  Liv  hen  i  en  Indbildning.  Du  blifer 
debt  som  Barn.  oplært  i  den  Christel ige  Religion,  confirmeret,  Efl- 
hver  anseer  Dig  for  en  Christen,  Du  kalder  Dig  selv  saalede^s,  naaf 
nogen  Anledning  gives  lil  at  nævne  Dit  Xavn,  Din  Stand,  og  brO- 
ken  Betigion  Du  bekjender.  Om  Du  skal  være  Kjøbmand  eller 
Lærd  eller  Konstner  eller  Kriger  o.  s.  v.^  om  Du  skal  gffle  Uig 
med  Deti  eller  med  Den;  hvor  Du  skal  hoe,  i  Byen  eller  pai 
Landet  o.  s.  v.,  o.  s.  v.:  alle  slige  Spørgsmaal  har  Du  vistnok  en- 
gang i  Djt  Liv  faaet  Lejlighed  til  at  forelægge  Dig  og  besvare,  Dft 
vil  ogsaa  kunne  sijge  »naar«,  og  altsaa  i  alle  disse  Henseender  br* 
stemme,  hvor  Du  mu*  en  Men  det  SpørgsniaaK  om  Du  er  blcvei 
troende,  er  maaskee  sleE  ikke  opkommet  for  Dig;  det  bar  saa  Uogt 
som  Din  Hukommelse  strækker  tilbage,  været  forudsat,  at  Du  var 
en  Troende,  saa  maa  Du  vel  ogsaa  engang  være  blevet  del  —  Gud 
veed   naar. 

Og  hvor  er  Du  uiu«,  er  Du  »nu«  Din  Frelse  nærmere?  Du 
har  nok  hort  Tale  om  hiin  eenfoldige  Vise  i  Oldtiden,  der  vidste 
saa  underfundigt  at  sporge.  Dette  Spørgsmaal  kan  let  lyde  som 
et  saadant,  et  Sporgsmaal,  hvis  Hensigt  er  at  bringe  i  Forlegenhed, 
at  gjore  Uklarheden  i  Den,  som  sporges,  aabenbar.  Jeg  nu  hver- 
ken vil  eller  kan  sporge  Dig;  men  tænk  Dig,  at  det  var  ham,  hiin 
eenfoldige  Vise,  der  spurgte  Dig.  Du  veed,  selv  i  Christenheden 
har  den  catechetiske  Konst  dannet  sig  efter  ham;  men  aldrig  har 
nogen  Catechet  kunnet  sporge  som  han.  Tænk  Dig  denne  eenfol- 
dige Vise,  han  den  afgjorte  Hader  af  al  Udflugt  og  Undskyldning 
og  Uklarhed  og  Mislighed,  derhos  den  lige  saa  snilde,  underfundige, 
behændige,  uforfærdede  Eftersporer  deraf;  han,  der  ikke  havde  en 
Lære,  som  han  paa  Afstand  foredrog  for  Menneskene,  men  netop 
som  Lærer  trængte  gjcnnemskuende  ind  i  Menneskene,  saa  det 
var  Den,  der  samtalede  med  ham,  som  samtalede  han  med  sig 
selv,  som   blev  hans   Inderste    ham    aabenbar;    han,    der    ikke   bloi 


hiin   eenfoldige   Vise]   Sokrates, 
derv'ise  gjennem   Sporgsmaal   og   Svar. 


den   catechetiske   Konst    at  un- 
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hentede  Viisdommen  ned  fra  Himlen,  men  vidste  at  trænge  den 
ind  i  >den  Enkelte«.  Tænk  Dig,  at  det  er  denne  eenfoldige  Vise, 
der  spørger  Dig;  tænk  Dig,  hvorledes  han  kunde  blive  ved  at 
drille  et  Menneske  med  dette  Spørgsmaal,  om  han  >nuc  er  sin 
Frelse  nærmere;  tænk  Dig,  hvorledes  han  kunde  vende  og  dreie 
dette  Spørgsmaal  paa  utallige  Maader,  men  altid  drillende,  altid 
med  dette  Smiil  paa  Ansigtet,  der  var  ham  saa  egent,  naar  han 
havde  en  Formodning  om,  at  Den,  med  hvem  han  samtalede, 
ikke  med  Bestemthed  vidste  sig  selv  betræffende,  hvilket  der  var 
hvilket,  om  han  forstod  Noget  eller  han  ikke  forstod  Noget,  om 
han  var  bleven  troende  eller  han  ikke  var  bleven  troende;  tænk 
Dig  hans  Udholdenhed,  indtil  han,  den  Eenfoldige,  fik  den  Spurgte 
fangen  og  fik  det  gjort  aabenbart,  at  han  havde  været  i  et  Sand- 
sebedrag.  >Er  Du  den  (Frelsen)  da  >nu«  nærmere?«  >Ja.«  >Men, 
end  naar?«  Ja,  her  standser  det  maaskee;  og  naar  det  standser 
her,  saa  faaer  denne  Standsning  Magt  til  at  forvandle  hele  Talen 
til  Forvirrethed.  Du  er  den  nu  »nærmere«;  dette  > nærmere« 
er  en  Sammenligning,  men  hvormed  sammenligner  Du  da?  Kan 
man  vel  sige,  at  Een  er  større  end  en  Anden,  som  slet  ikke  er 
til?  Der  er  noget  Fristende,  noget  Overtalende  i  dette  Sammen- 
ligningens Mere,  det  lokker  for  En,  som  gik  det  saadan  af  sig 
selv,  som  skulde  man  ikke  mistrøstes,  thi  det  gaaer  dog  fremad. 
Men  naar  det  ikke  staaer  fast,  at  Begyndelsen  er  givet,  saa  er  al 
denne  Lokken  kun  ind  i  Meningsløshed.  Saalidet  som  Den,  der 
er  ombord  paa  et  Skib,  hvor  mange  Timer  han  end  vedblev  at 
gaae  og  hvor  mange  Miil  han  end  saaledes  tilbagelagde,  kommer 
bort  fra  Skibet:  saa  lidet  kommer  Den  Noget  nærmere,  der  ikke 
er  begyndt  paa  den  Gang,  som  fører  nærmere  og  nærmere.  Men 
Veien  til  Frelsen  er  Troen;  og  kun  da  kan  der  være  Tale  om 
tnn«  at  være  nærmere,  naar  det  afgjort  staaer  fast,  at  man  er 
blevet  troende. 

Hvor  er  Du  nu;  er  Du  nu  Din  Frelse  nærmere?  Din 
Frelse!  Det  er  Din  Frelse,  der  er  Tale  om,  om  at  komme  sin 
Frelse  nærmere.  Og  er  det  derom  Talen  er,  saa  er  der  jo  altsaa 
med  det  Samme  Tale  om  noget  Andet,  om  at  fortabes.  Din  For- 
tabelse! Det  er  Din  Fortabelse  der  er  Tale  om,  om  at  synke 
dybere  og  dybere  i  Fortabelse!  See,  om  Du  greb  feil  i  Livet, 
om  Du  blev  Kjøbmand,  men  Du  skulde  egentligen  have  været 
Konstner:  nu.  Herre  Gud,  det  kan  være  tungt  nok,  men  den 
Ulykke  lader  sig  dog  forvinde.  Om  Du  greb  feil  i  Livet,  om  Du 
i^ede    den   Pige,    men    hendes    Søster   havde    ganske    anderledes 
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passet  for  Dig:  nu^  Herre  Gad^  det  bder  sig  bære  saaledes 
gaae  Glip  af  sin  Lykke.  Mcd  am  et  Menneske  gik  Glip  ai  %m 
Frelse!  Sce,  om  Du  i  Din  Ungdoms  kraftfuldeste  Øieblik  hairde 
fattet  Planen  til  et  Kæmpeværk,  som  Du  vilde  udfare,  og  som 
skulde  Tære  Dit  Livs  Gjerning;  men  Du  blev  forsinket  uadenreU, 
t>u  blev  forhindret  paa  mange  Maader*  Du  befandtes  heller  ikkr 
ganske  at  have  Kræfterne  dertil,  kort  Du  var  ved  Dit  Livs  Eode 
ikke  kommet  Opgavens  Løsning  synderlig  nærmere  end  da  Uu 
begyndte:  nu,  Herre  Gud,  ogsaa  for  denne  Sorg  er  der  Trmi 
Men  hvis  Du  ved  dit  Livs  Ende  ikke  var  kommen  Din  Frebe 
nærmere!  Kr  der  noget  Forfærdeligere  end  at  være  paa  Afstand 
fra  sin  Frelse?  Og  at  være  paa  Afstand  fra  sin  Frelse,  at  vaerc 
i  denne  Tilstand,  det  er  jo  at  Qerne  sig  mere  og  mere.  Frels* 
svarer  til  at  være  i  Fare,  Den,  som  ikke  er  i  Fare,  kan  heller 
ikke  frelses.  Er  Du  altsaa  i  Faren  —  og  Du  kommer  ikke  Dis 
Frelse  nærmere,  saa  synker  Du  jo  mere  og  mere  i  Faren.  O. 
som  den  Skibbrudne,  der  reddede  sig  paa  en  Planke^  og  nUn,  om- 
tumlet af  Bølgerne,  svævende  over  Afgrunden,  mellem  Liv  og  Død 
stirrer  efter  Land:  saaledes  burde  vel  et  Menneske  være  bekymret 
for  sin  Frelse.  Men  kan  et  Menneske  være  længere  borte  fra  sin 
Frelse,  end  naar  han  ikke  engang  med  Bestemthed  veed,  om  han 
har  begyndt  paa  at  ville  frelses. 

Saa  prøv  da  Dig  selv  ved  Hjælp  af  dette  Ord.  Det  er 
en  salig  Trøst  at  turde  vide,  at  man  nu  er  sin  Frelse  nærmere 
end  da  man  hlev  troende«  —  men  ikke  sandt,  saa  maa  det 
være  visl,  at  man  er  hlevet  troende.  Dette  Ord  kan  derfor  tjene 
til  Trøst;  men  det  kan  ogsaa  ligesom  komme  bag  paa  En.  Skee.r 
dette,  at  et  Menneske  saaledes  hliver  opmærksom,  saa  er  det 
vistnok  forfærdende,  o,  men  selv  i  denne  Forfærdelse,  i  denne 
gavnlige  Forfærdelse  er  der  nogen  Trøst.  Der  er  nogen  Trost 
thi  naar  et  Menneske  dog  er  hlevet  opmærksom  paa.  at  han 
end  ikke  er  begyndt,  er  han  altid  sin  Frelse  noget  nærmere 
end  han  var,  saa  længe  han  tryg  levede  hen  i  et  Sandsebedra,^ 
og  en   Indbildning. 

Dog  Eet  endnu,  lad  os  ikke  glemme,  at  Ordet  hos  Apostelen 
lyder  noget  anderledes  end  som  vi  have  benyttet  det.  Han  siger 
>vor  Frelse  er  nu  nærmere  end  da  vi  bleve  troende«  Ordene. 
som  vi  have  benyttet  dem,  samle  hele  Tanken  paa  Selvvirksom 
heden,  og  ere  derfor  brugte  for  at  gjøre  Menneskene  opnurrk- 
somme.  Det  apostoliske  Ord  indskjærper  tillige,  at  Frelsen  er  Ir.: 
Gud.      Han    siger    ikke,    at  vi   komme  Frelsen   nærmere,  nun 
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at  Frelsen  kommer  os  nærmere.  Og  ogsaa  Dette  kunde  det 
vel  gjøres  fornødent  at  tale  over,  saa  man  mindede  den  Troende 
om,  ikke  at  forraske  sig,  ikke  at  mene  selv  at  ville  erhverve  hvad 
der  væsentligen  skjenkes.  Det  kunde  vel  gjøres  fornødent  at  tale 
derover  —  dersom  det  blot  altid  var  klart,  hvor  vi  ere.  Men  for 
at  blive  opmærksomme  herpaa,  maae  vi  først  vide,  om  vi  da  ere 
blevne  troende. 


I 


VI, 

Det  er  dog  saligt  —  at  lide  Forhaanelse  for  en  god  Sag. 

iOalighedi  er  dog  vel  tiet  tiøieste  Gode;   i    Forbold   til  dette 
Gode  maa  saa  vel  ogsaa  gjælde,  hvad  der  gjælder  i  Forhold  til  de 

ringere  Goder.  Dersom  nemlig  en  Taler  eller  en  Digter  ret  vilde 
skildre  et  eller  andet  jordisk  Godes  Herlighed,  hvor  skulde  han 
ikke  gjorc  Menneskene  lystne  derefter,  saa  de  nei)pe  formanede  at 
forholde  sig  rolige  under  Talen,  men  utaalmodigen  vilde  bort,  af- 
sted for  at  gribe  efter  det;  og  med  hvor  megen  Ret  skulde  de  saa 
ikke  egentligen  vredes  paa  denne  Taler,  at  han  kun  havde  fore- 
gjoglet  dem  det  Lystelige,  naar  Talen  endte  med,  at  det  var  Lyk- 
ken der  uddeelte  disse  Goder!  ftavde  Dette  ikke  været  Tilfældet, 
da  maatte  de  vel  mene,  aldrig  noksom  at  kunne  takke  den  Taler. 
der  vidste  saa  indbydende  og  saa  henrivende  at  skildre  de  Goder. 
som  det  var  Enhver  muligt  at  komme  i  Besiddelse  af.  Men  »Sa- 
lighed« er  det  hoieste  Gode,  og  ethvert  Menneske  kan  komme  i 
Besiddelse  af  dette  (iode.  Det  lader  sig  da  altsaa  formode,  at 
Menneskene  neppe  ville  kunne  formaae  at  hore  Talen  ud  for 
Utaalmodighed  efter  at  erhverve  dette  Gode,  det  hoieste,  som  do^; 
ethvert  Menneske  kan  erhverve.  Det  lader  sig  formode,  at  denne 
Bekymring  vil  vaagne  hos  dem,  om  ikke  det  Øieblik,  der  blev 
brugt  til  at  høre  Talen,  dog  næsten  var  et  spildt  Øieblik,  da  det 
jo  ikke  i   strengeste   Forstand   blev  anvendt  til   at  erhverve. 

Og  en  saadan  Tale  om  »Salighed«  haves  fra  nu  længst  for- 
svunden Tid.  Den  er  holdt  fra  et  Bjerg,  som  efter  den  blev 
kaldet  Salighedernes  Bjerg  —  thi  saaledes  er  Salighed,  sararaen- 
lignet   med  alle  jordiske  Goder,  fast,  urokket  som    Bjerget;   og  saa- 
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ledes  er  Salighed,  samraealignet  med  alle  jordiske  Goder,  som  et 
Bjerg  er  ophøiet  over  det  Laves  Egne.  Denne  Tale  er  holdt  af 
Ham,  den  Eneste,  som  fra  først  af  kunde  tale  om  Salighed,  da 
denne  er  knyttet  til  Hans  Navn,  det  eneste,  hvori  der  er  Salighed. 
I  denne  Tale  hedder  det:  >salige  ere  De,  som  lide  Forfølgelse  for 
Retfærdigheds  Skyld,  thi  Himmeriges  Rige  er  deres.  Salige  ere  1, 
naar  man  bespotter  og  forfølger  Eder,  og  taler  allehaande  Ondt 
imod  Eder  for  min  Skyld  og  lyver  det.  Glæder  og  fryder  Eder, 
thi  Eders  Løn  skal  være  megen  i  Himlene;  thi  saa  have  de  for- 
fulgt Propheterne,  som  vare  for  Eder«. 

Disse  Ord  ville  vi  lægge  til  Grund  for  følgende  Tale 

det  er  dog  saligt  —  at  lide  Forhaanelse  for  en  god  Sag, 

at  vi  ret  til  Opbyggelse  maatte  blive  opmærksomme  paa  den  Trøst 
eller  rettere  den  Glæde,  som  Christendommen  forkynder;  thi  disse 
Taler  ere  jo  til  Opbyggelse,  om  de  end,  som  det  hedder,  saare 
bagfra. 

Men  for  ikke,  ak  paa  nogen  Maade,  at  tage  denne  Glæde  for- 
fængelig, saa  lader  os  først  til  Vitterlighed  gjentage  Betingelserne, 
onder  hvilke  der  kun  kan  være  Tale  om  at  Dette  er  saligt  Det 
maa  være  for  en  god  Sag  at  man  lider  Forhaanelsen,  eller  som 
Christus  siger  >for  Retfærdigheds  Skyld«.  Og  hvad  Forhaanelsen 
siger  om  En,  det  maa  være  usandt,  som  Christus  siger  >naar 
Menneskene  tale  allehaande  Ondt  mod  Eder,  og  lyver  det.«  Men 
naar  Dette  er  givet,  naar  Alt  i  denne  Henseende  er  i  sin  Orden, 
ja,  da  er  det  saligt  —  at  lide  Forhaanelse. 

Saa  trøst  Dig  da,  Du  Forhaanede,  eller  rettere  glæd  Dig,  Du 
Forhaanede!  —  Hvad  er  det  Eneste,  der  kan  berøve  En  Glæden 
af  at  have  gjort  en  god  Gjerning?  Det  at  faae  Løn  for  den.  Men 
naar  Du  lønnes  med  Forhaanelse!  Al  anden  Gjengjeld  gjør  det 
Gode,  man  har  gjort,  mindre;  Forhaafielsens  Gjengjeld  gjør  det 
starre:  saligt  at  lide  Forhaanelse  for  en  god  Sag!  —  Hvilket  er 
del  eneste  Tilfælde,  hvori  et  Menneske  kan  have  virkelig  For- 
tjeneste? Naar  han  lider,  fordi  han  gjør  Ret  Thi  gjør  han  Ret 
og  lønnes,  da  er  han  en  unyttig  Tjener  og  har  ingen  Fortjeneste: 
saligt  derfor  at  lide  Forhaanelse  for  en  god  Sag!  —  Hvad  er  det 
der  udkræves  til  gjensidig  Forstaaelse?  Det  Lige;  kun  det  Lige 
forstaaer  det  Lige.     Hvad  er  det  der  udfordres  til   en  Pagt?     Ind- 

»talige  ere  De,  som  lide  Forfølgelse  osv.]  MatUi.  5,  10—12. 
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vielse;  kiin  den  Indviede  er  j  Pagt  tited  de  Indviede.  Hine  H«^ 
hveta  Slugten  forskjod,  bespottede,  forbaanede,  forfulgte,  tbjelsligpe 
de  ere  vel  til  før  alle  Mennesker«  Maage  kunne  tuaaskee  fremstille 
deres  Liv  og  skildre  det.  Men  denne  Forstaaen  er  deo  Uifsdvtc^Cs 
for  hvem  de  dog  i  dybere  Forstand  ikke  ere  til,  da  de  ikke  cit 
forstaaede  af  ham,  ligesom  de  ikke  forstaae  ham.  Kno  Den  fiot* 
stod  dem  og  blev  forstaaet,  kun  Den  indviedes  til  Pagt  med  åtøk 
Den,  der  selv  leed  det  Lignende:  saligt  at  lide  ForhaaDclse  for  fi 
god  Sag!  —  tf  vad  er  det  Den  spørger  om,  der  for  nogen  Tid  iki! 
forandre  BopæU  Hytte  fra  Staden  paa  Landet,  eller  fra  Landel  h\ 
Staden*^  Han  spørger  om  Selskabet.  Men  deo  Forhaanede^  DJtr 
han  engang  skal  Oytte  og  vandre  herfra,  naar  han  forlader  éd 
Selskab,  hvori  han  har  levet  forhoanet  —  at  h^m  da,  just  reé  id 
have  lidt  Forhaanelsen,  for  en  Evighed  har  sikkret  sig  hine  Be^ 
liges  Selskab  til  fortrolig,  daglig  Omgang,  til  den  forebkede  Sim^  j 
tales  inderlige  Forstaaelse:  saligt  derfor  at  lide  Forhaaoelse  foren  I 
god  Sag!  —  Hvilken  er  den  eneste  Forskjel  Gud  gjor?  Den  ineUeio 
Ret  og  Uret.  Og  hvilken  Forskjel  gjør  han?  At  han  er  Vrede  a|  d 
Forbandelse  over  Den,  som  gjør  Uret.  Og  han  gjør  i  at  gjøre 
Forskjel  endnu  een  Forskjel:  mellem  Den,  der  gjor  Ret  og  lonne^ 
derfor,  og  Den,  der  g^jor  Het  og  lider  derfor.  Men  jo  mere  For 
skjel  han  gjor,  desto  nærmere  er  jo  Den  ham,  som  forholder  si^ 
til  ham  i  Forskjellen :  saligt  derfor  at  lide  Forhaanelse  for  en  '^oé 
Sag!  —  Hvorfor  huler  Gud  sig  aldrig  uden  Vidnesbyrd"*  Fordi 
han  i  at  være  god  er  uforandret  den  Samme,  den  samme  Tfor- 
andrede;  naar  al  Skabningen  idag,  som  for  tusind  Aar  siden,  setr 
op  til  ham  og  begjerer  F^ode  og  Klæder,  da  oplader  han  sin  milde 
Haand  og  mætter  Alt  hvad  som  lever  med  Velsignelse.  Men  na^ir 
Den,  der  lider  uskyldigt  for  en  god  Sag,  vender  sit  Rlik  bedende 
op  til  Gud,  da  bevæger  dette  Blik  ham,  dette  Rlik,  som  Intel 
slet  Intet  formaaer  i  Verden,  det  bevæger  Gud,  det  afnoder  hani 
et  endnu  stærkere  Vidnesbyrd:  saligt  derfor  at  lide  Forhaanelse 
for  en  god  Sag!  —  Hvilket  Samfund  mellem  Menneske  og  Menne- 
ske er  det  inderligste?  Lidelsernes.  Hvilket  et  Menneskes  Sam- 
fund er  det  saligste?  Det  med  Gud.  Men  naar  dette  er  et  Lidei- 
sernes Samfund,  hvilken  Salighed:  saligt  at  lide  F'orhaanelse  for 
en  god  Sag!  —  Hvo  eier  meest:  Den,  der  eier  Gud  og  lillii^ 
meget  Andel,  eller  Don,  der.  berovet  alt  Andet,  ene  eier  Gud  *  P  - 
vel   den   Sidste,   thi    >alt  Andet  er  Tab.«     Men   hvo   berovedes  mee>!' 


.alt   .\ndet   er  Tab«;   snilgn.    Phil.    3,   8. 
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Den,  der  ikke  fik  sin  Ret  men  Forhaanelse  til  Løn;  thi  det  Eneste 
et  Menneske  væsentligen  eier  er  den  Ret,  han  har,  alt  Andet  eier 
han  kun  tilfældigviis,  saa  det  altsaa  ikke  egentligen  er  hans  Eien- 
dom.  Den  Forhaanede  berøves  Alt;  udsondret  af  det  menneskelige 
Samfund  har  han  ene  Gud  —  han  den  Rigeste  af  Alle.  Han  har 
ene  Gud,  o,  saligt  at  være  ene  om  at  have  Gud;  priset  være  al 
den  Forfølgelse,  den  Haan,  den  Spot,  der  lærte  ham,  der  tvang 
ham  til  at  blive  ene  med  Gud,  at  have  Gud  som  sit  Eneste:  saligt 
at  lide  Forhaanelse  for  en  god  Sag!  —  Hvor  er  Christus  tilstede? 
Overalt,  hvor  hans  Navn  paakaldes;  om  end  kun  To  eller  Tre  ere 
forsamlede  i  Hans  Navn,  Han  er  der  tilstede.  Ja,  og  hvor  Een 
lider  uskyldigt  for  Retfærdigheds  Skyld  og  paakaldei:  Hans  Navn, 
der  er,  foruden  Røsten  som  paakalder  Ham,  hvad  der  end  mæg- 
tigere kalder  paa  Ham,  og  der  er  derfor  Hans  Lidelsers  Samfund 
og  Hans  Opstandelses  Kraft:  saligt  at  lide  Forhaanelse  for  en  god 
Sag!  —  Hvad  er  det  et  Menneske  begjerer  som  den  høieste  Løn? 
At  faae  sit  Navn  indskrevet  udødeligt  i  Historiens  Aarbøger.  Men, 
at  den  Forhaanede,  just  ved  at  lide  Forhaanelse,  faaer  den  Høiestes 
Len,  faaer  sit  Navn  indskrevet  i  Livsens  Bog!  Thi  vistnok  ere 
yi  Alle  udødelige,  ogsaa  de,  der  gjøre  Uret,  ogsaa  den  Ugudeligste 
af  alle  Ugudelige.  Men  at  faae  sit  Navn  indskrevet  i  Livsens  Bog: 
saligt  at  lide  Forhaanelse  for  en  god  Sag!  Ja  saligt,  salige  Trøst, 
salige  Glæde! 

Dog  til  hvem  henvender  Talen  sig,  hvor  er  den,  har  den  ikke 
ganske  forglemt  sig  selv!  Maaskee  er  der  i  denne  høistærede 
Forsamling  slet  ingen  Forhaanet  tilstede;  maaskee,  dog  nei,  det  er 
Jo  en  Umulighed,  hvor  turde  en  Forhaanet  vove  sig  ind  i  denne 
høistærede  Forsamling!  Man  kan  jo  dog  ikke  paa  een  Gang  være 
forhaanet  og  saa  være  med  der,  hvor  de  Ærede  og  Anseete  samles. 
En  Forhaanet  er  jo  som  en  Spedalsk,  hans  Plads  ham  anviist 
blandt  Gravene,  skyet  af  Enhver.  >Ja,  men  det  er  for  en  god 
Sag  han  forhaanes.«  Men  af  hvem  forhaanes  han  da?  Det  kan 
jo  dog  ikke  være  af  dem,  som  selv  ere  foragtede;  thi  dette  er  at 
Tære  blandt  de  Anseete.  Og  den  Forhaanede  kan  jo  dog  heller 
Ikke  paa  een  Gang  være  forhaanet  og  tillige  af  de  Samme,  som 
forhaane  ham,  æret,  fordi  han  forhaanes  for  en  god  Sag;  de  samme 
Mennesker  kunde  jo  dog  ikke,  end  ikke  i  Comedien,  paa  een  Gang 


Haos    Lidelsers    Samfund    osv.j   smlgn.  Phil.  3,  10.  hans    Plad, 

«r    ham    anviist    blandt    Gravene]   som    de    urene    og  Spedalslie  i  Jødelands 
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bruges  paa  to  Steder:  til  at  farhaane  ham  og  til  at  ære  baiiiv 
fordi  han  bliver  forhaanet  Besynderlige  Vanskeljghed !  Og  bt- 
synderligt,  den  Vanskelighed  fremkommer  slet  ikke,  naar  maa  be- 
tragter Historien.  See,  hiint  Sandhedens  Vidne  j  det  er  nu  flcrr 
Aarb  und  reder  siden  han  levede,  men  da  han  levede,  da  hlev  Hm 
forhaanet  og  forfulgt  Han  havde  i  at  tjene  Sandheden  faad  for 
langt  et  Forspring,  til  at  den  hinkende  Retfærdighed  kunde  iad* 
hente  ham  saa  længe  han  levede,  tilmed  da  han,  uden  et  en^le 
Øieblik  at  nole  efter  Uetfærdighedens  Hinken,  hver  Dag  gjordf 
Kæmpeskridt  fremad.  Saa  døde  han  og  blev  stille  i  Graven  —  da 
indhentede  den  hinkende  Retfærdighed  ham:  hans  Navn  æres  pg 
prises  i  Historien ;  vi  ere  nu  saa  vante  til  at  ære  og  prise  det*  >l 
vel  tilsidst  Nogen  lager  feil  og  troer,  han  var  æret  og  anseet,  d* 
han  levede.  Thi  Tiden  udøver  sin  forkortende  Magt.  Hans  Navn 
lever  nu  æret  og  priset  i  tre  Aarhundreder  —  og  hao,  ja  hm 
levede  rigtignok,  paa  den  blandt  Mennesker  vanlige  Vi  is,  kun  en 
60j  70  Aar:  saa  kan  man  jo  næsten  sige,  at  han  bestandigt  har 
levet  æret  og  anseet.  Aa,  ja  saa  mænd,  naar  man  vil  tale  i  Ta^ijJiet, 
ellers  ikke.  Han  har  aldrig  levet  æret  og  anseet  —  han  levede 
foragtet,  forfulgt,  bespottet,  saa  længe  han  levede.  Og  den  Gang 
han  levede,  da  maa  det  jo  dog  have  været  de  Ærede  og  Anseele. 
der  foragtede  ham  —  ligesoni  det  nu  er  de  Ærede  og  Anseele.  der 
prise  hans  Navn.  Men  Sandheds-Vidnet  seirede,  og  som  han  i 
andre  Henseender  forandrede  Verdens  Skikkelse,  saa  forandrede 
han  ogsaa  Begrebet  Ære.  efter  hans  l)od  blev  han  den  Ærede,  o^ 
De,  der  levede  samlidigen  med  ham,  de  Ærede  og  Anseele  dtn 
Gang,  de  staae  nu  i  en  anden  Belysning.  Saa  længe  han  levede, 
var  Dette  ikke  Tilfa^ldet,  da  har  han  maattet  Iroste  sig  med  Chri- 
stendommens Lære,  det  er  saligt  at  lide  for  Retfærdigheds  Skyhl. 
han  har  baade  sandet  og  forstaaet  disse  Ord.  Thi  medens  Manuen. 
ved  at  betragte  Historien  bagvendt,  blot  faaer  Forvirring  ud  :if 
den,  saa  henvender  Christendommen  sig  derimod  uforandret  ni 
(len  Levende  og  forkynder  ham,  at  det  er  saligt  —  at  lide  For 
haanelse  for  en   god   Sag. 

Dette  vil  sige.  Christendommen  har  overhovedet  en  Mistanke 
til  det  i  levende  Live  at  være  æret  og  anseet.  Langt  fra  Christen 
dommen  være  den  Daarskab  at  sige,  at  Enhver,  der  blev  forhaanet 
medens  han  levede,  derfor  var  paa  den  rette  Vei.  Den  siger  blot 
blandt  Dem,  der,  medens  de  levede,  bleve  forhaanede,  maa  den 
sande  Cliristen  ordentligviis  findes.  Thi  dette  er  Christendommens 
Mening;  det  Kvige.  det  Sande  kan  umuligt  vinde  Oieblikkels  Hiful'' 
maa     nodvendigviis    vinde    dets    Mishag.     Ved     at     være    blandt  'ie 
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Ærede  og  Anseete  forstaaer  Christendommen  derfor  ikke  just  det 
at  være  i  de  høie  Stillinger  og  Embeder  —  hvad  især  er  vigtigt 
at  indskjærpe,  uforsvarligt  at  fortie  med  Hensyn  til  disse  mod  al 
Regjeren  gjenstridige  Tiders  Paastand  paa,  at  denne  Gjenstridighed 
endog  skulde  være  Christendom.  Det  er  ogsaa  vist,  at  et  saadant 
Liv  i  Høihed  og  Magt  oftere  er  ført  i  sand  Opoffrelse  af  det  egent- 
ligen  at  være  æret  og  anseet.  Nei,  det  at  være  æret  og  anseet  er, 
christelig  forstaaet,  det,  glemmende  det  Evige,  afgudisk  kun  at 
tjene  og  ene  at  tilhøre  og  aldrig  at  tilhøre  Andet  end  hvad  der 
har  Magt  i  Øieblikket,  kun  at  leve  for  Øieblikket,  at  tragte  først 
efter  Øieblikket  og  derved  at  høste  Øieblikkets  Bifald,  det  er,  for 
at  bruge  et  fremmed  Ord,  at  være  i  Velten  (og  Verden  ynder  Chri- 
stendommen ikke),  det  er  at  være  oven  paa,  det  er,  som  der  siges 
om  en  vis  Art  Dannelse,  at  have  Verden,  kort,  det  er  Verdslighed. 
Christendommen  derimod  fordrer  Selvfornegtelse  i  Henseende  til 
Ære  og  Anseelse,  endnu  bestemtere  end  i  Forhold  til  Penge.  Thi 
Penge  er  noget  reent  Udvortes,  men  Ære  er  en  Forestilling.  Desto 
mere  er  den  Christne  forpligtet  til  at  vise  al  denne  Ære  og  An- 
seelse fra  sig.  At  være  en  Christen  er  nemlig  en  Æressag,  og 
derfor  enhver  Christen  ved  sin  og  ved  Christendommens  Ære  for- 
pligtet til  at  værne  om  det  sande  Begreb  af  Ære,  at  han  ikke  ved 
at  tage  Verdslighedens  Ære  og  Agtelse,  Øieblikkets  Bifald,  bliver 
medskyldig  i  det  usande  Begrebs  Udbredelse. 

Dog  til  hvem  henvender  Talen  sig,  skuffer  den  ikke,  istedetfor 
at  benytte  Stedet  og  Øieblikket,  enhver  billig  Forventning,  der 
maatte  vente,  at  her  skulde  udvikles,  hvilket  stort  Gode  Ære  og 
Anseelse  er,  hvor  herligt  det  er  at  være  æret  og  anseet,  samt  ved 
hvilke  Midler  man  erhverver  dette  saa  vigtige  Gode,  da  jo,  som 
Ordsproget  siger,  Den,  der  mister  Æren,  afhugger  sin  høire  Haand, 
saa  han  Intet  formaaer  at  udrette  —  hvilket  sees  af  Apostlernes 
og  alle  Sandheds- Vidnernes  Exempel,  thi  de  have  Intet  formaaet 
at  udrette.  Vistnok  skuffer  Talen  denne  Forventning,  derimod 
dog  vel  ikke  Dens,  som  forventede,  at  den  skulde  forkynde  Chri- 
slendom. 

»Men  er  det  dog  ikke  et  stort  Gode  at  være  æret  og  anseet?« 

Derom  veed  Talen  slet  Intet,  den  veed  blot,  at  det  er  saligt  at  lide 

Porhaanelse    for    en    god  Sag,   og  at  dette  er  Christendom.     >Men 

^aldt    dette    ikke    blot    i    Christendommens   første   Tider,  da   den 

stridende  forholdt  sig  til  Jøder  og   Hedninger,    skulde    det  Samme 
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være  Tilfældet  i  Christen  heden,  i  den  scierrlge  Kirke  Y«  la,  dd 
følger  Jo  rigtignok  af  sig  seh%  at  bvU  man  tæakte  sig  et  Sted^ 
hvor  der  levede  lutter  sande  Christne,  saa  maatte  det  selvfølgelig^ 
hUve  et  Beviis  for,  al  man  var  en  sand  Christen,  at  maa  bavde 
disses  Bifald,  var  æret  og  anseet  af  dem,  der  jo  selv  t^ildc  det 
Sande  og  ha%dc  den  sende  Forestilling,  havde  Her  med  SandbttU- 
Krkjendelse.  Men  er  dette  Sted  den  saakaldte  Chnsteohedl  Såa 
var  jo  Fuldkorn  melsen  der  —  og  saa,  saa  maatte  tnan  anttflv  ti 
Christus  var  falden  i  Taoken  havde  glemt  sig  seh%  glemte  it 
komme  igjen;  thi  Hans  Gjenkomst  svarer  jo  til  Faldkommelsea, 
Men  Ch  ristus  er  endnu  ikke  kom  tuen  igjen  —  og  om  ban  kotn 
igjen,  kom  i  endnu  strengere  Forstand  end  fordum^  ti!  sine  Egiie= 
hvorledes  vilde  hans  Modtagelse  vel  blive  i  Christenheden?  See, 
der  er  Meget,  som  har  forundret  raig.  Meget,  som  jeg  floder  lie- 
synderligt  og  uforklarligt.  Naar  jeg  hører  el  Menneske  sige  det 
Bette  —  men  det  falder  ham  slet  ikke  ind  at  gjøre  Noget  der^f: 
da  forundrer  det  mig,  jeg  kan  ikke  forstaae  barn.  Men  saaledes 
er  det  jo  blevet  en  ganske  almindelig  Vittighed,  jeg  har  saa  ofte 
hørt  og  læst  den,  sagt  af  de  meest  Forskjellige,  men  bestandig 
udgiven  som  en  gangbar  Mont,  hvilken  Ingen,  hvad  kun  er  Til 
fældet  med  den  sjekine,  den  ubekjendte,  den  fremmede  Mcmt,  seer 
noiere  paa,  da  den  er  tilstrækkelig  bekjendt  som  vedtagen  Mont. 
som  et  godt  Indfald,  en  lykkeligt  udtrykt  Bemærkning,  hvilken  en- 
gang en  Vittig  har  gjort  og  som  Aandrige  kappes  om  at  gjentage 
at  hvis  Christus  nu  kom  til  Verden  igjen,  saa  vilde  han  atter  blive 
korsfæstet,  med  mindre  DodsstrafTen  til  den  Tid  var  bleven  af- 
skafTet.  Og  det  siger  man,  henkastende  Bemærkningen  lige  sa.i 
skjodeslost  som  et  ^god  Dag  ,  kun  med  storre  Fordringsfuldhed 
og  det  finder  man  godt  sagt  og  trælTende  sagt  —  og  Den.  der  siger 
det,  ham  falder  det  slet  ikke  selv  ind,  ikke  i  fjerneste  Maade.  om 
han  da  selv  er  en  Christen;  og  Den,  der  siger  det,  ham  falder  det 
slet  ikke  ind  at  blive  opmærksom  paa  hele  dette  Blendværk  me'i 
Christenheden.  I  Sandhed,  Dette  er  mig  uforklarligt.  Det  er 
næsten  blevet  et  Mundheld  i  Christenheden,  at,  hvis  Christus  kom 
igjen,  vilde  det  gaae  ham  som  fordum,  da  han  kom  til  Ikke- 
Christne  -  og  dog  skal  Christenheden  va^re  den  seierrige  Kirke, 
der,  naar  det  kom  til  Stykkel,  antages  at  skulle  til  sine  Triumpher 
foie  denne  nye  at  korsfæste  Christum.  Xu,  det  forstaaer  sig.  den 
»seierrige  Kirke«  har  i  udvortes  Forstand  seiret  over  Verden,  det 
vil  sige,  den  har  verdsligt  seiret  over  Verden  thi  gudeligt  seiri" 
over  den  kan  man  kun  indvortes  :  saa  staaer  der,  som  for  alle 
Seierherrer,    blot  een   Seier  tilbage,    den  at  seire  over   sig    selv.   M 
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blive  Christen.  Saa  længe  man  ikke  er  opmærksom  herpaa,  er 
Begrebet  »Christenhedc  af  alle  Sandsebedrag  det  allerfarligste.  I 
Christenheden  er  derfor  det  Christelige  endnu  bestandigt  stridende. 
Saa  lidet  som  Den,  der  har  indkjøbt  og  pragtfuldt  ladet  indbinde 
alle  de  Bøger,  han  har  at  bruge  til  sin  Examens-Læsning,  med 
Sandhed  kan  siges  at  have  taget  sin  Examen:  ligcsaa  lidet  er 
Christenheden  i  christelig  Forstand  den  seierrige  Kirke.  Der  er  i 
Christenheden  maaskee  adskillige  sande  Christne,  men  enhver 
Saadan  er  ogsaa  stridende. 

>Men  er  det  da  virkeligen  Christendommens  Mening  at  anprise 
det  at  lide  Forhaanelse,  selv  om  det  var  for  en  god  Sag ;  det  er  jo 
dog  noget  Andet  at  have  Trøst  i  Beredskab  for  Den,  der  var  saa 
uheldig  at  komme  saaledes  til  Skade.«  Ja  vist  er  det  noget  Åndet; 
men  dette  Andet  er  netop  ikke  det  Christelige.  Der  skal  ingen 
Mislighed  lades  tilbage,  om  hvorledes  det  er  at  forstaae.  Ordene 
hos  Matthæus  lyde  saaledes:  > salige  ere  I,  naar  man  bespotter  og 
forfølger  Eder  og  taler  allehaande  Ondt  imod  Eder  for  min  Skyld 
og  lyver  det;  glæder  og  fryder  Eder,  thi  Eders  Løn  skal  være 
megen  i  Himlene,  thi  saaledes  have  de  forfulgt  Propheterne  for 
Eder.«  Det  tilsvarende  Sted  hos  Lucas  (6,  26.)  lyder  saaledes: 
tvee  Eder,  naar  alle  Mennesker  tale  vel  om  Eder,  lige  det  samme 
gjorde  deres  Fædre  ved  de  falske  Propheter.«  Vee  Eder,  naar 
Alle  tale  vel  om  Eder!  Her  tilføies  ikke  >og  lyver  det«;  det  be- 
høves formodentligen  ikke,  det  er  givet,  at  hvis  Alle  tale  godt  om 
En,  saa  er  det  Løgn,  og  Ens  Liv  er  Løgn.  Vee  Eder,  naar  alle 
Mennesker  tale  vel  om  Eder!  Det  er  nemlig  .Christendommens 
Mening  (og  var  Dette  ikke  dens  Mening,  var  der  ingen  Mening  i 
Christendommen),  at  et  Menneske  skal  have  sit  Liv  i  en  saadan 
Afgjørelse,  saa  bestemt  og  vitterligt  vedstaae,  hvad  han  vil,  hvad 
han  troer  og  haaber,  at  umuligt  Alle  kunne  tale  vel  om  ham.  Det 
kan  maaskee  være  vanskeligt  nok  at  naae,  dette  Fordærvelige,  at 
Alle  tale  vel  om  En;  men  skal  det  lykkes  —  det  kan  kun  lykkes 
en  kløgtig,  feig  Blødagtighed,  som  Christendommen  afskyer  og  for- 
dømmer. Skal  det  lykkes,  saa  maa  et  Menneske  være  som  et  Rør 
for  Vinden,  thi  selv  den  mindste  Busk  gjør  dog  en  lille  Smule 
Modstand;  han  maa  være  uden  dybere  Ovcrbcviisning,  tom  i  sit 
Inderste,  at  han,  hvis  Du  vil  sammenligne  Tiden  med  Veiret,  let 
kan  henveires  af  enhver  Luftning,  og,  hvis  Du  vil  sammenligne 
Tiden  med  en  Strøm,  at  han  lige  saa  let  kan  svømme  let  oven 
paa;  han  maa  aldrig  være  modig  undtagen  hvor  de  —  feigt  ere 
Mange;  han  maa  tie,  hvor  han  skulde  tale,  tale,  hvor  han  skulde 
tie;    sige  ja,    hvor   han  skulde  sige  nei,    og   nei,    hvor  han  skulde 
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sige  ja;  svare  uad vigende  hvor  ban  skulde  svare  afi^øreade,  uSøa- 
rende  om  det  sa^i  var  indtil  Blodet;  sove^  hvor  han  skulde  holdt 
sig  vaagen,  Ja  gjore  Sil  for  at  holde  Andre  vaagne;  flyc  cobiTr 
Fare.  hvori  den  forladte  Sandhed  kan  stædes,  og  være  tned  i  en- 
hver priset  Daarskab:  han  maa  ganske  glemme  Gad  og  E^ighedeiui 
Ansvar  og  Alt^  hvad  der  er  Høit  og  Helligt:  saa  kan  det  maaskec 
lykkes  ham  —  vec  haml  Det  er,  sona  man  jo  seer  af  Christi  Ord, 
ikke  blot  det  usleste  Eftermæle«  et  Menneske  kan  efterlade  si^  at 
Alle  talte  vel  om  ham,  men  det  er  Dommen :  vee  ham,  at  det  lyk- 
kedes ham!  Det  maa  enten  have  været  et  nedrigt  Umenoe^kCn  iler 
i  Menneskefr^'gt  drev  det  til  at  foragte  sig  selv,  eller  det  maa  bare 
været  en  falsk  Prophet 

Det  er  dog  saligt  —  at  lide  Forhaanelse  for  en  god  Sag:  vee 
Eder,  naar  alle  Mennesker  tale  vel  om  Eder.  Der  lades  ,v(et 
ingen  Mislighed  tilbage  om,  hvorledes  Ordet  skal  forstaaes.  Det 
er  saligt  at  lide  Forhaanelse  for  en  god  Sag,  og  Dette  er  Chri- 
stendom. 

Er  Dette  vanskeligt  at  forstaae?  Ingenlunde.  Er  det  vanske- 
ligt at  sige?  Ingenlunde,  idetmindste  ikke  naar  det  lades  ganske 
ubestemt,  hvem  det  er  der  tales  til.  Men  er  det  muligt  for  Talen 
at  frembringe  een  bestemt  Virkning?  Nei;  hvad  Virkning  Talen 
skal  frembringe,  beroer  paa,  hvo  Tilhoreren  er.  Vanskeligheden 
ved  (let  Cbristelige  forekommer  hver  Gang  det  skal  gjores  nær- 
værende, hver  Gang  det  skal  siges  som  det  er,  og  siges  nu,  i 
dette  Oieblik,  i  dette  bestemte  Virkelighedens  Øieblik,  til  dem. 
netop  til  dem,  som  nu  leve.  Derfor  vil  man  saa  gjerne  holde  det 
Ghristelige  dog  lidt  paa  Afstand.  Man  vil  enten  ikke  sige  det 
ganske  som  det  er  saa  er  det  jo  paa  Afstand,  eller  man  vil 
lade  det  forblive  ubestemt,  om  det  ganske  er  dem  s  o  ni 
nu  leve,  der  tales  til.  Saa  fægter  Taleren  i  Luften  og  siger: 
»saaledes,  saa  forkcert  var  det  for  atten  hundrede  Aar  siden,  og 
for  sytten  bundrede  Aar  siden,  og  for  tusind  Aar  siden,  og  for  tre 
bundrede  Aar  siden,  og  for  hundrede  Aar  siden,  og  for  halvhun- 
drede Aar  siden,  og  for  tre  og  tredive  Aar  siden;  men  nu  er  dot 
ikke  saaledes.^;  Besynderligt!  Og  naar  man  saa  seer  stivt  paa 
den  forsikkrende  Taler,  om  han  ogsaa  er  ganske  sikker  paa.  hvad 
ban  siger,  saa  bliver  ban  lidt  urolig  ved  dette  Blik,  der  kommer 
ham  saa  uventet,  lidt  tvivlraadig,  han  forlader  et  Oieblik  det 
Skrevne  og  tilfoier  i  et  friere  Foredrag:  >ja,  ja  —  jeg  vil  ikke 
sige,  at  Verden  er  bleven  fuldkommen,  men  ganske  saaledes  er  det 
dog  ikke  nu,  især  ikke  i  den  allerseneste  Tid.«  Besynderligt'  Thi 
saa   meget  er  vist,  naar  mnn  gaaer  Stykket  omvendt   igjennem,  saa 
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var  det  fordum  ganske  som  nu:  for  sytten  hundrede  Aar  siden 
sagde  man  >saaledes  var  det  for  hundrede  Aar  siden;  men  nu  er 
det  ikke  saaiedes,  ja,  ja,  det  er  dog  ikke  ganske  saaledes  nu,  især 
ikke  i  den  allerseneste  Tidt;  og  for  tre  hundrede  Aar  siden  sagde 
man  »saaledes  var  det  for  femten  hundrede  Aar  siden  og  for 
tusind  Aar  siden  og  for  tre  hundrede  Aar  siden,  men  nu  er  det 
ikke  saale4es,  ja,  ja  det  er  dog  ikke  ganske  saaledes  nu,  især  ikke 
i  den  allerseneste  Tid.t  Der  maa  stikke  Noget  under  med  dette 
>den  allerseneste  Tide.  Ja,  ganske  vist.  Man  gaaer  det  nemlig 
saa  nær  som  muligt,  naar  man  blot  kan  undgaae  at  tale  til  de 
Levende  —  og  de  Levende,  det  er  jo  den  allerseneste  Tid.  Var 
det  en  Forsamling  af  Ynglinge,  der  taltes  til,  saa  vilde  man  vel 
sige  »den  alier  allerseneste  Tidt,  thi  da  de  Gamle  og  de  Ældre 
ikke  vare  tilstede,  saa  kan  man  jo  gjerne  afstraffe  dem,  —  men 
isærdeleshed  de  Afdøde,  dem  afstraffer  man  paa  Livet,  trods  den 
skjønne  Regel  kun  at  tale  godt  om  de  Afdøde. 

Saaledes  nu  med  Christendommens  Lære  om,  at  det  er  saligt 
at  lide  Forhaanelse.  Skal  dette  siges  i  et  Virkelighedens  Øieblik, 
saa  maa  Talen  jo  forefinde  en  Samling  af  Øieblikkets  Ærede  og 
Anseete.  Er  det  da  til  en  saadan  Forsamling,  den  henvender  sig, 
saa  kommer  Christendommens  salige  Trøst,  dens  Glæde  til  at  lyde 
som  den  dybeste  Spot.  Dette  ligger  ikke  i  Talen.  Men  vanskeligt 
skulde  vistnok  en  Digter  opfinde  mangen  dybere  Spot  end  denne: 
Christendommens  Lære  om  Salighed  foredraget  for  en  Samling  af 
—  Christne,  som  have  deres  Liv  i  ganske  andre  Bestemmelser,  og 
som  altsaa,  skjøndt  de  kalde  sig  Christne,  helst  vilde  betakke  sig 
for  den  Art  Trøst,  og  som  formodentligen  vilde  finde,  at  det  var 
til  at  blive  gal  over,  at  Det  skulde  være  Trøsten,  det  som  de 
meest  af  Alt  gruede  for.  Tænk  Dig  en  Forsamling  af  verdslig- 
sindede, frygtagtige  Mennesker,  hvis  høieste  Lov  var  i  Alt  et  Træl- 
doms-Hensyn til  hvad  Andre,  hvad  >mant  vil  sige  og  dømme;  hvis 
eneste  Bekymring  var  hiin  uchristelige,  at  »man  overalt  taler  vel 
ora<  dem;  hvis  beundrede  Formaal  var  at  være  ganske  som  de 
Andre;  hvis  eneste  begeistrende  og  hvis  eneste  skrækindjagende 
Forestilling  var  Fleertallet,  Mængden,  dens  Bifald  —  dens  Mishag: 
tænk  Dig  en  saadan  Forsamling  eller  Mængde  af  Menneskefryg- 
tens Tilbedere  og  Dyrkere,  altsaa  en  Forsamling  af  Ærede  og 
Anseete  (thi  hvorledes    skulde    saadanne    Mennesker    ikke    ære    og 
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ansee  hinandea,  at  ære  åen  Amien  er  jo  at  smigre  sig  seh!]  — 
og  tænk  Dig,  at  denQe  Forså mting,  det  skal  (ja^  som  der  staaer  1 
Komedien)  det  skal  være  Christne.  For  denoe  chrislne  Forsam- 
ling prædikes  der  over  disse  Ord:  det  er  saligt  at  lide  Forhaanehr 
for  en  god  Sag! 

Men  det  er  saligt  at  lide  Forhaanelse  for  en  god  Sag! 


VII. 

Han  er  troet  i  Verden. 

1  Tim.  3,  16.  Og  uden  Modsigelse  stor  er  den  Gudfrygtigheds 
Hemmelighed:  Gud  er  aal>enbaret  i  Kjød,  er  retfærdiggjort  i  Aaod^ 
seet  af  Engle,  prædiket  iblandt  Hedninger,  troet  i  Verden,  optagen 
i  Herlighed. 
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T.,  Du  kjender  jo  sagtens  dette  Bibelsted,  kjender  det  fra 
Din  tidligste  Barndom,  Du  kan  det  udenad,  Du  har  ofte,  atter  og 
atter,  hørt  det  anføre,  selv  maaskee  anført  det;  naar  Nogen  hen- 
tyder til  dette  Skriftsteds  Begyndelse,  saa  kan  Du  ud  af  Hukom- 
melsen føie  Resten  til;  naar  En  anførte  et  enkelt  Led,  husker  Du 
strax  det  Øvrige.  Saaledes  har  dette  Skriftsted  for  Hukommelsen 
faaet  en  Afrundethed,  saa  denne  næsten  uvilkaarligt  sammenføier 
hvad  der  for  den  nu  engang  hører  sammen.  Du  kan  begynde 
bagfra  og  forfra  og  midt  i,  men  hvor  Du  begynder  strax  vil  Din 
Hukommelse  være  istand  til  at  faae  det  Hele  samlet,  og  Du  anfører 
det  vel  helst  heelt. 

Dog  er  der  —  men  maaskee  er  det  undgaaet  Din  Opmærk- 
somhed, thi  Hukommelsen  angaaer  det  ikke  —  der  er  en 
meget  mærkelig  Forskjel  mellem  de  enkelte  Udsagn.  Eller  rettere, 
der  er  eet  mellem  dem  —  dersom  Du  faaer  Øie  paa  det,  eller  det 
ligesom  faaer  Øie  paa  Dig,  saa  forandres  Alt;  det  paa  en  besynderlig 
Maade  bemægtiger  sig  Dig,  saa  det  slet  ikke  falder  Din  Hukom- 
melse ind  at  ville  føie  det  Øvrige  til,  fordi  dette  Led  fik  en  Magt 
over  Dig,  saa  det  snarere  var  Dig,  som  havde  Du,  i  det  Øieblik 
idetmindste,  glemt  alt  det  Øvrige.  Thi,  see,  »Gud  er  aabenbaret  i 
Kjødc,  det  angaaer  ikke  Dig,  det  angaaer  Ham;  »Han  er  retfærdig- 
gjort i  Aandc,  det  angaaer  heller  ikke  Dig,  det  var  Ham,  der  blev 
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retfærdiggjort  i  Aand;  det  var  heller  ikke  Dig,  som  »er  seet  af 
Engle«,  det  var  Ham,  og  det  var  Ham,  som  »er  prædiket  bkmU 
Hedninger  i,  og  Ham,  som  ter  optagen  i  Herliglied.«  Men  ddte 
*Han  er  troet  iVerdem!  Det  atigaaer  Dig,  ikke  sandt,  det  anguter 
Dig;  tag  Dig  vel  iagt,  bliver  Du  ret  opmærksom  derpaa^  sat  åti* 
^aaer  det  Dig  ene,  eller  saa  bliver  det  Dig,  som  angik  det  eae  Di^, 
Dig  ene  i  den  hele  Verden! 

Derom  er  det  vi  ville  tale: 

Han  er  troet  I  Verden, 


AUsaa  det  seer  ud,  som  udsagde  Aposteleo  blot  noget  Histomk 
om  Ch ristus;  og  det  gjor  han  ogsaa.  Men  midt  i  dette  Htston^lce 
htir  han  anbragt  et  lille  Ord,  der  henvender  sig  til  Dig,  *Unn  er 
troet  i  Wrden*,  det  er,  liar  Du  da  troet  ham  ?  Der  er  maasktf 
ingen  Maade  at  spørge  paa  saa  indtrængende,  saa  gribende  som 
just  denne.  Naar  man  vil  forelægge  et  Menneske  et  Samvittigheds- 
sporgsmaal,  men  netop  saaledes,  at  det  ret  bliver  et  Samvittigheds- 
spørgsmaal,  altsaa  saaledes,  at  det  ikke  bliver  Noget,  han  skal 
svare  den  vSpørgende  ja  eller  nei  paa  (thi  derved  er  Samvittigheds- 
Forholdet  allerede  noget  forstyrret  ,  men  saaledes,  at  det  bliver  et 
Sporgsmaal,  han  skal  besvare  sig  selv,  saa  dette  Sporgsmaal  sætter 
sig  fast  i  hans  Indre,  ikke  under  ham  Ro,  førend  han  for  Gud 
besvarer  sig  det  selv:  da  kan  man  bære  sig  saaledes  ad.  Man 
fortæller  ham  en  Historie.  Dette  gjør  ham  nu  ganske  tryg;  thi 
han  forstaaer  jo  nok,  at  siden  det  er  en  Historie,  saa  er  det  ikke 
ham,  der  er  Tale  om.  I  denne  Historie  anbringes  et  Ord.  som 
maaskee  ikke  strax  gjør  sin  Virkning,  men  som  saa  nogen  Tid 
efter  pludselig  forvandler  sig  til  Samvittighedssporgsmaalet.  Derved 
bliver  Sagen  jo  just  desto  inderligere.  Paulus  kommer  ikke  til 
Dig  og  sporger  Dig,  om  Du  har  troet,  med  Fordring  at  hore  Dit 
»ja<  eller  Dit  nei<;  men  han  siger  »Han  er  troet  i  Verden*  —  nu 
er  det  overladt  til  Dig  selv,  til  Din  Samvittighed  at  svare  Dig  selv 
Det  kan  man  kalde  at  spørge  En  paa  hans  Samvittighed ;  og  Den 
det  virker  saaledes  paa,  om  ham  kan  man  sige,  han  forstaaer,  at 
han  bliver  spurgt.  Forunderligt  nok,  der  er  gjennem  Aarhundreder 
skrevet  Fortolkninger  og  Fortolkninger  til  dette  Sted,  der  er  gjort 
Vanskeligheder  og  fjernet  Vanskeligheder,  man  har  gjennemgaaet  hvert 
enkelt  Led  i  vidtløftig  og  udførlig  Udlæggelse :  det  eneste  Led.  der. 
saavidt  mig  bekjendt,  ikke  er  blevet  gjort  til  Gjenstand  for  For- 
tolkning   —   naturligviis  fordi   man  fandt  det  saa  let  at  forstaae.  at 
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ethvert  Barn  kan  forstaae  det)  er  just  dette  »Han  er  troet  i  Ver- 
den c.  Det  er  ogsaa  saare  let  at  forstaae,  men  pas  dog  vel  paa: 
dette  Led  er  Spørgsmaalet  til  »Dige. 

Thi  ikke  sandt,  Du  lever  dog  vel  i  Verden.  Naar  der  da 
siges,  Han  er  troet  i  Verden,  saa  er  jo  Anledningen  lagt  Dig  saa 
nær  som  muligt  til  at  spørge  Dig  selv:  har  jeg  da  troet  paa  Ham. 
Men  hvo  er  det  dog  der  spørger?  Ingen,  Ingen!  Dog  Dette  vced 
Du  nok,  at  det  er  det  forfærdeligste,  det  alvorligste  Spørgsmaal, 
det  hvorom  der  maa  siges:  der  er  Ingen,  som  spørger,  og  dog  er 
der  et  Spørgsmaal,  —  og  et  Spørgsmaal  til  »Dige  personligt. 
Thi  naar  saa  er,  saa  er  det  Samvittigheden  der  spørger.  Du  har 
vel  ogsaa  nok  hørt  Tale  om  hiin  Snilde,  der  meente  det  umuligt, 
at  »Nogenc  kunde  overliste  ham  med  et  Spørgsmaal,  som  han  ikke 
skulde  kunne  besvare  saaledes,  at  Spørgeren  blev  den  Bedragne, 
Du  har  vel  hørt,  at  det  Eneste  han  frygtede,  forvisset  om,  at  han 
vilde  komme  tilkort,  var,  naar  det  var  »Ingen c,  der  spurgte  ham. 
Du  har  vel  selv  fornummet  den  Høitidelighed,  der  kan  være  i 
Skovens  Eensomhed,  derude  i  det  Frie,  naar  man  er  ganske  alene, 
i  Nattens  Stilhed,  naar  Alt  sover,  det  vil  sige,  hvor  høitideligt  det 
er,  naar  der  er  »Ingen c;  saasnart  der  er  »Nogenc,  er  Høitidelig- 
heden  mindre.  Der  hvor  der  »Ingen c  er,  som  spørger,  og  hvor 
der  dog  er  et  personligt  Spørgsmaal,  der  er  en  Usynlig  den  Spør- 
gende, der  har  »Duc  i  dybeste  Forstand  med  Dig  selv  at  gjøre,  og 
dette  er  Samvittigheds-Forholdet  Derfor  har  dette  Spørgsmaal  en 
saa  frygtelig  Magt;  thi  naar  Nogen  spørger  Dig,  saa  kan  Du  see 
at  bedrage  ham,  hvis  det  ikke  behager  Dig  at  svare  ham,  eller  Du 
kan  blive  vred  paa  ham,  opbragt  spørge  ham,  hvo  han  er,  at 
han  tør  spørge  Dig,  hvad  Ret  han  har  dertil;  men  her,  her  er 
det  —  Ingen! 

Han  er  troet  i  Verden.  Ja,  det  er  ganske  vist;  Du  veed, 
hvor  mange  Tusinder  der  have  troet  paa  Ham,  have  levet  i  denne 
Tro,  og  ere  døde  i  denne  Tro.  Og  dog,  nei,  det  er  ikke  saa. 
Dersom  Du  ikke  selv  troer,  saa  kan  Du  ikke  vide,  om  noget  eneste 
Menneske  har  troet  paa  Ham;  og  dersom  Du  selv  troer,  saa  veed 
|>a,  at  Han  er  troet  i  Verden,  at  der  er  Een,  der  har  troet  paa 
Ham.  Det  ene  Menneske  kan  ikke  skue  ind  i  det  andet  Menneskes 
Hjerte,  hvor  Troen  boer,  eller  rettere,  hvor  det  sees  om  Troen  er 
^er  eller  ikke,  det  er,  kun  den  Enkelte  veed  det  med  sig  selv  for 
<yad  sig  selv  betræffende,  om  han  troer  eller  ikke.    Enhver  Anden 
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maa  nøies  med  Forsikkringen.  Attsaa.  Du  kan  ikke  %ide^  tt 
saa  og  saa  mange  Tusinder  have  troet,  Du  veed  kun  (Ihi  hvad  der 
ikke  kan  vides,  det  vil  Du  dog  vel  ikke  ^ore  Fordring  paa 
eller  give  Dig  Udseende  af  at  vide^  at  saa  og  &aa  Mange  have 
forsikkret,  at  de  have  troet,  at  saa  og  saa  Mange  ere  døde  ftir 
denne  Tro  —  dog,  hvad  siger  jeg,  det  veed  Du  jo  ikke»  Du  veed 
blot,  at  de  er  blevne  ibjelslagae  for  denne  Tro  (af  dera  —  som 
dog  ikke  kunde  vide  om  de  havde  denne  Tro),  og  at  de  have  foi^ 
sikkreL  at  de  døde  for  denne  Tro.  Mere  veed  Du  ikke.  Dette 
ligger  ikke  i^  at  din  Viden  er  indskrænket^  men  det  ligger  i  dea  i 
Indskrænkning,  der  er  sat  for  al  menneskelig  Viden,  at  den  nem% 
ikke  er  Bjertekjenderens  Alvidenhed.  Dette  ligger  ikke  i,  at  Dq 
kun  kjender  faa  Mennesker,  tværtimod,  jo  flere  Mennesker  Di 
tænker  paa,  desto  mindre  kunde  der  naturlig viis  være  Tale  om  «t 
trænge  ind  i  deres  Inderste,  desto  nød  vendt  gere  at  noies  med 
Forsikkringeu,  Men  selv  hvis  Du  udvalgte  et  eneste  Menneske 
som  Du  gjorde  til  Gjenstand  for  hele  Din  Opmærksomhed  —  om 
han  er  Troende,  kan  Du  ikke  vide.  Du  kan  kun  vide,  at  han  for- 
si kkrer  (k-^t.  Dersom  f)ii  aldrij^  selv  har  været  forelsket^  saa  veed 
Uu  heller  ikke,  om  der  nogensinde  er  blevet  elsket  i  Verden, 
skjondt  Hil  veed.  hvor  Mange  der  have  forsikkret  at  hnve  fKkrt 
forsikkret  at  have  oflret  deres  Liv  for  Elskov.  Men  om  de  virke- 
ligen  have  elsket,  det  kan  Du  ikke  vide;  og  hvis  du  seh  har 
elsket,  saa  veed  Du,  at  Du  har  elsket.  Den  Blinde  kan  dog  ikke 
vide  Farve-Forskjellen;  han  maa  noies  med,  at  Andre  have  for 
sikkret  ham,  at  den   er  til,  og  at  den  er  saa   og  saa. 

Slig  ikke,  at  Dette  er  at  spænde  Tanken  altfor   hoit.  at  det  er 
Overspændthed.    O,  langtfra.   Dette  er  just  Alvor.    Thi  hvad  er  dog 
Alvorligere    end    det  Sporgsmaal,    om    jDu«    har    troet,    eller    ikke 
See,  derfor  ligger  det  i  Troens  Væsen  at  afværge   al  Nysgjerrighe<i 
for  at    samle    hele    Sindet    paa    Alvoren;    see,    derfor    ligger    det   i 
Troens  Væsen,    for  Alt  at  ville    hindre    denne  Vildfarelse,    at   man 
saadan   kan    faae    eller    have  Troen    paa    anden   Haand.      Og   derfor 
er  det   Dig  tjenligt  ret  at  forstaae,    at    Du   virkelig    ikke    kan    vide. 
om   et  andet  Menneske  har  troet,  det  er  Dig  tjenligt,   for  at  al  den 
Sindets  Kraft  og  Opmærksomhed,  der  ellers  adspredt   kunde  spilde> 
paa   at  sysle  med   Sporgsmaalet  om    og  Nysgjerrighed    efter  Andre> 
Tro,  kan  blive    samlet   i  Alvorens  Tjeneste,    at    Du,    istedelfor  let 
sindigt  at  lobe  med  —  i   at  gaae  Glip  af  Troen,  kommer  til  at  fi^H' 
hele  Vægten  af,  at  det  er  Dig,  om   hvem  det  gjælder,  at  Du  ene  er 
anviist  Dig  selv.  Intet,  slet  Intet  har  med  Andre  at  gjore,  men  dest^^ 
Mere,    eller  rettere  Alt  med   Dig  selv,    at  Du   virkeligen   betrætleoiit' 
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Troen  Intet  kan  vide  om  Andre.  Thi  historisk  er  det  Spørgs- 
maalet,  hvor  Mange  der  have  troet  —  det  er  det  Spørgsmaal,  som 
Historien  gjør;  men  Troen  er  jo  dog  vel  ikke  Historien.  Troens 
Spørgsmaal  er  derimod  til  »Dige:  har  >Duc  troet?  Dette  Spørgs- 
maal angaaer  Troen,  det  andet  Historien.  Troen  forholder  sig  til 
Personligheden;  men  personligt  forstaaet  er  det,  naar  jeg  har 
troet,  det  Ligegyldige,  om  hvor  Mange  og  hvor  Mange  der  ogsaa 
have  troet;  og  naar  jeg  ikke  har  troet,  det  Ligegyldige,  hvor 
Mange  og  hvor  Mange  der  have  troet  eller  ikke  have  troet. 

Historisk  er  det  Spørgsmaalet,  hvor  Mange  der  have  troet. 
>Og  da  der  nu  er  saa  Mange  og  saa  Mange,  saa  Utallige,  der  have 
troet,  saa  er  det  da  ikke  Noget  at  gjøre  Ophævelse  over,  om  jeg 
har  Troen  eller  ikke;  jeg  har  den  da  vel  sagtens,  siden  saa  Mange 
have  den.  Nei,  var  Troen  Noget  man  var  ene  om,  ja,  da  var  det 
«n  anden  Sag. c  Men  Troen  er  Du  just  ene  om  —  dersom  Du 
har  den;  dersom  du  ikke  er  ene  om  den,  saa  har  Du  den  heller 
ikke.  Er  dette  afsindig  Forfængelighed,  er  det  et  hovmodigt  Van- 
Tid,  der  kun  kan  føre  til  at  tabe  Forstanden?  Nei,  det  er  Alvor,  det 
Eneste,  der,  hvis  Du  ikke  har  Troen,  kan  føre  Dig  til  at  faae  den; 
det  Eneste,  der  hvis  Du  har  Troen,  kan  bevare  Dig  i  den.  Er  det 
maaskee  ogsaa  afsindig  Forfængelighed,  er  det  ogsaa  et  hovmodigt 
Vanvid,  at  Du,  naar  Døden  berøvede  Dig  den  Elskede,  da  ikke  vil 
forstaae.  Intet  høre  om,  men  kun  væmmes  for  denne  Tale  som 
for  en  Afskyelighed:  at  der,  hvis  man  antager,  at  Jordkloden  er 
beboet  af  flere  tusind  Millioner  Mennesker,  jo  hver  Dag  døer  i 
tusindviis,  og  formodentligen  ogsaa  hver  Dag  mange  Elskede?  Jeg 
troede,  at  det  var  Vanvid,  om  et  Menneskes  Sjel  var  blevet  saaledes 
forflygtiget,  saa  svækket,  saa  modbydeligt  historisk  udsvævende,  at 
det  ganske  kunde  undgaae  ham,  at  Den,  der  døde,  var  »han se 
Elskede;  jeg  troede,  at  det  var  det  sikkreste  Beviis  for,  at  han 
aldrig  havde  elsket.  Derimod  troede  jeg,  at  det  var  elskeligt,  i 
Sandhed  menneskeligt,  at  det  var  Alvor,  forsaavidt  Alvor  kan  for- 
holde sig  til  Elskov,  naar  den  Elskende  i  sin  Sorg  over  Tabet  af 
den  Elskede  kun  forstod  Eet,  at  det  var  hans  Elskede,  at  det  var 
ham,  der  havde  tabt  sin  Elskede.  Og  saaledes  vilde  jeg  ogsaa 
ansee  det  for  Vanvid,  Beviis  paa  en  saadan  Svækkelse  derinde,  at 
der  ikke  kunde  være  Tale  om  Alvor,  hvis  Nogen  Aar  ud  og  Aar 
ind  kunde  ramse  dette  Bibelsted  »Han  er  troet  i  Verden,  Han  er 
troet  i  Verdenc,  uden  at  falde  paa  det  Spørgsmaal,  har  jeg  da 
troet  paa  Ham. 

Han  er  troet  i  Verden.  Altsaa,  Den,  der  forstod  Paulus, 
han  forstaaer,  at  her  er  et  Spørgsmaal.     Men  dersom  nu  han,  der 
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forstod  det,  vilde  svare  »ja,  ganske  vist  er  Ho  o  troel  i  VerdeOp 
det  kan  man  med  hvert  Aarhu ådrede  sige  med  niere  og  m^e 
Føie;  beslå  odigt  Flere  og  Flere  ere  blevne  Troeode,  overalt  er 
CbristeDdommen  bleven  udbredt,  og  især  da  siden  Amerteas  Øp> 
dagel&e<:  mon  ikke  Paulus  vilde  være  tlloiode  som  mao  er  det, 
ak^  naar  mau  taler  med  en  Sindssvag.  Thi  vistnok  er  det  ånds- 
svaghed, som  hiin  snaksomnie  Mand  bestå odjgt  at  tale  øm  iig 
selv  og  sin  Smule  Beise;  men  det  er  ogsaa  Si  ad  ss  vaghed,  oaar 
man  sporges  om  Troen,  da  al  tale  om  hele  Verden,  kun  ikke  om 
sig  selv. 

Men  Den,  der  forslod  Sptirgsmaalet  og  svarede  >}eg  har  troet 
paa  Ham«,  han  forstod  sig  se  tv.  Og  hvis  han  svarede  ^jeg  b:ir 
ikke  troet  paa  Ham  c,  saa  rorstod  han  dog  sig  selv.  Istedetlor 
det  Historiske  »Han  er  troet  i  Verden ■,  er  det  Personlige  *ie| 
har  troet  paa  Ham*,  naar  den  Enkelle  siger:  jeg  har  troet 
paa  Ham. 

>Jeg  hor  troet  Meget  i  Verden,  hvad  paalMelige  Mænd  haft 
fortalt  mig  om  Ting,  jeg  ikke  selv  har  hørt  eller  seet,  jeg  har 
troet  Historiens  Vidnesbyrd;  i  det  daglige  Liv  har  jeg  paa  saa 
mangfoldig  Maade  troet  Andre.  Der  er  iblandt  hvad  jeg  saaledes 
har  troet  meget  Ubetydeligt,  som  er  glemt  Dagen  efter.  Meget  som 
(log  nogen  Tid  har  beskjeftiget  mig.  Meget,  som  jeg  har  forvandlet 
lil  min  Sjels  Eiendom  og  nødigt  opgav  —  men  dog.  lad  saa  være. 
det  Alisammen  være  usandt:  dette  Tab  kunde  jeg  endnu  forvinde 
Men  Jeg  har  troet  paa  Ham  —  er  Jeg  ogsaa  her  bedragen,  saa  er 
jeg  ikke  blot  den  Elendigste  af  Alle,  men  saa  er  mit  Liv  i  sin 
dybeste  Rod  tilintetgjort,  saa  kan  alt  Andet  hverken  gavne  eller 
skade.  Thi  ikke  har  jeg  holdt  Tiden  hen  Aar  efter  Aar,  ventende 
paa  ny  og  ny  Sikkerhed  for  at  turde  troe,  nei,  jeg  har  med  en 
Evighedens  Afgjorelse  forsikkret  mig  mit  Liv  ved  at  troe  ])aa  Hjm 
—  er  Han  et  Blendværk,  saa  er  mit  Liv  tabt.  Men  saaledes  er 
det  ikke,  det  troer  jeg.  Jeg  har  gjennemlidt  ogsaa  denne  Anfafil- 
telse,  paa  den  Usikkerhed  at  sætte  Alt  ind,  hvilket  er  at  troe 
Men  Troen  har  seiret,  Jeg  troer  paa  Ham.  Vil  Nogen  sige  til  mig 
men  dersom  I«,  det  forstaaer  jeg  ikke  mere.  Jeg  har  forstaaet  det 
een  Gang,  i  Afgjorelsens  Oieblik,  nu  forstaaer  jeg  det  ikke  mere 
Vil  Nogen  blive  angest  og  bange  paa  mine  Vegne,  at  jeg  pau  et 
Mlersom«  eller  trods  et  xlcrsom«  har  vovet  mig  saaledes  ud;  li^ 
beklage  han   ikke   mig,    men   hellere    sig    selv.     Jeg    lever    ikke   p.  - 
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noget  dersom.  Jeg  har  stik  'imod  et  dersom,  ængstet  af  dette  der- 
som, vovet  mig  ud  (det  kaldes  at  vove),  nu  troer  jeg.  Men  Det, 
som  først  maa  forstaaes,  inden  man  griber  Troen,  det  Ord  der- 
som, det  er  saa  igjen  det  Ord  og  det  hvad  Troen  mindst  for- 
staaer.  < 

Saaledes  maatte  vel  den  Enkelte  tale.  Og  lad  ham  saa  tale 
videre,  at  han  kan  fortolke  dette  Led  i  hiint  Skriftsted,  det  Led, 
som  ellers  aldrig  fortolkes.  Det  er  vistnok  ingen  bestemt  Enkelt 
her  taler,  hverken  Dig  eller  mig,  det  er  .  saaledes  et  digterisk 
Forsøg;  kun  dette  vil  Talen,  den  vil  gjøre  det  aabenbart,  hvorledes 
der  tales  som  Enkelt. 

»Jeg  har  beundret  hvad  Ædelt  og  Stort  og  Herligt  der  er 
frembragt  blandt  Mennesker.  Ikke  mener  jeg,  at  jeg  kjender  det 
Altsammen,  men  jeg  veed,  at  i  Forhold  til  hvad  jeg  har  kjendt 
deraf,  er  min  Sjel  ikke  ubekjendt  med  Beundringens  Lyst,  dens 
salige  Glæde,  dens  paa  een  Gang  nedtrykkende  og  opløftende 
Glæde,  saa  jeg  veed  hvad  det  er  at  beundre.  Maaskee  er  det  kun 
lidt  af  det  Store  jeg  har  kjendt,  det  gjør  her  Intet  til  Sagen;  ja, 
hvis  det  var  saa,  det  vilde  i  denne  Forbindelse  (hvor  der  ikke  er 
Tale  om  hvor  Meget  man  har  beundret,  men  om  hvor  meget 
man  har  beundret  Det  man  har  beundret)  snarere  gjøre  til  end 
fra,  hvis  det  var  saa,  at  jeg  med  heel  Hengivenhed,  glad,  begeistret 
har  beundret  det  Lidet  jeg  kjendte.  Jeg  har,  for  at  tage  hvad  der 
vel,  menneskelig  talt,  staaer  eneste  i  Verden,  og  hvad  man  jo  og- 
saa  pleier  at  rykke  Christendommen  nærmest,  jeg  har  beundret 
hiin  Oldtidens  ædle,  eenfoldigc  Vise.  Ved  at  læse  om  ham  har 
mit  Hjerte  banket  heftigt  som  hiin  Ynglings,  naar  han  samtalede 
med  ham;  Tanken  om  ham  har  været  min  Ungdoms  Begeistring 
og  udfyldt  min  Sjel;  jeg  har  længtes  efter  Samtalen  med  ham 
ganske  anderledes  end  efter  at  tale  med  noget  Menneske,  med 
hvem  jeg  nogensinde  har  talet;  jeg  har  fra  Selskabet  med  Dem, 
der  have  begrebet  Alt  og  vide  at  tale  om  alt  Muligt,  mange  mange 
Gange  sukket  efter  hans  Uvidenhed,  og  efter  at  høre  ham,  der 
altid  sagde  det  Samme  —  >og  om  det  Samme«.  Jeg  har  beundret 
hans  Viisdom,  at  han  i  Viisdom  blev  eenfoldig!  At  han  i  Viisdom 
blev  eenfoldig,  saa  han  kunde  fange  de  Kloge!  At  han  i  Viisdom 
blev  eenfoldig,  saa  han  uden  at  have  mange  Tanker  og  uden  at 
gjøre  mange  Ord  kunde  ofTre  sit  Liv  i  Sandhedens  Tjeneste:  o, 
rørende  Eenfoldighed!     At  han  med  Døden  for  Øine   talte    om   sig 
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selv,  den  Domfældte«  lige  saa  eer)ro1digt  som  nogeosinde  pat 
vet  med  en  Porbigaaeode  om  det  meest  Daglige;  at  han  mei\  Qih- 
bægeret  i  Haanden.  befarende  den  skjønne  Festlighed,  talte  Ug)e 
saa  cenfoldigt  som  nogensinde  ved  Gjestebudet:  o^  ophølede  Eeo* 
foldighed!  —  Mea  jeg  har  aldrig  troet  paa  ham,  det  er  aldri| 
faldet  mig  ind.  Jeg  finder  det  og  ikke  Viisdom  eller  Dybnind  M 
være,  at  anstille  en  Sammenligning  mellem  hara,  den  eenfoldi^e 
Vise,  og  Ham^  paa  hvem  jeg  troer:  jeg  finder  det  er  Gudsbespot- 
telse. Saasnart  jeg  betænker  min  Saligbeds  Sag,  da  er  ban,  den 
een  fold  ige  Vise,  mig  en  høist  Ugegyldig  Person,  en  reen  Ubetyde- 
lighed, et  Intet.  Jeg  kunde  belter  ikke,  ikke  faae  det  ind  i  mit 
Hoved  eller  i  mit  Hjerte  ei  heller  over  mine  Læber  at  svare  paa 
det  —  giidsbespottelige  Spørgsmaal,  hvem  jeg  skylder  meesl  d 
disse  Tvende;  den  eenfoldige  Vise  eller  Ham,  paa  hvem  jeg  troer 
Men  derimod  kan  jeg  sandel  igen  svare  paa  det  Sporgsmaal,  b?eiD 
jeg  skylder  meest  —  sknlde  jeg  ikke  vide,  hvem  jeg  skylder  meest, 
meest  af  Alle,  meest  uden  al  SammenUgmog.  Ham  nemlig,  pu 
hvem  jeg  bar  troet.  Han,  der  har  sat  sit  Liv  til  ogsaa  for  mig; 
sat  Livet  til,  ikke  som  et  Menneske  kan  gjøre  det  for  et  andet, 
for  at  bevare  den  Andens  Liv,  nei  for  at  give  mig  Livet.  Thi 
uden  Ham  er  det  ligegyldigt  enten  jeg  lever  eller  doer,  en  tom 
Taleniaade,  at  Kn  har  frelst  mit  Liv,  naar  dette  Liv,  han  frelste 
mig,  dog  er  at  være  død.  Men  Han  er  Livet,  Ham  skylder  jeg. 
evig  forstaaet,  Livet,   Ham   paa   hvem  jeg  troer.« 

»Jeg  hænger  i  den  Følelse,  i  hvilken  jeg  er  mig  selv.  fast  ved 
det  Menneske,  hvem  jeg  skylder  Livet,  i  sonlig  Hengivenhed:  men 
jeg  heder  mig  fritaget  for  at  besvare  det  Sporgsmaal,  hvem  af 
disse  jeg  skylder  nicest,  ham.  Faderen,  eller  Ham,  paa  hvem  jeg 
har  troet.  Dersom  det  fordredes  af  mig,  det  vil  sige,  dersotii  Han 
fordrede  det  af  mig,  saa  vil  jeg  ikke  tage  i  Betænkning  at  saare 
mig  selv  saa  inderligt  som  intet  Menneske  kunde  saare  mig.  at 
slippe  Sønnens  Kjerlighed  —  af  Kjerlighed  til  Ham,  paa  hvem  jeg 
troer.  Jeg  elsker  min  Hustru  som  mit  eget  Selv;  hvis  det  var 
muligt,  at  hun  kunde  blive  mig  utro,  jeg  vilde  sørge  som  Den. 
der  i  denne  Henseende  paa  den  tungeste  Maade  havde  tabt  sit 
Alt,  fordi  jeg  kun  kunde  elske  Een;  naar  Døden  berøver  mig 
hende,  vil  jeg  tilstaae,  og  i  min  Døds  Øieblik  vil  jeg  atter  tilstaae. 
hvad  jeg  altid  har  sagt,  at  hun  var  min  eneste  Elskov.  Men  der 
som  Han,  paa  hvem  jeg  troer,  dersom  det  var  muligt,  at  Han  for- 
langte det  af  mig:  jeg  slipper  denne  Elskov  —  af  Kjerlighed  til 
Ham,  paa  hvem  jeg  troer.  Jeg  bærer  taalmodigt  mit  eget  Tab.  og 
jeg    bærer    al    hendes  Vrede    og  Misforstand,    fordi    hun    ikke    kan 
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forstaae  mig,  indtil  hun  i  Evigheden  vil  forstaae  mig  —  det  vil 
Han  sørge  for,  paa  hvem  jeg  troer.  Jeg  elsker  mine  Børn;  jeg 
vil  for  dem  gjøre  Alt,  hvad  der  staaer  i  et  Menneskes  Magt,  jeg 
vilde  ikke  vide,  hvorledes  jeg  noksom  skulde  takke  Den,  der  ved 
Raad  og  Daad  i  Sandhed  var  mig  behjælpelig  i  at  gavne  dem ;  jeg 
lader  mit  Liv  for  dem:  men  dersom  Han,  paa  hvem  jeg  troer, 
dersom  det  var  muligt,  at  Han  kunde  forlange  det  af  mig,  jeg 
slipper  denne  Kjerlighed  —  af  Kjerlighed  til  Ham,  paa  hvem  jeg 
troer.  Jeg  paatager  mig  troende  Lidelsens  Smerte  og  Ansvarets 
Byrde,  bærer  taalmodigt  enhver  Fordømmelsens  Dom  over  mig, 
-selv  de  Elskedes,  indtil  de  eiigang  i  Evigheden  ville  forstaae  mig 
—  det  vil  Han  sørge  for,  paa  hvem  jeg  troer.  —  Og  saaledes 
elsker  jeg  Meget,  paa  forskjellig  Maade,  i  forskjellig  Grad;  men 
dersom  Han,  paa  hvem  jeg  troer,  fordrer  det  af  mig,  jeg  slipper 
al  denne  Kjerlighed  —  af  Kjerlighed  til  Ham,  paa  hvem  jeg 
troer.« 

>0g  vilde  Nogen  sige  til  mig  >det  var  dog  et  rædselsfuldt 
-dersom;  hvorledes  er  det  muligt  at  holde  Livet  ud  med  et  saa- 
dant  dersom,  der  jo  maa  dræbe  al  Livslyst,  med  et  saadant  der- 
som i  Mulighedens  Spindelvæv  svævende  over  Dit  Hoved?  Og  er 
det  dog  ikke  derhos  en  Art  Troløshed  at  leve  i  alle  disse  Livets 
Forhold,  i  de  inderligste  Forhold  til  andre  Mennesker,  og  saa 
nogensinde  at  have  tænkt  sig  et  saadant  dersom:«  saa  vilde  jeg 
svare.  Ja  vist  er  det  rædselsfuldt  dette  dersom,  skrækindjagende, 
det  har  jeg  fornummet  i  Afgjørelsens  Øieblik,  da  jeg  blev  Troende. 
I  denne  Forfærdelse  ligger  Troens  Vovestykke.  Men  sandeligen, 
man  kan  leve  under  dette  dersom,  og  ikke  føle  det  som  en  Ange- 
stens  Vægt,  men  som  en  Velsignelse  over  sig.  Thi  at  dette  dersom 
har  været  til  for  mig,  hører  med  til  Pagten  med  Ham,  og  igjen- 
nc^m  dette  dersom  velsigner  Han  hvert  mit  Forhold  til  hvad  der 
«r  mig  gavnligt  at  elske.  Uden  dette  dersom  er  det  umuligt  at 
træ,  thi  saa  vidt  skal  Troens  Lydighed  gaae;  men  deraf  følger 
ikke,  at  Han  fordrer  dette  af  mig.  Og  jeg  troer,  at  det  er  Hans 
Villie,  at  Sønnen  skal  elske  Faderen,  Manden  Hustruen,  Faderen 
Børnene,  og  saaledes  fremdeles  —  jeg  troer  det  er  Hans  Villie, 
hvis  der  ikke  er  en  Troens  Forskjcl  dem  imellem.  Saa  er  det 
dog  vel  ingen  Troløshed,  at  jeg  kjender  et  saadant  dersom  —  det 
•er  dog  vel  kun  Troløshed  mod  dem,  der  ikke  kjende  og  ikke  ville 
fjende  Ham,  Troløshed  mod  dem,  som  ikke  have  og  ikke  ville 
have  Troen.  Saa  er  det  da  vel  ogsaa  umuligt,  at  jeg  paa  Grund 
af  dette  dersom  (min  Sjels  Frygt  og  Bæven,  men  ogsaa  min  Kjer- 
lighed, min  eneste,  thi  i  den  elsker  jeg  Ham,   paa  hvem  jeg  troer) 
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skulde  føle  mig  fremmed  i    mioe  Elskedes  Kreds,    med    furem   jeg 
har  Troen  tilfælles.    Meo  vistnok  foler  jeg  mig  fremmed  i  ChristeH' 
hedeo,  forsaavidt  da  hele  Ch  ri  stenheden  skal  være  lutter  Clirtstiie, 
mere    fremmed    end    om    jeg   levede   blandt    Hedninger     Thi  ikkf 
kan  et  Menneske  Hnde  sig  saa  fremmed  ved,  at  De,    der    bate   en 
anden  Tro,  en  anden  Gud.  ere  ligegyldige  for  hans  Tro,   som   haa 
maa  føle  sig  fremmed  ved,  at  De,  der  sige  sig  at  have  deo  samme 
Tro,  ere  ligegyldige  —  ved    det  Samme.     Eet    er    det    jo    at   v»rt 
ligegyldig  mod  hvad  der  heskjeniger  mig^  naar  man   selv  har  noget 
Andet,  som   heskjeftiger  En,    et    Andet,    at    Tvende    beskjeftige  sig 
med  det  Samme,  og  at  saa  den  Hne  er  saa  ligegyldig   derved,  dtn 
Anden  saa  beskje fliget   dermed  -*  og    at    det    saa    er    det   Samme. 
der  beskjeftige r  Begge !     Jeg    føler    mig   fremmed   i    Christenhc^eo, 
fremmed    ved,    at    hvad    der    heskjeftiger    mig    tidlig    og  sildig  at 
derom  mener  man  i  Christenheden,  at  det  j  det  Høteste   kun  kan 
beskjeftige  dem  saaledes,  hvis  Levebrød  det  er,   men   at  det  forør- 
rigt  var  sært  og  overspændt,   om  Nogen   sa  åledes   vilde   beskjeftifr 
sig  dermed.    Jeg  slutter  heraf  Intet,  bctræffende,  hvorvidt  dog  vir* 
kelig    alle    De,    som    leve    i    Christenheden,  ere  Troende:  jeg  veed 
overhovedet    Intet    om    Andre    betræffende    Troen.      Men    det    veed 
jeg,   'Han  er  troet  i  Verden«,  og  det  veed  jeg  ganske  simpelt  derjf. 
at  jeg  har  troet  og  troer  i)aa   Ham.« 

M.  T.,  dette  er  dog  vel  ogsaa    en  Troesbekjendelse.    eller   dog 
en  Troens   Bekjendelse.     Vistnok    fordres    der,    for    at    et   Menneske 
skal  være  en   Christen,  at  det  er  noget  Bestemt,   han    troer;   men 
lige  saa   vist   fordres  der  ogsaa,    at    det    er    ganske    bestemt,  at 
^han^    troer.      I  samme  Grad    som   Du    henleder  Opmærksomheden 
udelukkende    paa    det    Bestemte,     han     skal    troe,    i    samme    (ind 
kommer  »han«   bort    fra  Troen.      I    samme    Grad    som     man    giver 
det  Udseende  af,  at  det  skal   være  saa    vanskeligt    at    faae    bestemt. 
hvad  det  er  et  Menneske  skal   troe,  i  samme  Grad   leder  man  Men 
ncskene  bort  fra  Troen.     Gud  lader  ikke    en   Fiske-Art    blive    til  i 
en   bestemt  So,    uden  at  jo  ogsaa    den   Plante    voxer    der,    sora   er 
dens   Næring.      Man   kan   altsaa  slutte  paa  to   Maader.   denne  Plantt 
voxer  her,  enjo  findes  denne  Fisk  ogsaa  her;  men   endnu  sikkrere 
denne  Fisk  findes  her,  ergo  voxer  denne  Plante    her.      Men    sande 
ligen,    saalidet    som   Gud    lader   en   Fiske-Art  blive  til   i   en  bestemt 
So,    uden   at  jo  ogsaa  den   Plante  voxer  der,    som    er  dens  Næring 
saa    lidet    skal    Gud    lade    Den    uvidende    om,    hvad  han  skal  troe. 
Den,  der  var   i    Sandhed    bek\mret.     Det    vil    sige.    Trangen    forer 
Nieringen   med   sig,  det  Sogte  er  i   den  Søgen,   der  søger  det  Troen 
i   Bekymringen  over  ikke  at  have  Troen,  Kjerligheden    i    den  Seh 
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bekymring  ikke  at  elske.  Trangen  fører  Næringen  med  sig  — 
o,  saa  nær  er  den,  det  siger  jo  Ordet,  saa  nær  er  den,  naar  blot 
Trangen  er  der.  Trangen  fører  Næringen  med  sig,  ikke  ved  sig 
selv,  som  frembragte  Trangen  Næringen,  men  i  Kraft  af  en  Guds 
Bestemmelse,  der  føier  dette,  Trangen  og  Næringen,  sammen,  saa 
man  altsaa,  naar  man  siger  Dette  er  saaledes,  maa  tilføie,  saa  vist 
som  der  er  en  Gud  til;  thi  var  Gud  ikke  til,  saa  var  Dette  heller 
ikke  saaledes.  Lad  Dig  ikke  bedrage  af  det  Tilsyneladende.  Det 
daglige  Sprog  mellem  Menneske  og  Menneske  indeholder  megen 
Skuffelse.  Naar  saaledes  En  siger  >jeg  havde  fuldt  besluttet  at 
vove  Det  og  Det  for  den  og  den  Sag,  men  saa  var  det  Den  og 
Den,  der  fik  mig  fra  min  Beslutningc:  saa  lyder  dette  meget  an- 
tageligt. Men  Den,  der  kjender  det  menneskelige  Hjerte,  seer 
meget  godt  Sammenhænget:  Manden  har  ikke  i  dybeste  Forstand 
været  besluttet;  thi  saa  havde  han  ikke  henvendt  sig  til  Den  og 
Den,  men  handlet.  Den,  hvem  en  Forelskelse  ikke  gjør  taus,  er 
ikke  forelsket,  og  ligesaa  med  den  sande  Beslutning.  Saaledes  og- 
saa  naar  En,  der  lever  i  Christenheden,  siger,  han  vilde  saa  gjerne 
træ,  naar  han  blot  kunde  faae  det  bestemt,  hvad  han  skal  troe. 
Det  lyder  meget  antageligt,  og  dog  er  der  Svig  deri;  han  vil  ikke 
ud  i  de  Farer  og  Afgjørelser,  hvor  Troen  bliver  til,  han  vil  ikke 
blive  ene,  ene  i  Aandens  Livsfare,  derfor  taler  han  om  denne  Van- 
skelighed; han  vil  ikke  i  sin  Sjels  Angest  sætte  Alt  paa  Spil,  der- 
for taler  han  anderledes.  Thi  Han,  der  er  Troens  Gjenstand,  Han 
er  dog  vel  et  Menneske  adskilligt  nærmere  end  paa  en  Afstand  af 
atten  hundrede  Aar,  gjennem  Traditionens  Dykker-Forbindelse, 
eller,  hvis  her  blev  mindste  Tvivl,  gjennem  atten  Aarhundreders 
Sinkerier  og  mulige  Misforstaaelser.  Den  nærmeste  Vei,  det  er 
Livsfarens;  den  mageligste,  som  dog  ikke  fører  til  Troen  er,  at 
faae  travlt  med,  at  man  ikke  kan  faae  det  historisk  bestemt,  hvad 
det  er  man  skal  troe.  Den  sikkreste  Efterretning  faaes  i  Livsfaren, 
hvor  man  hører  (det,  man  i  Grunden  veed)  med  en  Tydelighed, 
som  kun  Livsfare  giver;  thi  i  Livsfare  bliver  man  uendelig  lyd- 
hør, og  er  det  man  skal  høre  uendelig  nær.  Enhver,  der  lever  i 
Christenheden,  har,  hvad  jo  endog  Regjeringen  sørger  for,  ordent- 
ligviis  faaet  mere  end  Kundskab  nok  i  Christendommen;  Mange 
have  snarere  maaskee  faaet  megen  for  megen.  Det,  der  fattes,  er 
vistnok  noget  ganske  Andet,  er  den  hele  Sindets  inderlige  Omdan- 
nelse, hvorved  et  Menneske  i  Aandens  Livsfare  kommer  til  for  Al- 
vor, i  sand  Inderlighed  at  troe  dog  Noget  —  af  det  meget  Christe- 
lige,  han  veed.  Enhver,  der  lever  i  Christenheden,  har  ubetinget 
ordentligviis  Kundskab  nok  i  Christendommen,  for  at  kunne  a\y^^^V^^ 
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i 

■  og    paakalde^    for    bedende    at    kanne    henvende    sig   til  Chnstum. 

■  Gjør  han  det,  med  Inderlighedens  Trang  i  Hjertets  Oprigtlgtied, 
H  saa  vorder  han  nok  en  Troende,  Er  det  blot  for  Gud  ganske  be^ 
H  stemt,  at  dette  Menneske  foler  Trang  ti!  at  troe,  saa  faaer  han  nok 
H  ganske  bestemt  at  vide.  hvad  det  er  han  skal  troe.  Det  Omvendte 
H  er:  oden  Trang  til  at  troe,  gr&nskende,  grnbleade  og  gruodeiide^ 
H  mere  og  mere  smaaligt  at  ville  spilde  Aar  efter  Aar  af  sit  liv  &fi 
H  Ulsidst  sin  Salighed  paa  at  faae  det  ganske  og  ganske  indtil  Prik- 
H  ken  over  et  Bogstav  bestemt  hvad  man  skal  troe.  Dette  Oravendlf 
H  er  et  tomt  Spilfægteri,  der  blot  bliver  sig  selv  mere  og  mere  vig- 
H  ligt,  eller  det  er  et  videnskabeligt  lærd  Væsen  paa  urette  Sted,  sl(* 
H  saa  et  videnskabeligt  lærd  Uvæsen^  eller  det  er  en  feign,  umelu»^ 
H  skelig,  og  forsaavidt  ogsaa  ugudelig  Frygtagtighed. 


FJERDE  AFDELING. 
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I.  Lucas  XXII.   15. 

II.  Matthæus   XI,   28. 

III.  Johannes  X.  27. 

IV.  1  Corinthler  XI.  23. 

V.  2  Timotheum   II.   12—1.3. 

VI.  1   Johannes  III.  20. 

VII.  Lucas  XXIV.  51. 


Forord. 


i\r  disse  Taler,  som  dog  mangle  et  Væsentligt  i  at  være  og  derfor  heller  ei 
bleve  kaldte  Prædikener,  ere  de  tvende  (II  og  III)  holdte  i  Frue-Kirke.  Om  det 
end  ikke  sagdes  ham,  vil  den  Kyndige  vel  selv  let  paa  Formen  og  Behandlingen 
kjende,  at  disse  tvende  ere  »holdte  Taler«,  skrevne  for  at  holdes,  eller  skrevne 
fom  de  ere  holdte. 


Febr.   1848. 


S.  K. 


I. 


LUC.  XXII,  15. 


Bøn. 

lader  i  Himlene!  Vel  vide  vi,  at  Du  er  Den,  som  giver 
baade  at  ville  og  at  fuldkomme,  at  ogsaa  Længselen,  naar  den 
drager  os  til  at  fornye  Samfundet  med  vor  Frelser  og  Forsoner, 
er  fra  Dig.  Men  naar  da  Længselen  griber  os,  o  at  vi  da  ogsaa 
maatte  gribe  Længselen;  naar  den  vil  rive  os  ben,  at  vi  da  ogsaa 
maatte  give  os  ben;  naar  Du  er  os  nær  i  Kaldet,  at  vi  da  ogsaa 
maatte  bolde  os  nær  til  Dig  i  Paakaldelse;  naar  Du  i  Længselen 
tilbyder  det  Høieste,  at  vi  da  ogsaa  maatte  kjøbe  dens  beleilige 
Øieblik,  maatte  bolde  den  fast,  hellige  den  i  stille  Timer,  ved  al- 
vorlige Tanker,  ved  fromme  Forsætter,  saa  den  maatte  vorde  den 
stærke,  men  ogsaa  den  velprøvede  bjertelige  Længsel,  der  fordres 
hos  dem,  som  værdeligen  ville  deeltage  i  Nadverens  hellige  Maal- 
tid!  Fader  i  Himlene,  Længselen  er  Din  Gave;  Ingen  kan  give  sig 
den  selv,  Ingen  kan,  naar  den  ikke  gives,  kjøbe  den,  vilde  ban  end 
sælge  Alt  —  men,  naar  Du  giver  den,  da  kan  ban  dog  sælge  Alt 
for  at  kjøbe  den.  Saa  bede  vi  for  dem,  som  her  ere  forsamlede, 
at  de  med  hjertelig  Længsel  idag  maatte  gaae  op  til  Herrens  Bord, 
og  at  de,  naar  de  gaae  derfra,  maatte  gaae  derfra  med  forøget 
Længsel  efter  ham  vor  Frelser  og  Forsoner. 

Luc.  XXII,  15:  jeg  haver  hjerteligen  længtes  efter  at 
æde  dette  Paaskelam  med  Eder,  førend  jeg  lider. 


De  forelæste  hellige  Ord,  som  ere  Christi  egne,  børe  vistnok 
ikke  med, til  Nadverens  Indstiftelse,  dog  staae  de  i  Fortællingens 
nærmeste  Sammenhæng  med  denne;  umiddelbart  efter  disse  Ord 
følge  Indstiftelses-Ordene.     Det  var  i  den  Nat,   der   Han   blev   for- 
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raadt,  eller  rettere  Han  var  allerede  forraadL,  Judas  var  allerede 
kjøbt  til  at  sælge  Ham  og  havde  allerede  solgt  Ham :  Forræderen 
søgte  nu  blot  åen  'belejlige  Tid,  at  han  kunde  forraade  Bam  til 
Ypperste  præesterne  uden  Opløbe  (Lul\  22,  6).  Dertil  valgte  han  den 
Nats  Stilhed,  i  hviikeu  Christus  nu  for  sidste  Gang  er  samlet  med 
sine  Apostle.  ^Og  der  Timen  kom,  satte  han  sig  iitbords,  og  de 
tolv  Apostle  med  ham.  Og  han  sagde  til  dem:  Jeg  haver  hjerte- 
Ugen  længtes  efter  at  æde  dette  Paaskelam  med  Eder^  forend  jeg 
lider. i  —  At  det  blev  den  sidste  Gang,  fik  han  ikke  at  vide  bag- 
efter; han  veed  det  forud,  at  det  er  den  sidste  Gang.  Dog  bar 
han  ikke  nænt  at  indvie  Apostlene  ganske  i^  hvor  nær  Faren  er, 
at  den  er  endnu  1  denne  Nat,  og  hvilken  Faren  er,  at  deQ  er  de« 
forsmædeligste  Døds,  og  hvor  uundgaaelig  don  er  Han,  der  eae 
bar  Verdens  Synd,  han  bærer  ogsaa  her  ene  sin  forfærdelige  Viden 
om  hvad  der  vil  skee;  Han,  der  ene  stred  i  Gethsemane,  ene. 
fordi  Disciplene  sov,  han  er  ogsaa  her  ene,  skjondt  han  stddcr 
tilbords  med  sine  eneste  Fortrolige.  Altsaa,  hvad  der  i  den  S^t 
vil  skee,  hvorledes  det  vil  skee,  ved  hvem  det  vil  skee,  det  er  der 
i  hiin  lille  Kreds  kun  Een  som  veed,  han  den  Forraadte  —  ja,  og 
saa  Een  til,  han  Forræderen,  der  ogsaa  er  tilstede.  Saa  sætter 
Christus  sig  tilbords  med  Apostlene,  og  idet  han  sætter  sig 
ved  Bordet  siger  han:  jeg  haver  hjerteligen  længtes  efter  dette 
Maaltid. 

Synes  Dig  nu  ikke,  m.  T.,  at  dette  dog  horer  i  en  dybere 
Forstand,  baade  inderligt  og  forbilledligt,  med  til  Nadveren,  ikke 
blot  saaledes  som  det  historisk  horer  med  i  den  hellige  Beretning 
Thi  ikke  sandt,  hjertelig  Længsel  horer  væsentligen  med  til  den 
hellige  Nadvere.  Vilde  det  ikke  ogsaa  være  den  forfærdeligste 
Modsætning  til  den  hellige  Beretning  om,  hvorledes  Stifteren  læng- 
tes hjerteligen  efter  dette  Maaltid,  vilde  det  ikke  være  den  forfær- 
deligste Modsætning,  dersom  det  var  muligt,  at  Nogen  af  Vant 
eller  fordi  det  var  Skik  og  Brug,  eller  maaskee  dreven  af  ganske 
tilfældige  Omstændigheder,  kort,  dersom  Nogen  gik  til  Nadverens 
hellige  Maaltid  uden  hjertelig  Længsel  I  De  forelæste  hellige  Ord 
ere  da,  om  jeg  saa  tor  sige,  Indlednings-Ordene  til  Nadverens  Ind- 
stiftelse, og  dette  er  igjen  for  hver  Enkelt  den  sande  gudelige  Ind- 
ledning eller  Indgang:   at   komme   med  hjertelig   Længsel. 

Saa    lad    os    da    benytte  de  os  foreskrevne   Oieblikke  forinden 
Altergangen   til  at  tale  om: 


den  hjertelige  Længsel  efter  Nadverens  hellige   Maaltid. 
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Det  er  ikke  noget  Nyt  vi  ville  lære  Dig,  end  mindre  ville  vi 
ved  at  føre  Dig  uden  for  Troen  føre  Dig  ind  i  vanskelige  Under- 
søgelser, vi  ville  blot  stræbe  at  udtrykke  hvad  der  bevægede  sig  i 
Dig,  da  Du  fornam  Længselen  efter  at  gaae  til  Alters,  den  hjerte- 
lige Længsel,  med  hvilken  Du  kom  herhid  idag. 

Veiret  blæser  hvorhen  det  vil.  Du  fornemmer  dets  Susen,  men 
Ingen  veed,  hvorfra  det  kommer,  eller  hvor  det  farer  hen.  Saa- 
ledes  ogsaa  med  Længselen,  Længselen  efter  Gud  og  det  Evige, 
Længselen  efter  vor  Frelser  og  Forsoner.  Begribe  den  kan  Du 
ikke,  og  det  skal  Du  heller  ikke,  ja  Du  tør  end  ikke  ville  forsøge 
derpaa  —  men  Du  skal  benytte  Længselen.  Skal  Kjøbmanden 
være  ansvarlig,  om  han  ikke  benytter  det  beleilige  Øieblik,  skal 
den  Søfarende  være  ansvarlig,  om  han  ikke  benytter  den  gunstige 
Vind,  hvor  meget  mere  Den,  som  ikke  benytter  Længselens  Leilig- 
hed,  naar  den  tilbydes.  O,  man  taler  fromt  om,  at  man  ikke  maa 
spilde  Guds  Gaver;  men  hvad  skulde  man  vel  hellere  og  i  dybere 
Forstand  kalde  Guds  Gaver,  end  enhver  Aandens  Tilskyndelse, 
«nhver  Sjelens  Dragelse,  enhver  Hjertets  inderlige  Rørelse,  enhver 
hellig  Stemning,  enhver  gudelig  Længsel,  der  dog  vel  i  langt 
dybere  Forstand  end  Føde  og  Klæder  ere  Guds  Gaver,  fordi  det 
ikke  blot  er  Gud,  der  giver  dem,  men  fordi  Gud  giver  sig  selv  i 
disse  Gaver!  Og  dog  hvor  ofte  spilder  ikke  et  Menneske  disse 
Ouds  Gaver!  Ak,  hvis  Du  kunde  skue  ind  i  Menneskenes  Inderste, 
og  ret  dybt  i  Dit  eget.  Du  skulde  vistnok  med  Forfærdelse  opdage, 
hvorledes  Gud,  der  aldrig  lader  sig  uden  Vidnesbyrd,  ødsler  med 
disse  sine  bedste  Gaver  paa  ethvert  Menneske,  og  hvorledes  der- 
imod ethvert  Menneske  mere  eller  mindre  spilder  af  disse  Gaver, 
maaskee  ganske  forspilder  dem.  Forfærdelige  Ansvar,  naar  engang 
Erindringerne,  om  ikke  før  saa  i  Evigheden,  staae  anklagende  op 
mod  Mennesket,  Erindringerne  om  de  mange  Gange  og  de  mange 
Maader,  paa  hvilke  Gud,  men  forgjeves,  talte  til  ham  i  hans  Indre. 
Erindringerne,  ja,  thi  har  end  Mennesket  selv  længst  glemt  det 
Spildte,  saa  han  altsaa  ikke  erindrer  det:  Gud  og  Evigheden  har 
Ikke  glemt  det,  det  er  erindret  ham,  og  vorder  i  Evigheden  hans 
Erindring.  —  Saaledes  nu  med  Længselen.  Et  Menneske  kan  over- 
høre dens  Kald,  han  kan  forvandle  den  til  et  Øiebliks  Indskydelse, 
til  et  Indfald,  der  sporløst  er  forsvundet  i  næste  Øieblik,  han  kan 
modstaae  den,  han  kan  forhindre  dens  dybere  Tilblivelse  i  sig, 
faan    kan    lade   den   hendøe   ubenyttet   som  en  ufrugtbar  Stemning. 


Veiret  bl«ier  oiv.]  Joh.  3,  8. 
X.  17 


^ 


V  Hea  modtager  Du  den  med  Taknem nielighed  som  ea  Guds  Garr, 
H  da  vorde r  den  Dig  ogsaa  til  Velsignelse,  O,  !ad  derfor  aldrig  den 
H  hellige  Længsel  gaac  forgjeves,  naar  den  vil  besoge  Dig;  sy  nits  del 
H  Dig  end  engang«  at  Du  ved  at  følge  den  gik  forgjeves:  tro  del 
H  ikke^  det  er  ikke  saa,  det  er  umuligt,  at  det  kan  være 
H        maa  dog  vorde  Dig  til  Velsignelse. 

H  Saa  va  ag  nede  da  Længselen    i   Din  Sjel.     Var    den    end    ni 

H        klarlig,  forsaavidt  den  jo  er  fra  Gud,   der  i   den    drager   Dig;    nr 
H        den  end  uforklarlig,  forsaavidt  den  er  ved  Ham,    >der   opholet  fra 
H        Jorden  vil  drage  Alle  til  sig*  (Joh.  12,  32);    var  den   end   uforklir- 
H        lig;  forsaavidt  den  er  Aandens  Virken  1  Dig:  saa   forstod    Du  åa^ 
H         hvad  der  fordredes   af  Dig.     Thi    sandeligen,    om    Gud    end    gttcr 
I         Alt,  saa  fordrer  han  ogsaa  Alt,    at  Mennesket    selv    skal    gjair  All 
H         for    relteligen    at    benytte    hvad  Gad   giver.     O,  i  det  daglige  Lm 
H        sædvanlige  Sysler    hvor    let,    aan delig    forstaaet^    at   slumre  ind;  t 
Eensformigh edens   tilvante   Gang   hvor  vanskeligt    at    fmde   en  A^ 
brydelse'     I  den  tie  Henseende  hjalp  Gud  Dig  ved   Længselen,  sam 
han  vakte  i  Din   Sjel.     Ikke    sandt,    saa    lovede    Du    Dig    selv  c^ 
Gud,  at  Du  nu  ogsaa  taknemligt  vilde  benytte    den.      Du    sagde  til 
Dig  selv:  som   nu  Længselen   har  revet  raig  los    fra    hvad    der   saa 
let  indspinder  el  Menneske  i  en  Fortryllelse,  saa  vil  jeg   ogsaa  ved 
alvorlige  Tanker  komme  den  til  Hjælp,  for  ganske   at  rive  raig  los 
fra  hvad  der  endnu   maatte  holde  mig  tilbage.    Og  jeg  vil   ved  hel- 
lige  Forsætter  stræbe  ret  at  holde    mig    fast    i    hvad    de    alvorlige 
Tanker  lade  mig  forstaae;  thi   dertil  gavner  Forsæltet,     til    at   fast- 
gjore  sig  i  hvad  man  har  forstaaet. 

>Hvor  er  dog  delte  Jordiske  og  Timelige  idel  Forfængelighed 
Og  var  end  mit  Liv  hidtil  saa  lykkeligt,  saa  sorgfrit  saa  ganske 
uden  Erfaringens  Kjendskab  til  det  Forfærdelige  eller  endog  bio! 
til  det  Veemodige:  saa  vil  jeg  dog  nu  fremkalde  de  alvorlii^e 
Tanker,  jeg  vil,  i  Pagt  med  Længselen  efter  det  Evige  og  med  det 
hellige  Maaltid  for  Oie,  hvor  Ingen  tor  komme  uden  vel  forberedt, 
ikke  frygte  for  at  blive  alvorlig.  Thi  Tungsind  er  Christendoramen 
dog  ikke,  den  er  tværtimod  saa  glædelig,  at  den  er  det  glade  Bud- 
skab for  alle  Tungsindige:  kun  den  Letsindige  og  Trodsige  kan 
den  gjore  mork  i  Sindet.  —  See,  det  er  Alt,  Alt  hvad  jeg  seer.  dei 
er.  saala^nge  det  er  til.  Forfængelighed  og  Omskiftelse,  tilsidst  er 
det  Forkrænkelighedens  Bytte.  Derfor  vil  jeg  med  hiin  fromroe 
Mand,   naar  Maancn    gaaer    op    i    sin    Glands.    da     vil    jeg    sige   til 


med  \\'\\v\  (roYtwwvi  Mand.  smlgD.   Prædikeren   12,   2.    8. 
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Stjernen  »Dig  bryder  Jeg  mig  ikke  om,  Du  er  Jo  nu  fordunklet  c; 
og  naar  saa  Solen  gaaer  op  i  al  sin  Pragt  og  fordunkler  Maanen, 
da  vil  Jeg  sige  til  Maanen  »Dig  bryder  Jeg  mig  ikke  om,  Du  er 
jo  nu  fordunklet«;  og  naar  saa  Solen  gaar  ned,  da  vil  Jeg  sige: 
det  vidste  Jeg  Jo  nok,  thi  det  er  Alt  Forfængelighed.  Og  naar  Jeg 
seer  det  rindende  Vands  Travlhed,  da  vil  Jeg  sige:  bliv  Du  kun 
ved  at  rinde.  Du  fylder  dog  aldrig  Havet;  og  til  Veiret  vil  Jeg  sige, 
ja  om  det  end  rev  Træer  op  med  Rode,  Jeg  vil  sige  til  det:  blæs 
Du  kun,  i  Dig  er  der  dog  ikke  Mening  eller  Tanke,  Du  Ustadig- 
hedens Sindbillede.  Og  om  end  Markens  Deilighed,  der  indtagende 
fængsler  Øiet,  og  om  end  Fuglesangens  Velklang,  der  livsaligt  falder 
i  Øret,  og  om  end  Skovens  Fred,  der  indbydende  vederqvæger 
Hjertet,  vilde  anvende  al  deres  Overtalelse,  Jeg  vil  dog  ikke  lade 
mig  overtale,  ikke  lade  mig  bedaare.  Jeg  vil  minde  mig  om,  at  det 
er  Alt  Bedrag.  Og  om  end  Stjernerne  sidde  gjennem  Aartusinder 
nok  saa  faste  og  uden  at  forandre  Sted  paa  Himmelen,  saa  vil 
jeg  dog  ikke  lade  mig  bedrage  af  denne  Tilforladelighed,  Jeg  vil 
minde  mig  om,  at  de  engang  skulle  falde  ned.  —  Saa  vil  Jeg  minde 
mig  om,  hvor  uvist  Alt  er,  at  et  Menneske  ved  Fødselen  er  kastet 
od  i  Verden,  og  fra  det  Øieblik  ligger  paa  de  tusind  Favnes  Dyb, 
og  Fremtiden  for  ham  hvert  Øieblik,  Ja  hvert  Øieblik  som  den 
mørkeste  Nat.  Jeg  vil  erindre  mig  om,  at  aldrig  har  nogensinde 
Nogen  været  saa  lykkelig,  at  han  Jo  kunde  blive  ulykkelig,  og 
aldrig  nogensinde  Nogen  saa  ulykkelig,  at  han  Jo  kunde  blive 
ulykkeligere!  At  hvis  det  end  skulde  lykkes  mig,  at  faae  alle  mine 
Ønsker  opfyldte,  faae  dem  førte  op  i  een  Bygning  —  at  dog  Ingen, 
Ingen  skal  kunne  indestaae  mig  for,  om  ikke  Just  i  samme  Øieblik 
den  hele  Bygning  skal  styrte  sammen  over  mig.  Og  hvis  det  (der- 
som dette  ellers  kan  kaldes  en  Lykke)  lykkedes  mig  at  redde  en 
kummerlig  Levning  af  min  fordums  Lykke  ud  af  denne  Under- 
gang, og  hvis  Jeg  beskikkede  min  Sjel  til  taalmodigt  at  nøies  med 
dette  —  at  dog  Ingen,  Ingen  skal  kunne  indestaae  mig  for,  om 
ikke  ogsaa  denne  Rest  i  næste  Øieblik  skal  tages  fra  mig!  Og 
hvis  der  var  een  eller  anden  Ulykke,  een  eller  anden  Rædsel,  en 
kortvarig  eller  en  langsomt  martrende,  for  hvilken  Jeg  i  Særdeles- 
hed gruede,  og  hvis  Jeg  end  allerede  var  bleven  en  Olding  —  at 
dog  Ingen,  Ingen  skal  kunne  indestaae  mig  for,  om  den  ikke 
kunde  komme  over  mig  endnu  i  det  sidste  Øieblik!  —  Saa  vil  Jeg 
erindre  mig  om,  at  som  ethvert  det  næste  Øiebliks  Uvished  er  Hig 
den  mørke  Nat,  saaledes  er  igjen  enhver  enkelt  Begivenheds  eller 
Tildragelses  Forklaring  som  en  Gaade,  hvilken  Ingen  har  gjettet. 
At  Ingen,  der  evig  forstaaet  vil  tale  Sandhed,  kan  med  Bestemthed 
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sige  tnig,  hvilket  der  er  hvilket^  om  det  virkeligt  var  mi^  del  Tjtn* 
ligere,  at  jeg  fik  alle  mine  Øosker  opfyldte,   eller    at    de  alle  bkve 
mig  ncgtcde.     Og  om  jeg  end   som  Skibbruden    reddede    mig    paa 
en  Planke    ud    af  den   viiise  Dad,   og    om   Mine   glade  h ilsede  mig 
ved  Strandbredden^    forundrede    over    min    Frelse  —    at    desuagld 
den  Vise  skal  kunne  staae  lios  og   sige    »maaskee.    niaaskee   Uavde 
det  dog  værel   bedre   for  Dig,   al  Du  %*ar  amkommen  i  Bolgeme,! 
og  at  maa.^kee,  maaskee  han  just  taler  sandt f     Jeg  vil   mtade   raig 
om,  at  den  Viseste>  der  nogensinde  har   level,   og    den    nieesl  Ind* 
skrsenkede,   der  nogensinde    har   levet,    naae    lige    langt,    naar   4tX 
gjælder  om  at  indestaae  for  det  næste  Oicbtik,  og  naar  det  gjældcr 
om    al    forktare    den    mindste  Begivenhed,    naae    Uge    langU    lit  et 
Maaskee.  og  at  med  jo  uiere  Lidenskab  Nogen  stornner  mod   déiti 
Maaskee*  desto  nærmere  er  han  kun  ved  al  tabe  Forstå ndea    Thi 
ingen  Dødelig  brød  eller  trængte  igjennem,  ja  ikke  den  Fange^  der 
sidder  indenfor  syv  Alens  tykke  Mure,   lænket   om   Baand  og  Fod, 
naglet  til  Væggen,  er  saaledes  tvungen  som  enhver  Dodelig  i  denoe 
af  Intet  dannede  Tvinger,  i  dette  Maaskee.    Jeg  vil  minde  mig  om, 
at  hvis  jeg  end   havde  min  Sjel  i  eet    eneste  Ønske,    og    havde  jeg 
den   end   saa  fortvivlet  deri,  at  jeg  kunde  ville  bortkaste  Himmelens 
Salighed    for    dette    Ønskes  Opfyldelse  —   at    dog     Ingen     kan    med 
Bestemthed  sige  mig    forud,    om    Ønsket,    naar    det     opfyldtes,    dog 
ikke  skuhic  synes  mig  tomt  og  ubetydeligt.     Og  hvad   er  saa   elen- 
digst, enten  at  Ønsket  ikke  opfyldtes,    og    jeg    beholdt    Sorgens  og 
Smertens  Forestilling  om   den   —  savnede  Lykke,    eller    at    det  op 
fyldtes,  og  jeg  beholdt  det,  forbittrct  ved   Visheden   om,    hvor  tomt 
det  var!   —   Saa   vil  jeg  betænke,  at  Doden  er    det    eneste  Visse,  at 
den   spottende,  spottende   mig    og    al  Jordlivets   Uvished,    der    i    et- 
hvert Oieblik  er  lige   uvis,    er    lige    vis    i    ethvert    Oieblik;    at    ikke 
Oldingen   er  Doden   visserc,  end   Barnet,  som   fodtes   igaar;  at  hv.^ii 
enten    jeg    svuhner    i    Sundhed    eller    jeg    ligger    paa    Sygeleiet   er 
Doden   mig  hvert  Oieblik   Uge   vis,   hvad  kun  jordisk  Dorskhed  k.in 
forblive   uvidende  om.     Jeg  vil   huske  paa,    at    ingen   Pagt    indlånes 
mellem   Menneske  og   Menneske,  ikke  den  ommeste,   ikke  den  inder 
ligste,  uden  at  den   tillige    indgaaes    med   Doden,    der    paa   Hmbe<Is 
vegne    er    med    i    Alt.   —   Og    jeg    vil    erindre    mig    om.    at  elhvert 
Menneske    dog    er    eensom,    ecnsom   i  den   uendelige  Verden.     Ja.  i 
gode   Dage,   ved   stille  Veirhg,  naar  Lykken  smiler,    da    seer    det  jo 
rigtignok  ud  som  levede  vi   i   Selskab    med    hinanden,    men   jeg  vil 
minde  mig  om,  at   Ingen   kan   vide,  naar  Budskaberne  skulle  kom:ne 
til   mig.   Ulykkens,   Elendighedens,   Rædselens  Budskab,  der  med  (k\ 
Forfærdelige  tillige  skulle  gjore  mig  eensom,  eller  gjøre  det  ajbcn- 
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bart,  hvor  eensom  jeg,  som  ethvert  Menneske,  er,  gjøre  mig  een- 
som,  forladt  af  mine  Nærmeste,  misforstaaet  af  min  bedste  Ven,  en 
Angestens  Gjenstand,  som  Alle  flye.  .Jeg  vil  erindre  mig  om  de 
Rædseler,  hvilke  dog  intet  Angestens  Skrig,  ingen  Taarer,  ingen 
Bønner  afværgede,  de  Rædseler,  der  have  skilt  en  Elsket  fra  den 
Elskede,  en  Ven  fra  Vennen,  Forældre  fra  Børn ;  og  jeg  vil  erindre 
mig  om,  hvilken  lille  Misforstaaelse,  naar  den  kom  saa  usalig  for- 
keert,  stundom  var  nok  til  rædsomt  at  skille  dem  ad.  Jeg  vil 
erindre  mig,  at  menneskeligt  talt  er  Ingen,  nci  slet  Ingen  til  at 
stole  paa,  end  ikke  Gud  i  Himlene.  Thi  dersom  jeg  ret  holdt 
mig  til  ham,  saa  jeg  blev  hans  Ven:  o,  hvo  har  liidt  mere,  hvo  er 
blevet  mere  forsøgt  i  alle  Lidelser  end  den  Fromme,  som  var 
Guds  Ven.« 

Saaledes  talte  Du  med  Dig  selv;  og  jo  mere  Du  hengav  Dig  i 
disse  Tanker,  desto  mere  seirede  Længselen  efter  det  Evige  i  Dig, 
Længselen  efter  Samfundet  med  Gud  ved  Din  Forløser,  og  Du 
sagde:  jeg  længes  hjerteligen  efter  dette  Maaltid.  O,  der  er  dog 
kun  een  Ven,  een  fuldtro  Ven  i  Himmelen  og  paa  Jorden,  vor 
Herre  Jesus  Christus.  Ak,  og  hvor  mange  Ord  gjør  et  Menneske 
Ikke,  og  hvor  mange  Gange  gaaer  han  ikke,  for  at  faae  en  Anden 
til  at  vise  ham  en  Tjeneste;  og  hvis  denne  Anden  blot  med  nogen 
OpofTrelse  viser  ham  Tjenesten,  han  som  har  lært  Menneskene  at 
kjende  og  veed,  hvor  sjeldent  der  vises  Tjenester,  naar  der  ikke 
kan  gjøres  Gjengjeld,  hvor  hænger  han  da  ikke  fast  ved  sin  Vel- 
gjører!  Men  Han,  der  ogsaa  for  mig,  ja  for  mig  (thi  at  han 
gjorde  det  Samme  for  alle  Andre  skal  dog  vel  ikke  formindske 
min  Taknemlighed,  der  jo  er  for  hvad  han  har  gjort  for  mig), 
Han  der  for  mig  gik  i  Døden:  efter  Samfundet  med  Ham  skulde 
jeg  ikke  længes!  Der  har  dog  aldrig  nogen  Ven  kunnet  være 
mere  end  trofast  til  Døden,  men  Han  blev  netop  tro  i  Døden  — 
Hans  Død  var  jo  min  Frelse.  Og  ingen  Ven  kan  dog  gjøre  mere 
end  i  det  Høieste  ved  sin  Død  frelse  en  Andens  Liv,  men  Han 
gav  mig  Livet  ved  sin  Død;  det  var  mig,  der  var  død,  og  Hans 
Død  gav  mig  Livet. 

»Dog  Synden  er  Folkenes,  og  er  hvert  Menneskes  Fordær- 
velse, hvorledes  skulde  jeg  da  tænke  alvorligt  over  Livet,  uden 
ret  at  betænke  dette,  hvad  Christendommen  lærer  mig,  at  Verden 
ligger  i  det  Onde!  Og  om  end  mit  Liv  hidtil  er  gaaet  saa  stille, 
saa    fredeligt    hen,    saa    uberørt    af  den  onde  Verdens  Angreb   og 
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Efterstræbelser,  og  om  del  cod  sj'nes  mig,  at  de  fa a  Mennr^Jser 
jeg  har  kjendt,  dog  ere  alle  gode  og  kj  er  lige  og  velvillige:  saa  vil 
jeg  betænke,  at  dette  vel  waa  ligge  i^  at  hverken  de  eller  jeg  tn 
førte  ud  i  saadanoe  den  aandelige  Livsfares  Afgjorelser,  hvor  Be- 
givenhedernes Størrelse  efter  ea  overordentlig  Maalcstok  gjtir  dit 
ret  aabenbart,  hvad  Godt  eller  Ondt  der  boer  i  et  Menneske.  Sål- 
ledes niaa  det  vel  være,  og  derfor  fornodeat,  at  AabenbanngrD 
lærer,  hvad  end  ikke  Mennesket  kan  vide  af  sig  selv,  hvor  dybt 
Menneskeheden  er  sjunken.« 

fSaa  vil  jeg  erindre  mig,  hvad  jeg  har  hørt  om  al  den  Afskye- 
lighed, som  Menneske   har  bedrevet   mod   Menneske,    Fjende    mod 
Fjende^   ak   og  Ven    mod  Ven^    om  Vold    og  Mord    og  Blodtørst  og 
dyrisk  Grusomhed,  om  al  det  u skyld igtn    og   dog   saa    grusomt  ud- 
gydte Blod,  der  raaber  til  Himmelen,  om  List    og   Underfundighed 
og  Sviig  og  Troløshed,    om    alle    hine    uskyldigt    og    dog   rædsom! 
ligesom  Qvalle,    hvis    Blod   vistnok   ikke   blev    udgydt,    skjøndt  de 
dog  aflivedes.     Jeg  vil  fremfor  AH  minde    mig    om,    hvorledes   deJ 
gik  den  Hellige,    da  han  vandrede   her   paa  Jorden,    hvilken  Mod- 
stand han  leed  af  Syndere,  hvorledes  Hans  hele  Liv  var  idel  Sjels- 
lidelsc    ved    at    tilhore    den    faldne  Slægt,   som    han    vilde   frelse,  og 
som   ikke  vilde  frelses,  at  ikke  den  Levende,  der  grusomt  lænkedes 
sammen   med  en   Dod   kan   lide  mere  martrende,    end    Han    sjeleli;;t 
leed   ved  at  være  bleven   indlemmet  som   Menneske   i   Slægten'    Jeg 
vil   belænke,  hvorledes   Han   blev    forhaanet,    og    hvorledes    Enhver 
tiljubledes   Bifald,    naar    han    kunde    hitte    paa    en    ny   Forhaanelse. 
hvorledes  der  ikke  var    mindste  Tale    mere,    end     ikke    Tanke   om 
Hans   Uskyldighed,    om   Hans   Hellighed,    hvorledes    det    eneste   for- 
mildende Ord,  der  blev  tall,  var  det  ynkende:    see    hvilket  Menne- 
ske! —   Sæt    jeg    havde    level    samtidig  med  det  rædsomme  Optrin. 
sæl  jeg  havde  været  tilstede  i    >  Mængden«,    som     forhaanede    Ham 
og    spyttede    paa    Ham!     Sæl   jeg  havde  været  tilstede  i   Mængden 
—   thi    delte    tor    jeg    dog    ikke    tiltroe  mig,    at  jeg   blandt  en  heel 
Slægt    skulde    have    været    een    af    Tolv    —    sæl    jeg    havde    været 
tilstede!      Nu,  men  delle  kan  jeg  heller  ikke  Iroe   om   mig    selv.  Jt 
jeg    skulde    have    været    tilstede    for    al    deellage    i    Forhaanelsen 
Men  sæl  nu,  at  de  Omkringslaaende  bleve  opmærksomme  paa  mig 
al  jeg  ikke  deeltog  —  o,  jeg  seer  allerede  disse    vilde   Blikke,   seer 
Angrebet    el    Oieblik    vendt    mod    mig,    jeg    horer    allerede  Skrige! 
»ogsaa   han   er  en   Gallilæer,  en  Tilhænger,    slaae     ham    ihjel,    eller 
lad    ham    deellage    i    Forhaanelsen,    i   Folkels   Sag!*      F'orbarmendo 
Gud!     Ak.   hvor  Mange  er  der  vel   i   hver  Slægt,  som   have  Mod  til 
at    vcdslaac    en    Overbeviisning,     naar    det    gjælder     Forhaanelsens 
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Fare,  naar  det  gjælder  Liv  og  Død,  og  naar  tilmed  Farens  Afgjø- 
relse  saa  uventet  staaer  forfærdeligt  over  En!  Og  jeg,  som  dog 
ikke  var  en  Troende,  en  Tilhænger,  hvorfra  skulde  jeg  faae  Kraft 
til  at  vove,  eller  hvor  skulde  det  være  muligt,  at  jeg  i  det  Øieblik 
blev  en  Troende,  saa  Farens  Afgjørelse  skulde  om  end  paa  en 
anden  Maade  hjælpe  mig  lige  saa  vidunderligt  som  den  hjalp 
Røveren  paa  Korset;  og  dersom  jeg  ikke  saaledes  forandredes, 
hvorfra  skulde  jeg  faae  Mod  til  at  vove  dette  for  En,  der  dog  var 
mig  en  Fremmed!  Forbarmende  Gud,  saa  havde  jeg  vel  deeltaget 
i  Forhaanelsen  —  for  at  frelse  mit  Liv,  jeg  havde  skreget  med 
»Hans  Blod  komme  over  migc  —  for  at  frelse  mit  Liv;  ja,  det  er 
sandt,  det  var  for  at  frelse  mit  Liv!  O,  jeg  veed  nok,  at  Præsten 
taler  anderledes;  naar  han  taler,  da  skildrer  han  hine  Samtidiges 
rædsomme  Forblindethed  —  men  vi,  der  ere  tilstede  i  hans  Præ- 
diken, vi  ere  ikke  saadanne  Mennesker.  Maaskee  nænner  Præsten 
ikke  at  tale  haardt  til  os  —  ja,  og  om  jeg  var  Præsten,  jeg  vilde 
heller  ikke  tale  anderledes,  jeg  turde  ikke  sige  til  noget  andet 
Menneske,  at  han  vilde  have  handlet  saaledes,  der  er  Ting  som 
det  ene  Menneske  ikke  tør  sige  det  andet  O,  men  til  mig  selv 
tør  jeg  nok  sige,  og  maa  jeg  destoværre  sige  det:  mig  var  det 
ikke  gaaet  bedre  end  Menneskenes  Mængde! c 

Saaledes  talte  Du  med  Dig  selv.  Og  jo  mere  Du  hengav  Dig 
i  disse  Tanker,  desto  mere  seirede  Længselen  i  Dig  efter  Samfundet 
med  Ham  den  Hellige,  og  Du  sagde  til  Dig  selv:  jeg  længes  hjerte- 
ligen  efter  dette  Maaltid;  bort  fra  denne  onde  Verden,  hvor  Syn- 
den øver  Herredømmet,  vil  jeg  længes  efter  Samfundet  med  Ham! 
Bort  fra  den;  dog  saa  let  gaaer  det  jo  ikke.  Jeg  kan  ønske  mig 
bort  fra  Verdens  Forfængelighed  og  Forkrænkelighed,  og  formaaer 
end  et  Ønske  det  ikke,  saa  formaaer  dog  den  hjertelige  Længsel 
ejfler  det  Evige  at  føre  mig  bort;  thi  i  selve  Længselen  er  det 
Evige,  ligesom  Gud  er  i  den  Sorg,  som  er  efter  ham.  Men  Syn- 
den har  en  egen  Magt  til  at  holde  igjen,  den  har  et  Tilgodehavende 
at  fordre,  en  Skyld  den  vil  have  betalt  af  Synderen,  førend  den 
slipper  ham.  Og  Synden  veed  at  staae  paa  sin  Ret,  den  lader  sig 
sandeligen  ikke  bedrage  ved  løse  Ord,  ikke  om  Menneskene  ganske 
afskaffede  Ordet  »Synde  og  satte  Svaghed  istedet,  ikke  om  det  end 
efter  den  strengeste  Sprogbrug  kun  var  Svaghed,  hvori  et  Menneske 
blev  skyldig.  Men  derfor  længes  jeg  desto  hjerteligere  efter  at 
fornye  mit  Samfund  med  Ham,  der  har  gjort  Fyldest  ogsaa  for 
min  Synd,  gjort  Fyldest  for  hver  den  mindste  min  virkelige  Synd, 
men  ogsaa  for  den,  som  maaskee  lurer  dybest  i  min  Sjel,  uden  at 
jeg    end    er    mig  det  bevidst,   og   som  dog   muligen   skulde  br}'de 
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f^emt  oaar  jeg  fortes  i  deo  rorfrordeligste  Afgjørehe,  Thi  vare  vd 
hmc  Jfuter  stiirre  Forbryd  tre  end  andre  Menoesker.  o,  oei,  nien 
det  al  de  viir«?  so  ni  tidige  med  den  Hellige,  gjorde  deres  Forbrydelse 
saa  uendelig  rorfierdeljgere 

Jeg  lamges  bjerteligen  efler  delte  Maallid.  efter  delle  Maallid, 
der  er  lil  Huns  Ihukommetse.  Men  naar  da  saa  En  med  hjertelig 
Længsel  har  deeltagel  i  Nadveren,  er  saa  Længselen  stitleL  skal 
Sda  Længselen  ^nftsige,  idet  han  gaaer  derfra?  See.  hvis  Du  har 
en  kjer  Afdad,  •^an  vil  del  vel  og«;aa  skee  saa  led  es,  al  Tid  eftfr 
anden  Læng^^elen  vaagner  hos  l>tg  efter  at  ihukomme  ham.  Saa 
gaaer  Hu  da  maaskec  til  hans  Grav;  og  som  han  nu  ligger  sænkft 
der  i  Jordens  Skjod,  saa  sænker  Du  Din  Sjel  i  Erindringen  om 
ham.  Derved  ligesoni  mætles  Længselen.  Livet  udøver  igjen  sia 
Mdgt  over  Dig;  og  om  Du  end  trofast  vedhliver  at  mindes  den 
Afdøde,  og  oftere  længen  efter  ham,  saa  kan  det  dog  ikke  være 
Meningen,  at  Du  mere  og  mere  skulde  leve  Dig  ud  af  Livet  for 
at  leve  Dig  inci  i  Graven  hos  den  Døde,  saa  Længselen  efter  ham 
tillo«;  med  hver  (ian«4  Du  besøgte  hans  (irnv.  Du  indrøninier  vist 
selv,  at  hvis  dette  hændte  et  Menneske,  da  var  der,  hvor  meget  vi 
end  ære  hans  Troskab  mod  den  Afdøde,  dog  noget  Sygeligt  i  hans 
Sorg.  Nei,  Du  forstaaer,  at  Kders  Veie  ere  væsentligen  skilte,  :U 
Du  tilhører  Livet,  og  de  Fordringer,  som  Livet  har  paa  Dig,  Du 
forstaaer,  at  tiltage  med  Aarene  skal  dog  Længselen  ikke,  saa  IHi 
mere  og  mere  blev  en  Medbegraven.  O.  men  Længselen  efter  Sam- 
fundet med  Din  Frelser  og  Forsoner,  den  skal  jo  just  tiltage  med 
hver  (iang  Du  ihukommer  Ham  Han  er  ei  heller  en  Afdod,  men 
en  Levende,  ja  Du  skal  jo  ret  leve  Dig  ind  og  sammen  med  Ham, 
Han  skal  jo  være  og  vorde  Dit  Liv.  saa  Du  ikke  lever  Dig  seh'. 
ikke  mere  lever  selv.  men  Christus  i  Dig.  Og  derfor,  som  hjerte- 
lig Længsel  hi>rer  med  til  den  værdelige  Ihukommelse,  saa  horer 
dette  igjen  med  til  den  hjertelige  Længsel,  at  Længselen  foroges 
ved  Ihukommelsen,  saa  kun  Den  gik  vierdeligen  til  Alters,  der  gik 
derhen  med  hjertelig  Længsel,  og  gik  derfra  med  forøget  hjertelig 
Længsel. 


ikke    niert-    lever   selv   osv.^    smli;n.    (ial     2.    20. 
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MATTH.  XI,  28. 


Bøn. 

lader  i  Himlene!  Som  Menighedens  Forbøn  ellers  lyder,  at 
Du  selv  vil  trøste  Alle  dem,  som  syge  og  sorrigfulde  ere :  saa  lyder 
den  i  denne  Time,  at  Du  vilde  give  dem,  som  arbeide  og  ere  be- 
sværede. Hvile  for  deres  Sjele.  Og  dog,  det  er  jo  ingen  Forbøn, 
hvo  turde  mene  sig  selv  saaledes  karsk,  at  han  kun  skulde  bede 
for  Andre.  Ak,  nei  Enhver  beder  for  sig  selv,  at  Du  vil  give 
ham  Hvile  for  Sjelen.  Saa  give  Du,  o  Gud,  Hver  især,  som  Du 
seer,  at  han  i  Syndernes  Bevidsthed  arbeider  besværet.  Hvile  for 
Sjelen! 

Mtth.  XI,  28.     Kommer  hid  til  mig  Alle,  som  arbeide  og  ere  be- 
sværede! og  Jeg  vil  give  Eder  Hvile. 

»Kommer  hid  alle  I  som  arbeide  og  ere  besværede.« 
Forunderlige  Indbydelse.  Thi  naar  ellers  Menneskene  samles  til 
Glæde  eller  til  forenet  Arbeide,  da  sige  de  vel  til  de  Stærke  og 
Glade:  kommer  hid,  tager  Deel  med  os,  forener  Eders  Kræfter 
med  vore.  Men  om  den  Bekymrede  sige  de:  nei  ham  ville  vi  ikke 
have  med,  han  forstyrrer  blot  Glæden  og  sinker  Arbeidet  Ja,  den 
Bekymrede  forstaaer  det  vel  uden  at  det  siges  ham;  og  saaledes 
gaaer  maaskee  mangen  Bekymret  afsides  og  eensom,  vil  ikke  deel- 
tage  med  Andre,  at  han  ikke  skal  forstyrre  deres  Glæde  eller  sinke 
Arbeidet.  Men  denne  Indbydelse  til  Alle  dem,  som  arbeide  og 
ere  besværede,  den  maa  jo  dog  gjælde  ham,  siden  den  gjælder 
alle  Bekymrede;  hvor  turde  nogen  Bekymret  her  sige:  nei  Ind- 
bydelsen angaaer  ikke  mig! 

»Alle  dem,  som  arbeide  og  ere  besværede«,  dem  alle, 
Ingen  er  undtagen,  ikke  een  eneste.     Ak,  hvilken   mangfoldig  For- 
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skjellighed  er  ikke  betegnet  ved  disse  Ord.  Dem  som  arbeid^ 
Thi  ikke  blot  Den  arbeider,  som  i  Ansigtets  Sved  arbeider  Tor  det 
4agUge  Brød,  ikke  blot  Den  arbeider,  satn  i  ringe  Stilliog  bærer 
Dagens  Hede  og  Møie;  o,  ogsaa  Den,  der  kjæmper  med  svxft 
Tanker,  arbeider,  ogsaa  Den,  som  i  Bekymriog  bærer  Omsorg  for 
Een  eller  for  Mange,  arbeider,  ogsaa  Den,  soni  ligger  i  Tvivl,  ir- 
beider,  som  jo  Svømmeren  siges  at  arbeide.  Dem,  som  cre  be- 
sværede! Thi  ikke  blot  Den  er  besværet^  som  synligen  bærer 
den  tunge  Byrde,  som  synligen  sidder  i  de  vanskelige  Omstftndi^ 
heder,  men  ogsaa  Den  er  Jo  besværet,  hvis  Byrde  Ingen  saae^  som 
maaskee  endog  arbeider  for  at  skjule  den;  og  ikke  blol  Deti  fr 
besværet,  for  hvem  der  maaskee  ligger  et  langt  Liv  i  Savn,  i  Mme^ 
1  bekymret  Erindring,  men  ogsaa  Den,  ak  for  hvem  der  ingen 
Fremtid  synes  at  være. 

Dog  hvorledes  skulde  Talen  vel  blive  færdig,  hvis  den  vilde 
nævne  alle  disse  Forskjelligheder,  og  selv  om  den  forsøgte  derpai, 
den  skulde  maaskee  vildlede  istedetfor  veilede,  lede  Opmærksom- 
heden adspredt  hen  paa  Forskjel lighederne,  istedetfor  at  samle 
Sindet  paa  det  ene  Fornødne.  Thi  om  nu  end  Forskj  el  lighederne 
ere  nok  saa  mange,  er  det  dog  vel  Kvangeliels  Mening,  at  der 
skulde  være  en  lille  Rest  eller  et  større  Antal  tilbage  af  Mennesker. 
hvilke  niaatte  kaldes  Lykkelige,  fritagne  for  Arheide  og  Besvar' 
Er  det  l-^vangeliets  Mening,  naar  det  indbyder  alle  dem,  som  ar- 
bcide  og  ere  besværede,  at  der  dog  ere  Nogle,  hvem  denne  Ind- 
bydelse ikke  angaaer,  fordi  de  virkcligen  ere  Sunde  og  ikke  have 
Lægedom  behov?  Saaledes  tale  vi  jo  rigtignok  ellers.  Thi  dersom 
Du  seer  Hornenes  glade  Kreds,  og  der  da  er  eet  Barn,  soru  er 
sygt,  til  hvem  et  kjerligt  Menneske  siger:  kom  Du  til  mig  mit 
Barn,  saa  ville  vi  lege  sammen,  da  siger  han  jo,  at  dette  Barn  er 
sygt,  men  tillige,  at  de  andre  virkeligen  ere  karske.  Skulde  nu 
Evangeliet  tale  paa  samme  Maade,  eller  skulle  vi  tale  saaledes 
daarligen  om  Evangeliet?  Thi  naar  saa  var,  da  angik  Evangeliet 
jo  ikke  Alle,  da  forkyndte  det  jo  ikke  Ligelighed  for  alle  Menne- 
sker, men  satte  tværtimod  en  Adskillelse,  udelukkede  de  Glade. 
ligesom  den  menneskelige  Indbydelse  pleier  at  udelukke  de  Bekym- 
rede. See,  derfor  er  Indbydelsen  anderledes  at  forstaae.  Den  ind- 
byder Alle,  Evangeliet  vil  ikke  være  en  Udvei,  Trost  og  Lindring 
for  nogle  Bekymrede,  nei  det  henvender  sig  til  alle  Dem.  som  ar- 
heide og  ere  besværede,  det  vil  sige,  det  henvender  sig  til  Alle. 
og  fordrer  af  ethvert  Menneske,  at  han  skal  vide  hvad  det  er  at 
arbcidc  og  være  besværet.  Om  Du  var  saaledes  den  Lykkeligste. 
ak,  at   Du   endog  var  misundt  af  Mange:    derfor    henvender    Evan- 
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geliet  sig  lige  fuldt  til  Dig  og  fordrer  af  Dig,  at  Du  arbeider  og 
«r  besværet.  Eller  om  Du  ikke  saaledes  var  den  Lykkeligste,  den 
sjeldent  Begunstigede,  dersom  Du  dog  lever  i  lykkelig  Nøisomhed 
med  Dine  kjere  opfyldte  Ønsker  uden  Savn:  derfor  henvender 
Evangeliet  sig  lige  fuldt  til  Dig  med  Indbydelsens  Fordring.  Og 
om  Du  sad  i  jordisk  Nød  og  Trang:  derfor  er  Du  endnu  ikke 
Den,  om  hvem  Evangeliet  taler.  Ja  om  Du  var  saa  Elendig,  at 
Du  var  blevet  som  et  Ordsprog:  derfor  er  Du  endnu  ikke  Den, 
om  hvem  Evangeliet  taler. 

Indbydelsen  vil  altsaa  ikke  verdsligt  tages  forfængeligt;  den 
indeholder  derfor  en  Fordring,  den  fordrer,  at  den  Indbudne  i 
dybere  Forstand  arbeider  og  er  besværet  Thi  der  er  en  Sorg 
efter  Gud;  den  angaaer  intet  Jordisk  og  Timeligt,  ikke  Dit  ydre 
Vilkaar,  ikke  Din  Fremtid;  den  er  efter  Gud:  Den,  som  bærer 
denne  Sorg  stille  ydmygt  i  sit  Hjerte  —  han  arbeider.  Og  der  er 
en  tung  Byrde;  ingen  verdslig  Magt  kan  lægge  den  paa  Dine 
Skuldre,  men  heller  intet  Menneske  saa  lidet  som  Du  selv  tage 
den  af:  det  er  Skylden  og  Bevidstheden  om  Skyld,  eller  endnu 
tungere,  Synden  og  Syndernes  Bevidsthed.  Den,  som  bærer  denne 
Byrde,  ak,  ja  han  er  besværet,  tungt  besværet,  men  dog  ogsaa 
netop  saaledes  besværet  som  Evangeliets  Indbydelse  fordrer  det. 
Og  der  er  en  Bekymring,  en  dyb,  en  evig;  den  angaaer  ikke  det 
Ydre,  ikke  Dine  Skjæbner,  de  forbigangne  eller  de  tilkommende, 
den  angaaer  Dine  Handlinger,  ak,  og  den  angaaer  netop  dem,  som 
et  Menneske  helst  vil  have  glemte,  thi  den  angaaer  de  Handlinger, 
hvorved  Du  forbrød  Dig  mod  Gud  eller  mod  andre  Mennesker, 
skjult  eller  aabenbare.  Denne  Bekymring  er  Angeren;  Den,  som 
sukker  angrende,  ja  han  arbeider  besværet.  Ingen,  ingen  Anden 
arbeider  saaledes  besværet,  og  dog  er  det  netop  dette  Evangeliets 
Indbydelse  fordrer. 

Men  som  Evangeliet  fordrer  ved  sin  Indbydelse,  saa  til- 
siger det  ogsaa  Forjættelsen:  »jeg  vil  give  Eder  Hvile 
for  Sjelen.c  Hvile!  Det  er  hvad  den  udmattede  Arbeider,  den 
mødige  Vandrer  ønsker;  og  Sømanden,  som  omtumles  paa  Havet, 
søger  Hvile;  og  den  trætte  Olding  længes  efter  Hvilen;  og  den 
Syge,  som  ligger  uroligt  paa  Lciet  og  ikke  finder  en  lindrende 
Stilling,  han  begjerer  Hvile;  og  den  Tvivlende,  som  ikke  finder 
Fodfæste  paa  Tankernes  Hav,  han  begjerer  Hvile.  O,  men  kun 
den  Angrende  forstaaer  dog  ret  hvad  det  er  at  bede  om  Hvile 
for  Sjelen,  Hvile  i  den  eneste  Tanke,  hvori  der  er  Hvile  for  en 
Angrende,  at  der  er  Tilgivelse;  Hvile  i  det  eneste  Udsagn,  der 
kan    berolige    en    Angrende,    at    ham    er    tilgivet;    Hvile    paa   den 
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eneste    Grund,    der    kan    bære    en    Angrende,    at    der    er   ^ort 
Fyldest, 

Men  dette  forjætter  jo  Evangeliet  ogsaa,  at  han  skal  finde 
Hvile  for  Sjelen.  Og  det  er  jo  paa  denne  Indbydelse  I  ere  korøDc 
hid  i  denne  Time,  a.  T.  Og  kan  det  end  ikke  gives  saaledes,  som  ^ar 
det  med  denne  ene  Gang  nu  for  evigt  afgjort,  saa  Du  aldrig  ofler« 
skulde  behøve  at  søge  hen  til  dette  hellige  Sted  for  al  søge  Hvile: 
der  tilsiges  dog  Hvile  for  Sjelen.  £>u  er  tinderveis,  og  Guds  Hmif 
et  Bedested,  hvor  Du  søger  Hvile  for  Sjelen;  men  kommer  Dn  end 
igjen  til  at  søge  denne  Hviler  det  er  dog  vist,  det  er  den  samm* 
Hvile,  1  hvilken  Du  engang,  naar  Dit  sidste  OiebUk  er  komroeL 
for  sidste  Gang  skal  søge  Hvile  for  Din  SjeL  Thi  hvad  enten  Hu 
i  Ungdommens  Aar  eller  i  fremrykket  Alder  idag  er  kommen  hid 
for  at  søge  Hvile:  o,  naar  Din  sidste  Time  kommer^  og  Du  i 
Dødens  Stund  er  forladt  og  eensom,  da  begjerer  Du  jo  som  det 
Sidste  i  den  Verden,  Du  ikke  mere  skal  lilhore.  Du  begjerer  hvati 
Du  idag  begjerer. 

Dette  var  Indbydelsens  Forjættelse.     Men  hvo   er    nu  Indby- 
deren!    Thi    dette    var   jo    dog    en   forfærdelig    forvirrende  Tale, 
om  der  hortes  i  Verden    den    Indbydelse,    kommer    hid,    men    der 
angiives  ikke  hvor  man   skulde  gaac  hen.    Dersom  der  derfor  ingen 
Indbyder  var,  eller  dersom  Glemsel  og  Tvivl  havde  taget  Indbyde- 
ren  bort:  hvad  gavnede  det  da,    at  Indbydelsens  Ord   bleve  ved  al 
lyde,    saa    var    det    jo    en   Umulighed  at  folge   Indbydelsen,  da  det 
var  en   Umulighed  at   linde  Stedet.     Men    Du    vecd    jo.    m.  T,    hvc 
Indbyderen    er,    og  Du    har    fulgt    Indbydelsen    for    at    slutte   O-i 
fastere  til   ham.     See,   Han   udbreder  sine  Arme  og    siger:    kumnur 
hid,  kommer  hid   til  mig    alle   1,    som    arbeide    og    ere    besværede 
see.    Han    aabner    sin   Favn,    ved   hvilken    vi    dog  Alle    kunne  hvile 
lige    trygt    og    lige    saligt,    thi    det  var  kun  i  vor  Frelsers  jordiskr 
Liv,    at    Johannes    laae    Ifans    Bryst    nærmest.      Hvorledes    Du    nj 
kommer  hid,  hvorledes   Du   nu  kan  siges  at  arbeide    besværet,   or 
Du    forbrod   Meget    eller    Lidet,    om   Skylden  er  gammel  og  —  ^\'-'^ 
nei,  glemt  er  den  ikke,    o    nei,    men    gammel  og  ofte  angret,   elltr 
den  er  frisk,  og  ingen   formildende  Erindring    har    lindret    den 
hos   Ham  skal  du   dog  finde   Hvile   for  Sjelen.     Ikke   veed  jeg.  livai 
der  besværer  Dig  i  Særdeleshed,    m.  T.,    maaskee  skulde  jeg  heller 
ikke  forstaae   Din   Sorg  eller  vide  at  tale  med   Indsigt  om  den     <' 
men    Du  gaaer  jo  ikke  til   noget  Menneske;   fra   at  have  skriftet  !or 
Gud   i   Londom  gaaer  Du   til   Ham  den  forbarmende  Indbyder,  han 
som   kjender  al  menneskelig  Sorg,   han,  som   selv  var  forsogt  i  Alt 
dog   uden   Synd.     Ogsaa   Han   kjendte  jordisk  Nod,  han,   som  huni:- 
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rede  i  Ørkenen,  han,  som  tørstede  paa  Korset;  ogsaa  Han  kjendte 
Armod,  han,  som  ikke  havde  Det,  hvortil  han  kunde  hælde  sit  Hoved ; 
ogsaa  Hans  Sjel  har  været  bedrøvet  indtil  Døden;  ja  Han  har 
kjendt  al  menneskelig  Sorg  tungere  end  noget  Menneske,  han,  som 
paa  det  Yderste  var  forladt  af  Gud  —  der  han  bar  al  Verdens 
Synd.  Og  Han  er  jo  ikke  blot  Din  Sjelesørger,  han  er  jo  ogsaa 
Din  Frelser;  han  forstaaer  ikke  blot  al  Din  Sorg,  bedre  end  Du 
selv  forstaaer  den,  o,  men  han  vil  jo  netop  tage  Byrden  fra  Dig 
og  give  Dig  Hvile  for  Sjelen.  Tungt  —  ja,  det  er  sandt  —  tungt 
ikke  at  blive  forstaaet;  men  hvad  hjalp  det  Dig  dog  om  der  var 
Den,  der  ganske  kunde  forstaae  al  Din  Sorg,  men  ikke  kunde  tage 
den  fra  Dig,  ganske  kunde  forstaae  al  Din  Strid,  men  ikke  give 
Dig  Hvile! 

Saa  var  der  da  en  Indbydelse :  kommer  hid  alle  I,  som  arbeide 
og  ere  besværede;  og  Indbydelsen  indeholdt  en  Fordring:  at  den 
Indbudne  arbeider  besværet  i  Syndernes  Bevidsthed;  og  der  er 
den  tilforladelige  Indbyder,  Han  som  endnu  staaer  ved  sit  Ord 
hist  og  indbyder  Alle.  Give  Gud,  at  Den  som  søger,  ogsaa  maatte 
finde;  at  Den,  som  søger  det  Rette,  ogsaa  maatte  finde  det  ene 
Fornødne;  at  Den  som  søger  hen  til  det  rette  Sted,  ogsaa  maatte 
finde  Hvile  for  Sjelen.  Thi  vel  er  det  en  hvilende  Stilling,  naar 
Da  knæler  ved  Alterets  Fod;  men  give  Gud,  at  dette  dog  i  Sand- 
hed blot  er  en  svag  Antydning  af,  at  Din  Sjel  finder  Hvile  i  Gud 
ved  Bevidsthed  om  Syndernes  Forladelse. 
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III. 

JOH.  X,  27. 
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Bøn. 

lader  i  Himlene!  Din  Naade  og  Barmhjertighed  omskifter 
ikke  i  Tidernes  Vexlen,  ældes  ikke  i  Aarenes  Løb,  som  var  Du, 
liig  et  Menneske,  mere  naadig  paa  een  Dag  end  paa  en  anden, 
mere  naadig  paa  den  første  end  paa  den  sidste;  Din  Naade  bliver 
uforandret,  som  Du  er  uforandret,  den  samme,  evig  ung,  ny  med 
hver  ny  Dag  -~  thi  Du  siger  jo  hver  Dag  »endnu  idagc  O,  men 
naar  da  et  Menneske  agter  paa  dette  Ord,  greben  af  det,  i  hellig 
Beslutning,  for  Alvor  siger  til  sig  selv  »endnu  idag«:  da  betyder 
dette  ham,  at  han  just  ønsker  at  forandres  paa  denne  Dag,  just 
ønsker,  at  denne  Dag  ret  maatte  blive  ham  betydningsfuld  fremfor 
andre  Dage,  betydningsfuld  ved  fornyet  Bestyrkelse  i  det  Gode,  han 
engang  valgte,  eller  maaskee  endog  betydningsfuld  ved  at  vælge 
det  Gode.  Det  er  Din  Naade  og  Barmhjertighed,  uforandret  at 
sige  hver  Dag  »endnu  idagc,  men  det  er  at  forspilde  Din  Barm- 
hjertighed og  Naadens  Tid,  hvis  et  Menneske  saaledes  uforandret 
vilde  sige  fra  Dag  til  Dag  »endnu  idag«;  Du  er  nemlig  Den,  som 
giver  Naadens  Tid  »endnu  idag«,  men  Mennesket  er  Den,  som 
skal  gribe  Naadens  Tid  »endnu  idag«.  Saaledes  tale  vi  med  Dig 
o.  Gud;  der  er  en  Sprogforskjel  imellem  os,  og  dog  stræbe  vi  at 
forstaae  Dig  og  at  gjøre  os  forstaaelige  for  Dig;  og  Du  blues  ikke 
ved  at  kaldes  vor  Gud.  Hvad  der  da,  naar  Du,  o  Gud,  siger  det, 
er  det  evige  Udtryk  for  Din  uforandrede  Naade  og  Barmhjertighed, 
dette  Samme  er,  naar  et  Menneske  ret  forstaaet  gjentager  det,  det 
stærkeste  Udtryk  for  den  dybeste  Forandring  og  Afgjørelse  —  ja, 
som  var  Alt  tabt  hvis  Forandringen  og  Afgjørelsen  ikke  skeete 
endnu  idag.  Saa  give  Du  da  dem,  der  idag  her  ere  forsamlede, 
dem,  som,  uden  al  udvortes  Opfordring  vel  derfor  desto  inderligere, 
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have  beshiltet  endnu  idag  at  søge  Forligdseii  med  Dig  i  S}  odernes 
Bekjeadelse,  dom  give  Du,  at  dencie  Dag  tuaaitc  %'ære  dem  til  ^nd 
Velsignelse,  at  de  maae  have  hort  Hans  RøsU  hvem  Du  sendte  til 
Verden,  den  gode  Hyrdes  Bøst,  at  Haa  maatte  kjende  dejm  og  at 
de  da  maatte  følge  Ham. 

Joh.  X,  27.    »Mine  Faar  hore  min  Røst,  og  jeg  kjcnder 
dem,  og  de  følge  mig.« 

Naar  Menigheden    paa    de    hellige    Dage    samler  sig  i  Herrens 
Huus,  da  har  Gud  jo  selv  budet  og  befalet  det  saa ledes.    Fdag  der- 
imod er  det  ingen  Helligdag;    og    dog    har    en    lille    Kreds   samlet 
sig  ber  i  Helligdommen,   altsaa   ikke   fordi   det   er    t>efalet  Mie   dj 
det  Ingen  er  befalet),  men  fordi  hver  Enkelt  af  de  Tilstedevæfcadc 
om  end  paa  forskjelUg  Maade,    sæ  ri  igen    maa    have    folt  Trmg  til 
netop  idag  at  søge  her  heo.    Thi  idag  er  det  ingen  Helligdag,  iå$$ 
gaar   ellers    Enhver    til    sin    Ager,   til   sil  Kjfibmandskab,  lil  sit  Ar- 
beide;  kun  disse  Enkelte  gik  idag  til  Herrens  Huus.  —  Saa  forlod 
da  den   Enkelte  sit   Hjem   for  at  gaac  herhen.      Xaar  paa  en   hellig 
Dag    Den,    der    selv    gaacr    til    Kirke,    moder  en    Forbigaacnde,   da 
falder  det  ham   uvilkaarligt    ind,    at    denne  Forbigaaende    vel  ogs:ia 
gaaer  til  Kirke;   thi   paa  en  Helligdag,  selv   om   det  langtfra  altid  er 
Tilfældet,    er    den    Forbigaaende:    En,    som    gaaer    til    Kirke      Men 
Den,    som     dreven    af   en    indre  Trang    kom   hid    idag,    mon  Nogen. 
som   modte  ham   i   Forbigaaende,    vilde    falde     paa,    at    han    gik    ti! 
Guds   IIuus?     Skulde    nu    derfor    dette    Besog    i    Guds    Huus    være 
mindre    hoitideligt?       Mig    synes,     at    denne     Hcmmelighedsfuldhei 
maatte,    om    muligt,   gjore    det    end    inderligere.      Aabenlyst    for  En 
hvers  Oine,    og    dog    skjult    gik    den   I-^nkelte    idag  til    Kirke,    skjcil 
eller  ad  den  skjulte  Vei;    thi    Ingen    kjendte    hans   Vei,    uden   Gud. 
ingen   Forbigaaende  faldt  paa,    at   Du  gik    til   (luds   Huus.    hvad  l»u 
end   ikke  selv  siger,    thi   Du   siger,    at   Du    gik    til   Alters,    som    var 
dette  endnu   inderligere  og  hoitideligere    end    at  gaae  i   Kirke     I^^ 
ventede    ikke    som    paa    en   Helligdag,    at    den   F'orbigaaende  gik  ji 
samme  Vei    og    med    samme  Tanker,    derfor    gik   Du    skjult  melloT. 
de   mange  Mennesker,  som   en   Fremmed.     Du   ventede    ikke   at  sec 
det  samme   Forsæt   udtrykt  i   de  Forbigaaendes  Aasyn,  derfor  holJ* 
Du   Dit  Oie    hos    Dig    selv,    hilsede    ikke    hoilideligt    som    paa   Fe^:- 
dagen.     Xei,  den  Forbigaaende  var  slet  ikke   til   for   Dig;  med  nevi 
slaget  Oie,    hemmelighedsfuldt    ligesom  flygtede   Du   her    hen     Dm 
Hensigt  var  jo   heller  ikke  blot  at    tilbede,    at    prise,    at    takke  Gul 
.som   paa  de  feslU<^e  Dage,    hvor  Du    derfor    ikke    kunde    onske  y- 
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være  ene;  Din  Hensigt  er  at  søge  Syndernes  Forladelse  —  saa 
maa  Du  ønske  at  være  ene.  Hvor  stille  nu  og  hvor  høitideligt! 
Paa  en  Helligdag  er  udenfor  ogsaa  Alt  stille;  det  sædvanlige  År- 
beide  hviler;  selv  Den,  der  ikke  besøger  Guds  Huus,  mærker  dog, 
at  det  er  en  Helligdag.  Idag  derimod  er  det  ingen  Helligdag. 
Derudenfor  larmer  Livets  Gjerning  næsten  hørligt  ind  i  disse 
Hvælvinger,  hvor  dog  netop  derfor  den  hellige  Stilhed  er  desto 
større.  Thi  den  Stilhed,  som  borgerlig  Øvrighed  verdsligt  kan 
paabyde,  er  dog  ikke  den  gudelige  Stilhed;  men  denne  Stilhed, 
medens  Verden  larmer,  er  netop  den  gudelige  Stilhed.  —  Det  var 
altsaa  ikke  Din  Pligt  at  komme  herhid  idag,  det  var  en  Trang  i 
Dig;  det  var  ingen  udvortes  Opfordring,  der  bestemte  Dig,  Du  maa 
selv  inderligt  have  besluttet  det;  Ingen  kunde  bebreide  Dig  om 
Du  ikke  var  kommet,  det  er  Dit  eget  fri  Valg  at  komme;  Du 
gjorde  det  ikke,  fordi  de  Åndre  gjorde  det,  thi  de  Andre  gik  jo 
netop  idag  hver  til  sin  Ager,  til  sit  Kjøbmandskab,  til  sit  Arbeide 
—  men  Du  gik  til  Guds  Huus,  til  Herrens  Alter. 

Og  dermed  har  Du  da  ganske  særligen  udtrykt,  at  Du  regner 
Dig  iblandt  dem,  der  ville  høre  Christus  til,  hvilke  beskrives  i  de 
forelæste  hellige  Ord,  som  ere  tagne  af  det  Evangelium,  hvor 
Christus  sammenligner  sig  selv  med  den  gode  Hyrde  og  de  sande 
Troende  med  Faarene.  Om  disse  siges  der  et  Tredobbelt:  de 
høre  hans  (Christi)  Røst;  Han  (Christus)  kjender  dem;  de  følge 
ham  (Christum). 

De  høre  Hans  Røst.  Og  idag  er  det  ganske  særligen,  er 
det  ene  og  alene  Hans  Røst,  der  skal  høres.  Alt,  hvad  der  ellers 
foretages,  er  blot  for  at  samle  Sindets  Opmærksomhed  paa,  at  det 
er  Hans  Røst,  der  skal  høres.  Idag  prædikes  der  ikke.  En 
Skriftetale  er  ingen  Prædiken;  den  vil  ikke  belære  Dig,  eiheller 
indskjærpe  Dig  de  gamle  bekjendte  Lærdomme;  den  vil  blot 
standse  Dig  paa  Veien  til  Alteret,  for  at  Du  ved  den  Talendes 
Stemme  ved  Dig  selv  skrifter  for  Gud  i  Løndom.  Thi  Du  skal  af 
en  Skriftetale  ikke  lære  hvad  det  er  at  skrifte,  det  var  ogsaa  for 
sildigt,  men  ved  den  skrifter  Du  for  Gud.  Idag  prædikes  der  ikke. 
Hvad  vi  her  tale  i  det  foreskrevne  korte  Øieblik  er  atter  ingen 
Prædiken;  og  naar  vi  have  sagt  Amen,  da  er  ikke  som  ellers  Guds- 
tjenesten væscntligen  forbi,  men  da  begynder  den  væsentlige.  Vor 
Tale  vil  derfor  blot  et  Øieblik  standse  Dig  paa  Veien  til  Alteret; 
thi  idag  samler  Gudstjenesten  sig  ikke  som  ellers  om  Prædikestolen 


hver  til  sin  Ager  osv.]  sixilgn.  MaUh.  22,  5. 


278 

tuen  om  Alteret  Og  ved  Alteret  gj ælder  det  fremfor  Alt  om  Jt 
hore  Hans  Bøst,  Vel  skal  nemlig  en  Prsedikeo  ogsaa  vidne  om 
Ham,  forkynde  Hans  Ord  og  Hans  Lære;  men  derfor  er  en  Fnr- 
diken  dog  ikke  Hans  Røst.  Ved  Alteret  denmod  er  det  Han* 
Røst,  Du  skal  høre.  Om  et  andet  Menneske  sagde  Dig,  hvad  der 
siges  ved  Alteret,  hvis  alle  Mennesker  ville  forene  sig  om  at  sife 
Dig  det  —  dersom  Du  ikke  harer  Hans  Rost,  da  gik  Du  for|J€?ci 
til  Alters.  Naar  der  ved  Alteret  af  Herrens  Tjener  nøiagtigt  sig^K 
ethvert  Ord,  som  del  er  overleveret  fra  Fædrene;  naar  Du  nm- 
agtigt  hører  ethvert  Ord,  saa  der  ikke  undgaaer  Dig  det  Mindste, 
ikke  en  Tøddel  —  dersom  Du  ikke  hører  Hans  Røst,  at  det  er 
Ham,  som  siger  det,  da  gik  Du  forgjeves  til  Alters.  Om  Da 
troende  tilegner  Dig  hvert  Ord,  der  siges;  om  Du  alvorligt  beslut- 
ter at  lage  Dig  det  til  Hjerte  og  at  indrette  Dit  Liv  i  Overeeos- 
Slemmelsc  dermed  —  dersom  Du  ikke  hører  Hans  Rost:  saa  git 
Du  forgjeves  til  Alters.  Det  maa  være  Hans  Røst  Du  hetu, 
naar  han  siger:  kommer  hid  alle  I,  som  arheide  og  ere  hesværede. 
altsaa  Hans  Røst,  som  indbyder  Dig;  og  det  maa  være  Hans  Røst 
Du  hører,  naar  Han  siger:  dette  er  mit  Legeme.  Thi  ved  Alteret 
er  der  ingen  Tale  om  Ilani;  der  er  Han  selv  personligt  tilstede, 
der  er  det  Ham,  som  taler  —  hvis  ikke,  saa  er  Du  ikke  ved  Al- 
teret. Sandscligt  forstaaet  kan  man  nemlig  pege  paa  Alteret  o;^ 
sige;  der  er  det  ;  men  aandcligt  forstaaet  er  det  dog  egentli;;en 
kun  der,  hvis  Du  der  horer  Hans  Rost. 

Han  kJ  en  der  dem.  l)c,  der  nemlig  ikke  høre  Hans  Rost. 
dem  kjender  Han  heller  ikke;  og  dem  Han  ikke  kjender  de  ere 
heller  ikke  Hans.  Thi  det  er  ikke  med  Ham  som  med  et  Men 
neske,  der  vel  kan  have  en  Ven  og  en  Tilhænger  uden  at  være 
vidende  derom,  uden  at  kjende  ham;  men  Den,  Christiis  ikke 
kjender,  er  heller  ikke  Hans,  thi  Christus  er  alvidende.  —  Han 
kjender  dem,  og  Han  kjender  .dem  hver  især.  Det  OtTer  HiJn 
hragle,  bragte  Han  ikke  saadan  for  Menneskene  i  Almindelighed. 
Han  vilde  heller  ikke  frelse  Menneskene  saadan  i  Almindelighed 
"  og  paa  den  Maade  lader  det  sig  da  heller  ikke  gjore.  Nci,  Han 
offrede  sig  for  at  frelse  hver  især,  skulde  Han  saa  ikke  kjende 
hver  især;  thi  skulde  man  ikke  kjende  Den,  for  hvem  man  hi^r 
olfret  sit  Liv!  —  Naar  Menigheden  paa  de  festlige  Dage  i  talrii 
Mængde  forsamler  sig,  da  kjender  Han  dem  ogsaa,  og  de.  som 
Han  ikke  kjender,  ere  heller  ikke  Hans.  Dog  kan  maaskee  Nogen 
ved  saadan  Leilighed  let  bedrage  sig  selv,  som  var  den  Enkelte 
skjult  i  Mængden.  Ved  Alteret  derimod;  hvor  Mange  der  en  i 
samledes,  ja  om  end  Alle  samledes  ved  Alteret,    ved   Alteret  er  der 
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ingen  Mængde.  Han  er  selv  personligt  tilstede,  og  Han  kjender 
dem,  som  ere  Hans.  Han  kjender  Dig,  hvo  Du  end  er,  kjendt  af 
Mange  eller  som  ukjendt  af  Alle,  dersom  Du  er  Hans,  Han  kjender 
Dig.  O,  Evighedens  Alvor  at  være  kjendt  af  Ham;  o,  salige  Trøst 
at  være  kjendt  af  Ham.  Ja,  om  Du  flygtede  til  Verdens  yderste 
Grændse,  Han  kjender  Dig,  om  Du  skjulte  Dig  i  Afgrunden,  Han 
kjender  Dig  —  men  der  er  jo  ingen  Grund  til  at  flye,  ingen  Grund 
til  at  søge  Skjul,  thi  det  er  netop  Saligheden,  at  Han  kjender  Dig. 
Dog,  om  Han  kjender  Dig,  kan  intet  tredie  Menneske  vide,  det 
maa  Du  vide  med  Ham  og  med  Dig  selv  —  men  kjender  Han  Dig 
ikke,  da  er  Du  heller  ikke  Hans.  See  Solen  gaaer  hver  Morgen 
med  den  gryende  Dag  op  over  Jorderige,  dens  Straale  trænger 
allevegne  igjennem  til  ethvert  Punkt,  der  er  intet  saa  afsides  Sted, 
M  den  ogsaa  oplysende  trænger  derhen;  dog  gjør  den  ingen  For- 
skjel  i  dette  sit  Kjendskab  til  Jorden,  den  skinner  ligeligt  overalt 
og  kjender  ethvert  Sted.  Men  Han,  Menneskehedens  evige  Sol, 
ogsaa  Hans  Kjendskab  til  Menneskeheden  trænger  som  Lysets 
Straale  allevegne  igjennem  til  ethvert  Menneske;  men  Han  gjør 
Forskjel.  Thi  der  ere  ogsaa  de.  Han  ikke  kjender,  de,  til  hvilke 
Han  vil  sige:  »jeg  kjender  Eder  ikke,  jeg  kjendte  Eder  aldrig«,  de 
til  hvem  Han  vil  sige  det,  skjøndt  disse  dog  paastaae,  at  de  kjende 
Ham!  —  Om  Du  gik  op  til  Herrens  Alter  og  deeltog  i  den  hellige 
Handling,  om  Du  nok  saa  vist  kunde  godtgjøre,  at  Du  havde 
været  til  Alters,  om  Herrens  Tjener  vidner  med  Dig,  at  han  til 
Dig  særligen,  som  til  hver  af  de  Andre,  har  rakt  Brødet  og  Vinen 
—  dersom  Han  ikke  kjendte  Dig:  da  gik  Du  dog  forgjeves  til 
Alters.  Thi  sandseligt  kan  man  pege  paa  Alteret  og  sige:  »see  der 
«r  det«,  men  aandeligt  forstaaet  er  Alteret  dog  kun  der,  hvis  Du 
der  er  kjendt  af  Ham. 

De  følge  Ham.  Thi  ved  Alteret  bliver  Du  ikke  og  skal  Du 
Ikke  blive.  Du  vender  atter  tilbage,  til  Din  Gjerning,  til  Dit  Ar- 
beide,  til  Glæden,  som  maaskee  venter  Dig,  ak,  eller  til  Sorgen  — 
alt  Sligt  har  Du  for  idag  lagt  til  Side:  men  dersom  Du  er  Hans, 
da  følger  Du  Ham.  Og  naar  Du  følger  Ham,  da  forlader  Du  vel 
Alteret,  naar  Du  nu  gaaer  bort  derfra,  men  da  er  det  ligesom 
fulgte  Alteret  Dig;  thi  hvor  Han  er,  der  er  Alteret  —  og  naar  Du 
følger  Ham,  da  følger  Han  med  Dig.  O,  Evighedens  Alvor,  at 
livor  Du  saa  end  gaaer,  hvad  Du  saa  end  foretager  Dig,  saa  følger 
Han  dog  med  Dig;  o  salige  Trøst,  at  Han  følger  med  Dig;  o,  vid- 


•Jeg  kjeader  Eder  ikke«  osv.]  Luc.  13,  27;  MaUh.  7.  23. 
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underlige  Sammenhæng,  at  Evighede  os  Ål  ror  5gsaa  er  den  sailg^ 
Trøst!  Alteret  bliver  rigtignok  staaende,  derfor  gaaer  Da  til  Alte- 
ret; men  det  er  dog  kun  Alteret  hvm  Han  der  er  tilstede:  altsia 
hvor  Han  er,  der  er  Alteret  Han  siger  selv  ^naar  Du  oflrer  Dia 
Gave  ved  Alteret  og  Du  der  kommer  i  hu,  at  Nogen  haver  Sogd 
mod  Dig,  da  gak  først  hen  og  forlig  Dig  med  Din  Uven,  og  kom 
saa  og  ofTre  Din  Gave«:  o.  hvilket  Offer  mener  Du  er  Ham  kjenat 
det  OlTer  Du  bringer  ved  at  forlige  Dig  med  Din  Uven,  albaa  i^ 
at  offre  Gud  Din  Vrede  —  eller  den  Gave  Du  kunde  olTre  pa»  Al- 
teret! Men  dersom  Forligelsens  Offer  er  Gud,  er  Christus  étl 
kjereslc,  da  er  vel  ogsaa  Alteret  der,  hvor  det  velhehageJi^r 
OlTer  bringes.  Abel  o  Urede  paa  Alteret  ^^n  Cain  ikke^  f^  Gttd 
saae  til  Abels  OlFer  —  derfor  var  det  et  Alter;  men  til  Cains Offer 
saae  Han  ikke.  O,  glem  ikke,  at  hvor  Han  er,  der  er  Alteret,  al 
Hans  Alter  hverken  er  paa  Moria  eller  paa  Garizlm^  eller  det  syn- 
lige der,  men  at  det  er  der,  hvor  Han  er.  Dersom  dette  ikte 
var  Tilfældet^  da  maatte  Du  jo  blive  ved  Alteret,  opslaae  din  Bolig 
der,  aldrig  vige  derfra;  men  slig  Overtro  er  ikke  Christendom. 
Idag  er  det  ingen  Helligdag,  der  er  idag  Gudstjeneste  paa  en 
Hverdag:  o,  men  en  Cliristens  Liv  er  hver  Dag  Gudsljcneste"  Det 
er  ikke  saa,  som  var  dermed  Alt  afgjort,  at  Nogen  en  sjeltKn 
dang  gaaer  op  til  Alteret,  nei  Opgaven  er,  idet  Du  gaaer  fra  \ 
teret,  dog  at  blive  ved  Alteret.  Idag  var  alt  Andet  som  vi  sa^  ic 
blot  for  at  samle  Sindets  Opmærksomhed  paa  Alteret  Men  r  i.  r 
Du  nu  gaaer  derfra,  da  husk  paa,  at  dermed  er  den  Sa.^;  ikKt 
færdig,  o,  nei  dermed  er  den  Sag  netop  begyndt,  den  goiic  Si- 
eller  som  Skriften  siger  den  gode  Gjerning  i  Dig.  hvilken  (iu>: 
(ler  begyndte  den,  vil  fuldkomme  til  vor  Herres  Jesu  (.hristi  V^~ 
Vel  kunde  Du  maaskce  fromt  kalde  denne  Dag  idag.  hvis  li«:. 
hvad  Gud  vil  give  Dig,  ret  bar  Betydning  for  Dig,  en  Jesu  r.[ir>'i 
Dag;  men  der  er  dog  kun  een  Dag.  der  egentligen  kahies  Jc-- 
('.hristi  Dag.  Den  Dag  idag  derimod,  den  vil  snart  være  fnrh:  - 
give  Gud,  at  naar  den  engang  længst  er  forsvunden  oii  i.'civ 
denne  Dags  Velsignelse,  mange,  mange  Gange  erindret  tn^r: 
maatte  være  Dig  i  friskt  Minde,  saa  Velsignelsens  lhuk«..n]nKNt' 
maatte  viere  i   Velsignelse. 


naar   Du   o  f  fr  e  r   Din    Gave   osv.]    Matth.    5,    23.  G  u  d    s  a  a  c   t  •  1   A 

Olfcr^    1.   Mos.    4.    I  liverken    paa    Moria   eller   paa    G  a  r  i  /  i  ir.     >! 

^<"t.    paa    livilket   .lerusalems   Tempel    var    byg^jet,    G     Saiiuiritanernes    helliu^    i. 
siulgii     .loh.    4,    21.  som   Skriften   s  i  g  e  r^    Phil.    1.    6. 
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Skrid  saa  Du  Dag,  som  aldrig  mecr 
Mit  Øie  her  i  Tiden  seer, 
Fald  hen  i  Nattens  Skygge! 
Jeg  skrider  frem  til  Himmerig, 
Min  Gud  at  sec  evindelig, 
Derpaa  min  Tro  skal  bygge. 


Skrid  saa  Du  Dag.  som  aldrig  meer  osv.]    Slutningen  af  Kingos  femte 
Morgensuk  i  Sjungckorets  første  Part:   "Farvel,  du  livilcsodc  Not.« 


IV. 
1  COR.  XI,  23. 


Bøn. 


Mi 


Lind,  o  Jesu,  tidt  mit  Hjerte 
Om  Din  Trængsel,  Qval  og  Nød, 
Mind  mig  om  Din  Sjelesmerte, 

ja,  Du  vor  Herre  og  Frelser,  end  ikke  i  denne  Henseende  turde 
vi  fortrøste  os  til  egen  Kraft,  som  formaaede  vi  ved  os  selv  dybt 
nok  at  fremkalde  eller  stadigt  at  fastholde  dette  Dit  Minde,  vi,  der 
saa  langt  hellere  dvæle  ved  det  Glædelige  end  ved  det  Sørgelige, 
vi,  der  alle  begjere  gode  Dage,  lykkelige  Tiders  Fred  og  Tryghed, 
vi,  der  saa  gjerne  ønske  at  blive  i  dybere  Forstand  uvidende  om 
Rædslerne,  at  de  ikke,  som  vi  daarligen  mene,  skulle  gjøre  vort 
lykkelige  Liv  mørkt  og  alvorligt,  o,  eller  vort,  som  det  synes  os, 
ulykkelige  Liv,  dog  alligevel  for  mørkt  og  alvorligt.  Derfor  bede 
vi  Dig,  Du,  som  dog  er  Den  vi  ville  ihukomme,  vi  bede  Dig,  at 
Du  selv  vil  minde  os  derom.  O,  forunderlige  Sprog  et  Menneske 
taler,  naar  han  skal  tale  med  Dig;  det  er  jo  som  gjort  ubrugeligt, 
naar  det  skal  betegne  vort  Forhold  til  Dig,  eller  Dit  til  os.  Er 
dette  ogsaa  en  Ihukommelse,  naar  Den,  der  skal  erindres,  selv 
maa  minde  den  Erindrende!  Saaledes  taler,  menneskeligt,  kun  den 
ophøiede  Mægtige,  der  har  saa  Meget  og  saa  Vigtigt  at  tænke  paa, 
han  siger  til  den  Ringe:  Du  maa  selv  huske  mig  paa,  at  jeg  erin- 
drer Dig.  Ak,  og  dette  Samme  sige  vi  til  Dig,  Du  Verdens  Frelser 
og  Forløser;  ak,  og  dette  Samme  er,  naar  vi  sige  det  til  Dig,  netop 


Mind,    o    Jesu,    tidt    mit    Hjerte]    Nr.  147    i   Evangelisk-ch ristelig   Psal- 
mebog. 
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Udtrykket  før  vor  Ringhed,  vor  Intethed  i  SaniQieoligaiaM  med 
Dig,  Da«  der  hos  Gud  er  ophoiet  øver  Mc  Himle:  vi  bede  Dig,  at 
Du  setv  vtl  minde  os  om  Din  LideLse  og  Dod,  minde  on  Hdt, 
under  vurt  Arbelde,  i  vor  GJæde  og  I  vor  Sorg,  om  den  Nat  der 
Du  blev  forraadt^  Vi  bede  Dig  derom  og  vi  takke  Dig,  naar  Du 
niindrr  o*s»  vi  takke  Dig  ogsaa  suaiedes^,  som  nu  de,  der  her  ere 
fur^ianilede  tdag,  ved  al  gaae  op  til  Dit  AUer,  for  at  fornye  Saai- 
fundet  med  Dig. 

]    C!ar.  Xi;  23.  .      den  H«rre  Jeaus  i  den  Nat,  der  han  blev 

forraadt« 

]    den  Nat  der  Han   blev  forrå  ad  i.     Thi  lad  det  du  ktm 
blive  Nat  omkring  Dig^   dette   horer  jo    med  til  den  belUge  Hånd- 

linj^.  r  der  !u^r  vre  forsaml  od  r,  fur  til  vur  Herres  Jesu  CbHsti 
Ihukommelse  at  dceltaj^e  i  det  Maaltid,  som  blev  indstiftet  hiin 
Nat,  I  have  vel  selv  hedet  Ham,  at  Han  vil  stille  Eder  sin  Lidelse 
o<»  1)()(1  ret  levende  tor  Oie.  O.  der  ere  De,  som  maaskee  bede, 
at  det  maatte  forundes  dem  at  see,  hvad  Konj^er  og  Fyrster  for- 
gjeves  begjerede  at  see,  een  af  Hans  Herligheds  Dage:  fortryder 
ikke  Kders  Valg;  thi  sandeligen  Den  valgte  dog  den  bedre  Deel. 
der  forst  og  fremmest  beder,  at  det  F'orfærdelige  maatte  staae 
levende  tor  ham.  1  dvn  Nat  der  Han  blev  forraadt.  Saaledes 
var  det  nu.  menneskelig  talt,  gaaet  tilbage  for  Ham.  Han.  hvem 
engang  l'olket  vilde  have  udraabt  til  Konge;  Han,  hvem  saa  senere 
Yp|)erstei)r;esterne  dog  ikke  turde  begge  Haand  paa,  fordi  al  Fol- 
ket hang  ved  Ham;  Han,  der  ved  sine  mægtige  Gjerninger  havde 
flokket  den  talrige  Skare  omkring  sig;  Han,  for  hvis  Lære-Myndig- 
hed Alle  havde  boiet  sig,  Fharisæerne  trodsigt  men  tvungne.  Folket 
glad  og  forventningsfuldt:  Han  er  nu  som  stodt  udenfor  Verden. 
Han  sidder  afsides  paa  et  Værelse  med  de  Tolv.  Men  Loddet  er 
kastet,  Hans  Skjebne  er  atg^jort,  i  Faderens  og  i  Y|)perstei>ræsternes 
Haad.  Naar  Han  reiser  sig  fra  Bordet  for  at  gaae  ud  i  Natten, 
da  gaaer  Han  ogsaa  sin  Dod  iniode,  da  tager  Rædselens  Skuespil 
sin  Begyndelse,  hvortil  Alt  er  i  Ik^redskab,  da  skal  Han  endnu 
engang  i  Biedselens  (ijengivelse  gjennemgaae  det  Forbigangne, 
fortærdeligt  i  en  vis  Forstand  ende  med  Begyndelsen:  Han  skal 
hilses    som     Konge,    men    af    Spotten;    Han    skal    virkeligen    bære 


hvad     Konger     og     1  \  i  s  lo  r     To  rg  jo  ve  s     bogjerede     at     se  ej     smig" 
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Purpuret,  men  forhaanet;  Han  skal  flokke  Folket  endnu  talrigere 
omkring  sig,  men  Ypperstepræsterne  skulle  ikke  mere  frygte  for  at 
lægge  Haand  paa  Ham,  snarere  vel  være  nødsagede  til  at  holde 
Folkets    Haand    tilbage,   at   det  dog  kan  faae  Udseende  af,  at  Han 

—  dømmes  fra  Livet;  det  var  jo  ogsaa  Rettergang,  Han  blev  jo 
greben  »som  man  griber  en  Rover«,  og  »korsfæstet  som  en  For- 
bryder«! Saaledes  var  Hans  Liv  Tilbagegang  istedetfor  Fremgang, 
det  Omvendte  af  hvad  det  menneskelige  Sind  naturligt  tænker  og 
begjerer.  Thi  verdsligt  stiger  et  Menneske  fra  Trin  til  Trin  i  Ære 
og  Anseelse  og  Magt,  stedse  Flere  og  Flere  samtykke  hans  Sag, 
indtil  han,  der  bestandigt  var  i  Fleertallet,  tilsidst  beundret  af  Alle 
staaer  paa  det  øverste  Trin.  Men  Han  steeg  omvendt  fra  Trin  til 
Trin  ned  ad,  og  dog  steeg  Han;   og   saaledes   maa  Sandheden   lide 

—  eller  udmærkes  i  Verden,  saasandt  Han  var  Sandheden.  I  det 
første  Øieblik  syntes  den  at  behage  Alle;  men  jo  tydeligere  den 
efterhaanden  blev,  jo  bestemtere  og  klarere,  jo  mere  afgjørende,  jo 
mere  Sandsebedragenes  Omklædninger  faldt  af,  desto  Flere  faldt 
der  bestandigt  ogsaa  fra  —  tilsidst  staaer  Han  ene.  Men  end  ikke 
der  bliver  Han  staaende,  nu  stiger  Han  fra  Trin  til  Trin  gjennem 
alle  Fornedrelsens  Udmærkelser,  indtil  Han  endeligen  korsfæstes. 
Endeligen,  dog  stod  det  Sidste  ikke  ret  længe  paa;  thi  fra  det 
Øieblik  Rædselens  Skuespil  tog  sin  Begyndelse  i  den  Nat  der  Han 
blev  forraadt,  er  Afgjørelsen  hos  med  det  Pludseliges  Hastighed, 
som  naar  Uveiret  i  et  Nu  formørker  Himmel  og  Jord.  Denne  Nat 
er  Grændsen;  og  saa  hvilken  Forandring!  Og  dog  er  i  en  vis 
Forstand  Alt  det  Samme.  Stedet  er  det  samme,  det  er  de  samme 
Ypperstepræster,    den    samme   Landshøvding,    Folket  er  de  Samme 

—  ja,  og  ogsaa  Han  er  den  Samme:  da  man  engang  vilde  udraabe 
Ham  til  Konge,  da  flyede  Han,  og  da  man  kommer  bevæbnet 
for  at  gribe  Ham,  da  gaaer  Han  Vagten  i  møde,  og  siger  »hvem 
søge  I«;  Han  har  vel  engang  med  et  Kys  hilset  Judas  som 
Apostel,  Han  negter  heller  ikke  Judas  det  Kys,  med  hvilket 
Han  dog  veed  han  vil  forraade  Ham  —  er  Han  saa  ikke  den 
Samme ! 

O,  m.  T.,  som  et  Menneske  maaskee  stundom  har  en  Dag 
eller  en  Nat  han  maatte  ønske  ude  af  sit  Liv:  denne  Nat  maatte 
Slægten  ønske  ude  af  sin  Historie!  Thi  var  den  mørk  den  Mid- 
natstime, i  hvilken  Han  blev  født:    den    Nat,    i    hvilken    han    blev 


da    man    engang    vilde    udraabe    Ham    til    Konge]    Joh.  6,  15. 
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rnrmadt  var  dog  end  mørkere  i     Slargten   maaUe   øo&ke   denne  Not 
ude   af  sin  Hts«tunCi  jø   4>|£  hver  HnkcU   maallc    »n&ke  den  ude  af 
Slltgtons  HiKtoHe;    thi    dette    er   Ju    ingen   fuld  kom  uii*  ti    og  iHMigi^t 
forhigAn^en  Begivenhed.    Cbristi  iHrideise   skulle   og   tør    vi  jti   ikkr 
tnlndes  som  vi  Tnindc^   de  Herliges^    der    lede    den    uskyldige    lk«il. 
om  hvilken  vi  Jtige:   del  er  nu    U*ngM    forbi.     Huns    uskyldige  Op- 
offreUe    er    ikke    forbt,    om   Lldehenn    Kulk   end   er   tiimt,    ikke  et 
Fcirbigatigent    skjøndt   det  er   forbi,    ikke  el  Fuldkommen forbigaa* 
gent,  skjøndt  det  er  fitten  An rh undreder  siden,   er  ikke   blevet  det 
selv    nniir    det    er    blevet    titten   Aurtuslnder    siden.     Han    døde  jo 
ingen  njiturlig  IHid  pan  Sygeleiet;  ei  heller  var  del  ved  Vaade  Hm 
kom  ^l  Hage;    det  var  ei  heller  nogle  Enkelte«   der  overfahil  H^m 
og  sloge  Hiim  ihjel;   ei    heller  var  del  hiin  SlægU   der  korsfæsletle 
liam:  dei  var  >51ægteut,  og  Ul  den  høre  vi  jo  dog  vel  med^  dtr- 
siom  vi  ellers  ere  Mennesker;    og  vi    ere  saaledes  dog  vel  med  til* 
stede,  dersom   vi    ellers    ere   Mennesker.     Vi    turde    da    allsaa    ikke 
vadske  vore   Hænder   —   vi  kunne    det    idetmindsle    ikke,    undtagen 
som    Pihltus   kunde  det;    vi    ere  altsaa   ikke  Tilskuere   og   Betragtere 
ved   en    forbigangen    Begivenhed,  vi  ere  jo  Medskyldige   ved   et  Nær- 
værende     Vi   indbilde  os   derfor  ikke   formasteligen,  al  det  er  Med- 
lidenhed, der,   |)aa    Digterviis,    krænes  af  os:    det    er  jo    Hans   Blod, 
soiu    kræves   ogsaa   af  os.  der   hore    med    til   Slægten.      O,    selv    den 
Kfterfolger,   der  lignede    Ham   meest,  der  ikke,  som  Overtroen  efter- 
tragtede   det,    bar    Hans   Vunder    |)aa    sit     Legeme,     men     hvis    Liv 
ogsaa   var  Tilbagegang   istedetfor   Fremgang,    som    ogsaa,    efter   i\cn 
christehge    Bangforordning,    steeg    fra     Trin     til    Trin,     udleet,    for- 
haanet,   forfulgt,  korsfæstet:    selv    han,    naar    han   mindes   hiin   Nat. 
og  den   ret   er  ham    næM'Vierende   for  Tanken,    han    er    dog    tilstede 
som     Medskyldig!       Og    naar    Menigheden,     hver    Gang    disse    Ord 
siges    >vor  Herre  Jesus  (^hristus   i   den  Nat   der  Han   blev   forraadl*. 
slutter  sig  angestfuldt   men    inderligt  om    Ham   som    for    at    afværge 
Forræderiet,  soiu   for  at   love   Ham   Troskab,  hvis   endog   alle  Andre 
forlode   Ham:     Ingen    tor    dog    glenune,    at   han   i   hiin    Nat   var  med 
som    Medskyldig,   Ingen   tor  dog  glenune    dette    sorgelige   Forbillede, 
hvilket   han   dog   nok   nei)|)e  ellers   ligner,    Ai)ostelen   Peder.     Ak.  vi 
Mennesker,   selv  om   vi   ere  af  Sandheden,    vi    ere    dog   ved    >S and- 
hedens^    Side,   naar  vi   skulle  jævnsides  folge    med    det   Menneske, 


som     Overtroen     elle  r  I  ra  gted  c    det]     smlga.     Efterl.     Papirer     1S47-48. 
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der  er  »Sandheden«,  naar  »Sandheden«  er  Maalestokken :  vi  ere 
dog  som  Børn  ved  Siden  af  en  Kæmpe,  vi  blive  dog  i  Afgjørelsens 
Øieblik  —  Medskyldige. 

I  den  Nat  der  Han  blev  forraadt.  Hvilken  Forbrydelse 
har  ogsaa  mere  Lighed  med  Natten  end  et  Forræderi;  o,  og  hvil- 
ken Forbrydelse  er  mere  uliig  Kjerlighed  end  et  Forræderi,  ak,  og 
meest  naar  det  skeer  ved  et  Kys!  Dog,  Judas  er  vel  Forræderen, 
men  i  Grunden  ere  de  jo  Alle  Forrædere,  kun  er  Judas  den  Eneste, 
som  gjør  det  for  Penges  Skyld.  Judas  forraader  Ham  til  Ypperste- 
præsterne, og  Ypperstepræsterne  forraade  Ham  til  Folket,  og  Folket 
til  Pilatus;  og  Pilatus  forraader  Ham  til  Døden  af  Frygt  for  Kei- 
seren,  og  det  Samme  gjør  af  Menneske-Frygt  Disciplene,  der  flygte 
i  Natten,  og  Peder,  som  fornegter  Ham  i  Forgaarden.  Dette  var 
den  Sidste,  o,  som  naar  den  sidste  Gnist  gaaer  ud  —  saa  er  Alt 
mørkt.  Der  er  i  den  hele  Slægt  ikke  eet  Menneske,  ikke  et  eneste, 
som  vil  have  med  Ham  at  gjøre  —  og  Han  er  Sandheden!  O, 
og  dersom  Du  mener,  at  dette  havde  Du  dog  aldrig  gjort.  Du 
havde  aldrig  lagt  Haand  paa  Ham,  eller  deeltaget  i  Forhaanelsen 
—  men  forraadt  Ham,  det  havde  Du  gjort:  Du  var  flygtet,  eller 
Du  var  klogeligen  blevet  hjemme,  havde  holdt  Dig  udenfor,  ladet 
Din  Tjener  melde  Dig,  hvad  der  skeete.  Ak,  men  at  forraade  det 
er  det  smerteligste  Stød  Du  kan  bibringe  Kjerlighed;  der  er  ingen, 
ikke  den  qvalfuldeste  legemlige  Lidelse,  i  hvilken  Kjerlighed  ømmer 
sig  saaledes,  som  sjeleligt  i,  at  være  forraadt,  thi  der  er  Kjerlighed 
Intet  saa  saligt  som  Troskab! 

O,  at  Dette  er  skeet,  det  er  mig  nok  for  aldrig  mere  at  blive 
saaledes  glad,  som  det  naturlige  Menneske  er  det  letsindigt  og 
verdsligt,  som  Ynglingen  er  det  i  Uerfarenhed,  som  Barnet  er  det 
i  Uskyldighed.  Jeg  behøver  ikke  at  see  mere,  hvis  ellers  noget 
Forfærdeligere  var  skeet  i  Verden,  Noget,  der  mere  kan  forfærde 
Hjertet;  thi  der  gives  vel  hvad  der  mere  kan  forfærde  Sandsen. 
Det  behøves  heller  ikke,  at  noget  Forfærdeligt  skal  hænde  mig  — 
dette  er  mig  nok:  jeg  har  scet  »Kjerligheden«  forraadt,  og  jeg 
har  forstaaet  Noget  om  mig  selv,  at  ogsaa  jeg  er  et  Menneske,  og 
at  det  at  være  Menneske  er  at  være  et  syndigt  Menneske.  Jeg  er 
derfor  ikke  blevet  menneskefjendsk,  mindst  at  jeg  skulde  hade 
andre  Mennesker;  men  jeg  glemmer  aldrig  dette  Syn,  ei  heller 
hvad  jeg  har  forstaaet  om  mig  selv.  Den,  Slægten  korsfæstede, 
det  var  Forløseren;  just  derfor  føler  jeg,  som  hørende  til  Slægten, 
Trang  til  en  Forløser:  aldrig  har  Trangen  til  en  Forløser  været 
klarere,    end    da    Slægten    korsfæstede    Forløseren.     Jeg    troer   fra 
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dette  Øieblik  ikke  mig  selv  mere,  jeg  vil  og  ikke  lade  mig  bedrage, 
som  var  jeg  bedre,  fordi  jeg  ikke  forsøgtes  lug  hine  SamUdige 
Nei,  haoge  for  mig  selv  som  jeg  er  blevet^  vil  jeg  søge  min  Til- 
flugt hos  Ham,  den  Korsfæstede.  Ham  vil  jeg  bede,  at  Han  vil 
frelse  mig  fra  det  Onde,  og  frelse  mig  fra  mig  seJv.  Kun  frelst 
ved  Ham  og  hos  Ham,  naar  Han  holder  mig  fast^  veed  jeg^  at 
jeg  ikke  skai  forraade  Ham.  Den  Angest,  som  vil  skrække  mi^ 
bort  fra  Ham,  at  ogsaa  jeg  kande  forraade  Ham,  netop  den  skal 
slutte  mig  til  Ham,  da  tor  jeg  haobe,  at  jeg  skal  holde  mig  fast 
ved  Ham  —  hvorledes  skulde  jeg  ikke  turde  haabe  det,  naar  Det 
der  vil  skrække  mig  bort,  netop  er  Det,  der  fængsler  mig  til 
Hamf  Jeg  vil  ikke,  og  jeg  kan  det  ikke,  thi  Han  bevæger  mig 
u  i  modstå  aeligt,  jeg  vil  ikke  i  mig  selv  slutte  mig  inde  med  denne 
Angest  for  mig  selv,  uden  at  have  Fortrolighed  til  Ham;  jeg  vil 
ikke  slutte  mig  inde  i  mig  selv  med  denne  Angest  eller  med 
denne  Skyldbevidsthed,  at  ogsaa  jeg  havde  forraadt  Ham;  jeg  vil 
hellere,  som  Skyldig,  frelst  tilhore  Ham.  O,  da  Han  vandrede 
omkring  i  Judæa,  da  bevægede  Han  Mange  ved  sine  velgjørende 
Undergjerninger;  men  naglet  til  Korset  gjør  Han  et  endnu 
slorre,  gjor  Han  Kjerlighedens  Under,  at  Han  uden  at  ^ore 
Noget  —  ved  at  lide  bevæger  hver  Den,  som  har  et 
Hjerte: 

Han  blev  forraadt  —  men  Han  var  Kjerlighed:  i  den  Niit. 
(ler  Han  blev  forraadt,  indstiftede  Han  Kjerlighedens  Maaltid 
Altid  den  Samme!  De,  der  korsfæstede  Ham,  for  dem  bad  Han 
og  i  den  Nat,  der  Han  blev  forraadt,  benytter  Han  Leilighcden 
(o,  uendelige  Dyb  af  Kjerlighcd,  som  finder  netop  dette  Oieblik 
bcleiligt!),  Han  benytter  Leiligheden  til  at  indstifte  Forligelsens 
Maaltid.  Sandeligen,  Han  kom  ikke  til  Verden  for  at  modtage 
Tjenester  uden  at  gjore  Gjengjeld!  En  Qvinde  salver  Hans  Hoved. 
til  Gjengjeld  erindres  hun  gjennem  alle  Aarhundredcr!  Ja.  Hun 
gjor  Gjengjeld  for  hvad  man  gjor  imod  Ham!  Man  korsfæster 
Ham:  til  Gjengjeld  er  denne  Hans  Dod  paa  Korset  Forsoniniiens 
Otrer  for  Verdens  Synd,  ogsaa  for  denne,  at  man  korsfæstede 
Ham!  Man  forraadcr  Ham:  til  Gjengjeld  indstifter  Han  Forligel- 
sens Maaltid  for  Alle!  Havde  Peder  ikke  fornegtet  ham.  s:ia 
havde  der  jo  dog  været  En,  som  ikke  havde  ganske  som  hver 
anden   Enkelt  i   Slægten   trængt    til   Forligelsen.      Men    nu    forraiidte 


En   Qvinde   salver   Hans   Hoved]    Luc.    7.   38. 
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de  Ham  Alle,  og  trænge  ogsaa  saaledes  Alle  til  at  deeltage  i  For- 
ligelsens  Maaltid! 

See,  Alt  er  nu  beredt;  salig  Den,  som  for  sin  Deel  nu 
ogsaa  er  beredt!  See,  Han  venter  hist  ved  sit  bellige  Bord: 
saa  gjører  det  da  til  Hans  Ihukommelse,  Eder  selv  til  Vel- 
signelse ! 


w 


V  I- 


V. 


2  TIMOTH.  II,  12—13. 


Bøn. 


H, 


Lerre  Jesus  Christus,  Du  som  har  elsket  os  først,  Du,  som 
indtil  det  Sidste  elskede  dem,  hvilke  Du  havde  elsket  fra  Begyn- 
delsen, Du,  som  indtil  Dagenes  Ende  vedbliver  at  elske  hver  Den, 
som  vil  tilhøre  Dig:  Din  Trofasthed  kan  ikke  fornegte  sig  selv  — 
ak,  kun  naar  et  Menneske  fornegter  Dig,  kan  han  ligesom  tvinge 
Dig,  Du  Kjerlige,  til  ogsaa  at  fornegte  ham.  Saa  være  dette  da 
vor  Trøst,  naar  vi  maae  anklage  os  selv,  hvad  vi  forbrød,  og  hvad 
vi  efterlod,  vor  Svaghed  i  Fristelser,  vor  langsomme  Fremgang  i 
det  Gode,  det  er,  vor  Utroskab  mod  Dig,  hvem  vi  een  Gang  i  den 
tidlige  Ungdom  og  oftere  gjentaget  lovede  Troskab:  det  være  vor 
Trøst,  at  ere  vi  end  utroe,  saa  bliver  Du  dog  tro,  Du  kan  ikke 
negte  Dig  selv. 

2  Timoth.  II,  12—13.    .    .   dersom   vi  fornægte,  akal   han  og  for- 
nægte os;  dersom  vi  ere  utroe,  -bliver  han  dog  tro;  han  kan  ikke 

nægte  sig  selv. 

Det  kunde  synes,  at  de  forelæste  hellige  Ord  indeholdt  en 
Modsigelse,  og  dersom  dette  var  Tilfældet  kunde  det  ikke  blot 
synes,  men  det  var  besynderligt  just  at  fremdrage  saadanne  Ord. 
Imidlertid  er  det  ingenlunde  saa.  Modsigelsen  skulde  vel  ligge  i, 
at  der  i  den  ene  Sætning  siges,  at  dersom  vi  fornegte  skal  Han 
ogsaa  fornegte  os,  og  i  den  anden.  Han  kan  ikke  negte  sig  selv. 
Men  skulde  der  da  ingen  Forskjel  være  mellem  at  fornegte  Ham 
og  at  være  Ham  utro?  Dette  er  jo  nemlig  klart  nok,  at  Den,  der 
fornegter  Ham,  ogsaa  er  Ham  utro,  thi  Ingen  kan  fornegte  Ham 
uden  at  have  tilhørt  Ham;   men  deraf  følger  ikke,  at  Enhver,   der 
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er  Ham  ulro,  derfor  ogsaa  fornegter  Ham.  Naar  delte  er  saatedcK 
da  er  der  ingea  Modsigelse.  Det  ene  Ord  er  det  streojie,  åd 
andet  det  milde,  ogsaa  her  er  Loven  og  Evangeliet^  roen  b^gfe 
Ordene  ere  Sandheden.  Der  er  og  ingen  Dobbelthed  i  Ord^  nm 
det  er  det  ene  og  samme  Sandhedens  Ord,  der  adskiller  Memic^ 
skene,  som  den  evige  Sandhed,  baade  i  Tid  og  i  Evighed,  adskiUcr 
dem,  i  Gode  og  Onde.  Det  er  Ligesom  naar  der  fortælles  i  de  | 
hellige  Beretninger,  at  forst  da  Pharisæerne  vare  gangne  bort,  * 
først  da  begyndte  Christus  at  tale  inderligt  med  Disciplene:  sab- 
ledes fjerner  det  første  Ord»  det  %iser  bort,  ak  som  til  den  venstre 
Side,  dem,  der  fornegte,  hvilke  Han  og  vil  fornegte;  del  sidste 
Ord,  Trøstens  milde  Ord,  er  lalel  som  til  dem  ved  den  høire  Side 
Thi  Han,  der  har  budet  sine  Disciple  ikke  at  kaste  deres  Perler 
for  Sviin,  Hans  Kjerlighed,  om  den  end  vil  frelse  AHe,  den  er  ilUe 
en  Svaghed,  der  klynkende  trænger  Ul  dem,  som  skulle  frelses, 
men  den  er  Barmhjertighed  mod  hver  Den,  som  trænger  til  il 
skulle  frelses. 

Men  I,  som  her  ere  forsamlede  for  at  deeltage  i  det  hellige 
Maaltid,  I  have  jo  dog  ikke  fornegtet  Ham,  eller  I  ere  jo  dog  i 
ethvert  Tilfælde  forsamlede  for  at  bekjende,  eller  ved  at  være  \d^ 
forsamlede,  og  i  den  Hensigt,  1  ere  det,  bekjende  I  ham  jo.  Kan 
det  derfor  end  være  gavnligt,  at  det  strenge  Ord  bringes  i  Erin- 
dring, hores  med,  som  det  uadskilleligt  horer  med.  at  vi  ikke  i 
noget  Oieblik  skulle  adskille  hvad  Gud  har  samnienfoiet  i  Christo. 
ikke  foie  Noget  til  men  heller  ikke  tage  Noget  fra,  ikke  fra  Mild- 
heden tage  Strengheden,  som  er  i  den,  ikke  fra  Evangeliet  Loven, 
som  er  i  det,  ikke  fra  Frelsen  Fortabelsen,  som  er  i  den  saj 
egner  derimod  vel  det  sidste  Ord  sig  fortrinligere  til,  at  der  idng 
dvæles  ved  det.  Vi  lade  det  Forfærdelige  gaae  Tanken  forbi,  ikke 
som  noget  os  Uvedkommende;  o,  nei  saaledes  var  Ingen  frelst,  saa 
længe  han  lever,  at  det  dog  var  muligt  han  kunde  fortabes  Saa 
længe  der  er  Liv  er  der  Haab  —  men  saa  længe  der  er  Liv  er 
der  dog  vel  ogsaa  Farens  Mulighed,  altsaa  Frygt;  og  altsaa  skal 
der  ogsaa  saa  længe  være  Frygt  og  Bæven.  Vi  lade  det  Forfærde- 
lige gaae  Tanken  forbi;  men  da  haabe  vi  til  Gud,  at  vi  tor  lade 
det  gaae  forbi  og  drage  over,  medens  vi  trøste  os  ved  Evangeliets 
milde  Ord. 


ligesom      n  a  a  r     (i  c  r      fortælles      i       de      hellige      B  e  r  e  t  n  i  n  ^:  e  r 
f.     Ex.     MattJi.     15.     Kap.  ikke    at     kaste      deres     Perler     for    Sviin 

Matlh.    7,    «;. 
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Han  bliver  dog  tro.  Saaledes  har  Du  i  Dit  Forhold  til 
Ham  een  Bekymring  mindre,  eller  rettere  een  Salighed  mere  end 
det  var  muligt  at  nogensinde  noget  Menneske  kan  have  i  Forholdet 
til  et  andet  Menneske.  I  Forholdet  mellem  To  har  dog,  menneske- 
lig talt,  hver  Enkelt  bestandigt  en  dobbelt  Bekymring,  han  har  den 
for  sig  selv,  at  han  nu  bliver  tro;  o,  men  han  har  tillige  den,  om 
nu  ogsaa  den  Anden  bliver  tro.  Men  Han,  Jesus  Christus,  Han 
bliver  tro.  Derfor  er  der  i  dette  Forhold  Evighedens  Ro  og  Salig- 
heden heel;  Du  har  kun  een  Bekymring,  Selvbekymringen,  at  Du 
bliver  Christus  tro  —  thi  Han  bliver  evig  tro.  O,  der  er  dog  ingen 
Kjerlighed  fuldkommen  lykkelig  uden  den,  med  hvilken  et  Menne- 
ske elsker  Gud;  og  ingen  Troskab  fuldkommen  salig  uden  den, 
med  hvilken  et  Menneske  slutter  sig  til  Christus.  Alt,  ubetinget 
Alt,  hvad  Gud  gjør,  det  er  Dig  tjenligt;  Du  behøver  ikke  at  frygte 
for,  at  der  skulde  være  undgaaet  ham  Noget,  som  kunde  være  til 
Dit  Gavn,  thi  kun  Han  veed,  hvad  der  er  til  Dit  Gavn;  Du  behøver 
ikke  at  frygte  for,  at  Du  ikke  skulde  kunne  gjøre  Dig  forstaaet  af 
ham,  thi  han  forstaaer  Dig  ganske,  langt  bedre  end  Du  forstaaer 
Dig  selv;  Du  har  kun  (o,  uendelige  Kjerlighedens  Lykke!)  at  glæde 
Dig  ved  hans  Kjerlighed  —  at  tie  og  at  takke!  At  tie  og  at  takke; 
ja,  thi  naar  Du  tier,  da  forstaaer  Du  ham,  og  bedst,  naar  Du  tier 
ganske;  og  naar  Du  takker,  da  forstaaer  han  Dig,  og  bedst,  naar 
Du  takker  altid.  Saa  lykkelig  er  den  et  Menneskes  Kjerlighed, 
med  hvilken  han  elsker  Gud.  Men  saaledes  ogsaa  med  den  Tro- 
skab, der  slutter  sig  til  Christum.  O,  der  boer  dog  inderst  inde  i 
ethvert  Menneskes  Sjel  en  lønlig  Angest,  at  ogsaa  Den,  hvem  han 
troede  meest,  kunde  blive  ham  utro.  Ingen  blot  menneskelig  Kjer- 
lighed kan  ganske  udjage  denne  Angest,  som  vel  kan  forblive 
skjult  og  ubemærket  i  lykkelige  Livs-Forholds  venlige  Tryghed, 
men  som  dog  stundom  uforklarligt  kan  røre  sig  derinde,  og  som, 
naar  Livets  Storme  begynde,  strax  er  ved  Haanden.  Der  er  kun 
Een,  hvis  Troskab  kan  jage  denne  Angest  ud,  det  er  Jesus  Christus. 
Han  bliver  tro;  ja  om  end  al  anden  Troskab  svigtede.  Han  bliver 
dog  tro,  hver  Dag  i  Dit  Liv,  hvad  der  saa  end  hænder  Dig;  Han 
bliver  Dig  tro  i  Døden;  Han  møder  Dig  saa  igjen  hisset  som  en 
fuldtro  Ven.  Du  har  i  Dit  Forhold  til  Ham  slet  ingen  Bekymring 
for  Hans  Utroskab;  den  skal,  ja  den  tør  aldrig  besøge  Dig,  denne 
Angest,  at  naar  Du  nu  havde  givet  Dig  ganske  hen,  havde  hele 
Dit  Liv  i  Ham,  at  Han  saa  kunde  blive  Dig  utro.  Nei,  styrket 
ved  Evighedens  Vished  om  Hans  Troskab,  har  Du,  og  dette  er  jo 
ogsaa  Hans  Gave,  forøget  Styrke  til  at  anvende  Alt,  at  Du  maatte 
være  Ham  tro.     Du  skal  ikke  som   ellers   med   bekymrede  Tanker 
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arbeide  paa  lo  Steder;  Han  vil  ved  sin  Troskab^  hvilken  han  letv 
evigt  borger  for,  gjore  Dig  ubekymret,  berolige  Dig,  uaderstdtte 
Dig,  men  jo  ogsaa  ved  en  saadan  Troskab  opfordre  Dig  til  at 
blive  Ham  tro. 

Dersom    vi    erc   utroe  —  han    bliver  dog  I  ro.     Saaledes 
har  Du  i  Dit  Forhold  til  ham  een  Eekymriog  mindre  eller  rellcre 
een  Salighed  mere,    end    det    er    muligt    at   nogensinde    noget  Men- 
neske   kan    have    i    Forhold    til    det   andet  Menneske.     Thi  i  For- 
holdet mellem  To,  dersom  der  den  Ene  hlev    ulro,    men    dog  aaf- 
rede  sin   Utroskab  og  vendte   tilbage  —  ak,    maaskee    skulde    hsss 
Utroskab    have    havt   Magt    til    »t   forandre   den  Anden,   saa  deno« 
ikke  kunde  overvinde  sig  selv    til    at   tilgive    ham.      Men   Han^   vor 
Herre  Jesus  Chnstus,  Han  bliver  sig  selv  tro      Det    vilde  jo  \mt 
formasteligt  og   guds  bespotteligt^    om    Nogen    vilde    ni  ene    ved   i\a 
Utroskab  at  have  Magt  til  at  forandre  Ham,  Magt  Ul  at  gjore  Haio 
mindre  kjerlig  end   Han  var,  det  er,  end   Han  er.     Men  det  er  of- 
saa    ugudeligt,   om    Nogen    kunde   tage   Hans   Troskab    forfænget^ 
Du    skal    ikke    tage    Herren    Din    Guds  Navn    forfængeligtj  o,  men 
kom  ogsaa  ihu,  at  Du  ikke  tager  Christi  Troskab  forfængeligt  saa 
Du  gjorde  den   til   en   Straf  over  Dig  selv;    thi    er    ikke   Hans  ufor- 
andrede Troskab,    som    den    er  Tilgivelsen    over    den   Angrende,  er 
den   ikke  saaledes   Forbandelsen    over  Den,    der    afmægtigt    trodser 
og  forhærder  sig! 

Selv  om  vi  ere  utroe,  Han  bliver  dog  tro.  Da  Han  vandrede 
her  paa  Jorden,  der  kom  ingen  Lidende  til  Ham  uden  at  finde 
Hjælp,  der  gik  og  ingen  Bekymret  utrøstet  fra  Ham,  der  rorte  end 
ingen  Syg  ved  Sømmen  af  Hans  Klædebon  uden  at  helbredes  Mc 
6,  56)  —  men  hvis  En  den  halvfjerdsindstivende  Gang  var  kommen 
til  Ham  og  havde  bedet  Ham  om  Tilgivelse  for  sin  Utroskab 
troer  Du  Han  var  blevet  træt,  troer  Du,  hvis  det  havde  været  den 
halvfjerdsindstivende  Gang  Gange  den  syvende  Gang!  Nei,  for  skai 
Himlen  blive  træt  af  at  bære  Stjernerne,  og  kaste  dem  af  sig,  end 
Han  skal  blive  træt  af  at  tilgive,  og  støde  en  Angerfuld  fra  sig 
O,  salige  Tanke,  at  der  dog  er  en  trofast,  en  fuldtro  Ven  til.  at 
Han  er  det,  salige  Tanke,  dersom  ellers  et  Menneske  turde  indlade 
sig  med  denne  Tanke,  Saligere  derfor,  al  Han  er  de  Angergivnes 
de  Utroes  fuldtroe  Ven!  Ak,  fuld  Troskab  fandtes  der  dog  aldru 
i  Verden  —  om  ellers  Nogen  var  berettiget  til  at  soge  den  hoN 
Andre;  men  fuld  Troskab  mod  Utroe,  den  findes  kun  hos  Vv): 
himmelske  Lærer  og  Ven  —  og  den  trænge  vi  jo  Alle  til  at  soi;e 
Ja,  dersom  det  var  muligt,  at  Du,  vor  Lærer  og  Frelser,  engan; 
kunde  blive  træl  af   vore  idelige   Forsikkringer    om   Troskab,  dis->e 
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Forsikkringer,  som  vistnok  ikke  ere  hykkelske  eller  opdigtede,  men 
som  dog  for  Dig  ofte  eller  altid  maae  lyde  saa  spæde,  saa  barn- 
agtige; dersom  Du  kunde  bringe  det  over  Dit  Hjerte  engang  ret 
for  Alvor  at  prøve  vor  Troskab;  dersom  Du  vilde  kaste  os  ud 
paa  Strømmen,  som  Læreren  ellers  gjør  det  ved  Discipelen,  og 
sige  >nu  vil  jeg  slet  ikke  hjælpe  Dig,  men  blot  prøve  Din  Tro- 
skabe  da  vare  vi  jo  øieblikkeligt  tabte!  O,  forsaavidt  det  skal 
betegne  vort  Forhold  til  Guddommen,  er  det  dog  et  maadeligt  og 
et  halvsandt  Sprog  dette  menneskelige;  selv  naar  vi  i  dets  stær- 
keste Udtryk  tale  om,  at  Gud  prøver  os,  er  Talen  dog  meningsløs, 
hvis  Meningen  ikke  underforstaaes:  at  Gud  i  Grunden  holder  paa 
os.  Naar  vi  see  Moderen  lege  den  Leg  med  Barnet,  at  Barnet 
gaaer  alene,  skjøndt  Moderen  holder  det  bagved  —  og  vi  da  see 
dette  Barnets  ubeskrivelige,  glædestraalende  Ansigt,  denne  dets  til- 
fredse Mine  med  sig  selv  og  sin  mandige  Optræden:  saa  smile  vi 
af  Barnet,  fordi  vi  see  Sammenhænget.  Men  naar  vi  selv  tale  om 
vort  Forhold  til  Gud,  da  skal  det  være  ramme  Alvor  med  vor 
Gaaen-ene,  da  tale  vi  i  de  stærkeste  Udtryk  om,  at  Gud  lægger 
sin  Haand  tungt,  paa  os,  som  brugte  han  altsaa  virkeligen  slet 
ikke  sin  Haand  til  Andet,  eller  som  havde  han  ikke  to  Hænder, 
saa  han,  selv  i  et  saadant  Øieblik,  med  den  ene  Haand  holdt  paa 
os.  Og  saaledes  formaste  vi  os  sandeligen  heller  ikke  til  at  fordre 
af  Dig,  Du  vor  Lærer  og  Frelser,  at  Du  skulde  sætte  vor  Troskab 
til  Dig  paa  en  Prøve;  thi  vi  vide  det  vel,  at  Du  selv  i  Prøvelsens 
Øieblik  maatte  holde  ved  os,  det  er,  vi  vide  det  vel,  at  vi  i 
Granden  ere  utroe,  og  at  det  i  ethvert  Øieblik  i  Grunden  er 
Dig,  der  holder  paa  os. 

A.  T.,  I  ere  nu  idag  forsamlede  her,  for  at  fornye  Eders  Tro- 
skabsløfte;  men  ad  hvilken  Vei  gaae  I  til  denne  Eders  Bestem- 
melse? Det  er  jo  gjennem  Skriftcmaalet.  Er  dette  ikke  en  Omvei, 
hvorfor  gaaer  Du  ikke  lige  op  til  Alteret?  O,  var  det  end  ikke 
saaledes  foreskrevet  efter  hellig  Vedtægt,  vilde  Du  dog  ikke  selv 
føle  Trang  til  at  gaae  ad  den  Vei  til  Alteret!  Skriftemaalet  vil  jo 
ikke  paabyrde  Dig  Utroskabens  Skyld,  det  vil  tværtimod,  ved  Be- 
kjendelsen,  hjælpe  Dig  til  at  aflægge  Byrden;  Skriftemaalet  skal 
ikke  tvinge  Dig  til  Bekjendelse,  tværtimod  skal  det  lette  Dig  ved 
Bekjendelsen ;  i  Skriftestolen  er  der  Ingen,  som  anklager  Dig,  der- 
som Du  ikke  anklager  Dig  selv.  Min  Tilhører,  hvad  Præsten 
talede  i  Skriftestolen,  det  hørte  I  alle;  men  hvad  Du  hos  Dig  sagde 
til  Dig  selv,  det  veed  Ingen,  uden  Du,  som  sagde  det,  og  Gud, 
som  hørte  det.  Dog  er  det  jo  ikke  Præsten,  der  skal  gaae  til 
Alters,    men   det   er  Dig;    det  var  ei  heller  Præsten,  der  skriftede. 
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han  end  ikke  skriftede  Hig,    men    det   var   l>ig,    der    skrirtede   for 
Gud  i  Løndom.     Dette  har  Gud   hørt,    men    hvad    Gud    har    hart 
det    har    ogsaa    Han    hort,    hvem    Du    søger    ved  Alteret;    har  Du 
glemt  Noget,  ak,  eller  har   Du   bedrager&k   glemt  Noget,   del  veéd 
Gud,  og  det  veed  ogsaa  Han,    hvem  Du  søger  ved  At  teret,     Lai^ 
fra  os  være  endog  blot  at   forsøge    med    Talen    ligesom    at    prm^ 
os  for  i  hvad  Utroskab  vel  et  Menneske  kan  have  at  bebreide  sig« 
hvilken  jo  og  kan  være  saa  yderst  forskjellig.     Nei,    dette   er  ellfr 
vor  Kirkes    hellige  Vedtægt    betroet   til  Din  Redelighed    mod  Gad. 
Meu  betænk  dog,  at  selv  om  den  forløbne  Tid,  siden  Du  sidst  for* 
ny  ede  Dit  Samfund  med  Din  Frelsen   hiirte    til    hvad  et  XI  en  neste 
menneskelig  maatte  kalde  en  bedre  Tid;  ak^  hvor  megen  Utroslcib 
kan   der    derfor  ikke  være  i  Dit  Forhold   mod   Ham^    hvem  Du  ja 
ikke  lovede  Troskab  i  noget  Enkelt,    ikke  i   Dette  eller  Himt,  men 
ubetinget    i    Alt!      Ak,    hvo    kjender    sig    selv!     Er    det    ikke  josl 
dette,  hvad  den  alvorlige  og  redelige  Selvprovelse  forer  til  som  lil 
Rit  Sidste   og  Sandesle,    denne    ydm^^ge   Tilstaaelse:     »hvo    kjeadft 
sine  Vildfarelser  *  fra  min  lønlige  Brøst  rens  Du   mig,*   (Psl.  19,13^ 
Og  naar  et  Menneske  prøver  sit  Forhold    til  Christus,    hvo    er  da 
det  Menneske,  der  ganske  kjender  sin  Utroskab,  hvo  det  Menneske. 
som    turde    mene,    at    der    ikke    atter  i   Selvprovelsen    kun(ie   være 
Utroskab!     Paa   den   Maade   finder  Du  derfor  ikke   Hvile.     Saa  hvi:l 
da,  saa  søg  da    Hvile   for  Din   Sjel    i    den    salige  Trost.    at    om    vi 
end   ere  utroe,  saa  er   Han  dog  tro. 

Han  kan  ikke  negte  sig  selv.  Xei,  Han  kan  ikke  mel 
sin  Kjcrlighed  slutte  sig  inde  i  sig  selv,  Han,  der  af  Kjerli^hel 
gav  sig  hen  for  Verden.  Men  Den,  der  slutter  sig  inde  i  siu'  "^el^ 
og  ikke  vil  have  med  Ancire  at  gjore,  han  negter  jo  sig  selv  lian 
negter  sig  hjemme,  naar  Du  kommer  at  soge  ham;  og  dersom  L>u 
dog  fik  ham  at  see.  Du  vilde  forgjeves  soge  at  gribe  efter  han> 
Haan(i,  thi  den  drager  han  tilbage,  og  negter  sig  selv;  Du  viUie 
forgjeves  gribe  efter  hans  Øie,  thi  det  trækker  han  tilbage,  c^ 
negter  sig  selv;  Du  vilde  forgjeves  soge  et  Udtryk  af  Deeltagelse  i 
hans  Skikkelse,  thi  han  unddrager  sig,  og  negter  sig  selv  Men 
Han.  vor  Herre  Jesus  Christus,  Han  negter  ikke  sig  selv.  Han  kan 
ikke  negte  sig  selv.  See,  derfor  breder  Han  sine  Arme  ud  h\< 
ved  Alteret,  Han  aabner  sin  Favn  for  Alle;  Du  seer  det  paa  Ham. 
Han  negter  sig  ikke  selv.  Han  negter  sig  ikke  selv;  og  Han  negter 
heller  ikke  Dig,  hvad  Du  beder  Ham  om,  naar  Du  nu  fornyer  D*. 
Troskabslofte  til  Ham:  Han  er  den  Samme;  Han  var  Dig.  og  Han 
bliver  Dig  tro. 


VI. 
1  JOH.  III,  20. 


Bøn. 

Otor  er  Du,  o  Gud;  skjøndt  vi  kun  kjende  Dig  som  i  en 
mørk  Tale  og  som  i  et  Speil,  vi  tilbede  dog  undrende  Din  Storhed 
—  hvor  meget  mere  skulle  vi  engang  prise  den,  idet  vi  lære  den 
fuldeligere  at  kjende!  Naar  jeg  under  Himmelens  Hvælving  staaer 
omgiven  af  Skabningens  Under,  da  priser  jeg  rørt  og  tilbedende 
Din  Storhed,  Du,  som  let  bærer  Stjernerne  i  det  Uendelige,  og 
faderligt  bekymrer  Dig  om  Spurven.  Men  naar  vi  ere  forsamlede 
her  i  Dit  hellige  Huus,  da  ere  vi  jo  ogsaa  overalt  omgivne  af 
hvad  der  i  end  dybere  Forstand  minder  om  Din  Storhed.  Thi 
stor  er  Du,  Verdens  Skaber  og  Opholder;  men  da  Du,  o  Gud,  til- 
gav Verdens  Synd  og  forligte  Dig  med  den  faldne  Slægt,  ak,  da 
var  Du  jo  dog  end  større  i  Din  ubegribelige  Forbarmelse!  Hvor- 
ledes skulle  vi  da  ikke  troende  prise  og  takke  og  tilbede  Dig  her 
i  Dit  hellige  Huus,  hvor  Alt  minder  os  derom,  særligen  dem,  som 
idag  ere  forsamlede  for  at  annamme  S3'ndernes  Forladelse,  og  for 
paa  ny  at  tilegne  sig  Forligclsen  med  Dig  i  Christo! 

1  Joh.  III,  20  .  .  .  om  end  vort  Hjerte  fordømmer  08,  da  er  Ond 
større  end  vort  Hjerte. 

Om  end  vort  Hjerte  fordømmer  os.  Da  Pharisæerne  og  de 
Skriftkloge  havde  bragt  en  Qvinde,  som  var  greben  i  aabenbar 
Synd,  til  Christum  i  Templet  for  at  anklage  hende,  og  da  de  der- 
paa,  beskæmmede   ved  Hans  Svar,    vare    alle    gangne    bort,    sagde 


en  Qvinde,  som  var  greben  i  aabenbar  Synd]  Joh.  8,  3. 
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Christus  til  hende  ifordømlc  Ingen  Dig,<  men  hun  sagde  »He 
Ingen«.  Der  var  altsaa  Ingen,  der  fardønjte  hende.  Saaledes  og« 
saa  her  i  denne  Helligdom,  der  er  logen,  der  fordommer  Dig;  øm 
Dit  Hjerte  fordømmer  Dig,  mau  Du  ene  selv  vide.  Ingen  Åndes 
tør  vide  det;  thi  ogsaa  denne  Anden  er  jo  idag  be&kjeftjget  loeef 
sit  eget  Hjerte,  om  det  fordommer  ham.  H%*orvidt  Dit  Hjerte  for- 
dømmer  Dig,  det  vedkommer  ingen  Anden ;  thi  ogsaa  denne  Anden 
har  kun  med  sit  eget  Hjerte  at  skaffe,  dets  anklagende  eikr  dets 
frikjendende  Tanker.  Hvorledes  Du  blev  tilmode,  idet  disse  Ord 
forelæstes  lom  end  vort  Hjerte  fordømmer  os«,  vedkommer  ia^ 
Anden;  thi  ogsaa  denne  Anden  henforer  jo  andægtigt  AU  tit  »i| 
selv,  tænker  kun  paa,  hvorledes  han  blev  tilmode,  om  Ordet  over- 
raskede ham  som  en  pludselig  Tanke,  eller  han  hortet  ak  hv$å 
han  havde  sagt  sig  selv,  eller  han  hørte  hvad  han  dag  meeolf 
ikke  at  passe  paa  ham.  Vel  kan  nemlig  et  Hjerte  aoklage  5|| 
selv,  men  deraf  folger  endnu  ikke,  at  det  maa  fordømme  M^  n^v; 
op,  vi   lære  jo  ikke  tungsindig  Overdrivelse,    saa    lidel    se  t-re 

letsindigt  Aflad.  Men  naar  der  skulde  tales  over  de  forelæste  Ord. 
hvor  skulde  man  finde  bedre  Tilhørere  end  paa  en  saadan  Dag 
som  denne,  oj^  end  saadnnne,  som  de,  der  her  idag  ere  komm 
hid,  ikke  fra  Verdens  Adspredelser,  men  fra  Skriftestolens  Samlin;: 
hvor  (lo  jo  hver  især  have  gjort  Gud  Hegnskab,  hver  især  liavt 
ladot  deres  Hjerte  være  Anklageren,  hvad  det  ogsaa  bedst  k:ii 
va^re,  da  det  er  Medvideren,  og  hvad  det  jo  ogsaa  helst  nuuj  blrc 
itide,  al  det  ikke  engang  forfierdeligt  skal  blive  det  nioii  Mennr 
skels  egen  Villie.  Dog  er  der  jo  Forsk jel  paa  Skyld  og  Skyli 
der  er  l-orskjel  mellem  at  være  fem  hundrede  Penninge  skyldiii  "- 
kun  halvtredssindstive;  det  ene  Menneske  kan  have  langt.  Ian.; 
mere  at  bebreide  sig  end  det  andet;  der  kan  ogsaa  være  lU" 
som  niaa  sige  sig  selv,  at  hans  Hjerte  fordonmier  ham:  mouNktc 
kan  (ler  ogsaa  vaM'e  en  Saadan  her  tilstede,  eller  maaskee  tr 
der  ingen  Saadan  her  tilstede:  men  Trost  trænge  vi  jo  dog  3l!i 
til.  Og  (lette  kan  dog  vel  ikke  væ^re  mistrostende  for  Nogen,  a: 
Trostens  Ord  er  saa  riigt  paa  Forbarmelse,  at  det  tager  Enhver 
med,  dette  kan  jo  ikke  vaM'e  mistrostende  for  Nogen,  selv  om  h:^n- 
Hjerte  ikke  fordommer  ham.  Det  er  dog  væ^sentligen  den  same  c 
Trost  vi  alle  behove.  vi,  hvis  Hjerte  ikke  trifinder  os:  Guds  Stor 
hed.  at   han   er  storre  end   vort   Hjerte. 
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Guds  Storhed  er  i  at  tilgive,  i  at  forbarme  sig,  og  i 
denne  sin  Storhed  er  han  større  end  det  Hjerte,  som 
fordømmer  sig  selv.  See,  det  er  denne  Guds  Storhed,  om 
hvilken  der  især  skal  tales  paa  de  hellige  Steder;  thi  herinde 
kjende  vi  jo  Gud  anderledes,  nærmere,  om  man  saa  tør  sige  fra 
en  anden  Side  end  derudenfor,  hvor  han  vistnok  er  aabenbar,  at 
kjende  i  sine  Gjerninger,  medens  han  her  er  at  kjende  som  han 
har  aabenbaret  sig  selv,  som  han  vil  kjendes  af  den  Christne. 
Tegnene,  paa  hvilke  Guds  Storhed  i  Naturen  kjendes,  kan  Enhver 
undrende  see,  eller  rettere,  der  er  egentligen  intet  Tegn,  thi 
Gjerningeme  selv  ere  Tegnene;  saaledes  kan  jo  Enhver  see  Regn- 
buen, og  maa  undres,  naar  han  seer  den.  Men  Tegnet  paa  Guds 
Storhed  i  at  forbarme  sig  er  kun  for  Troen;  dette  Tegn  er  jo 
Sacramentet.  Guds  Storhed  i  Naturen  er  aabenbar;  men  Guds 
Storhed  i  at  forbarme  sig  er  en  Hemmelighed,  der  maa  troes. 
Netop  fordi  den  ikke  ligefrem  er  aabenbar  for  Enhver,  netop  der- 
for kaldes  den  og  er  den  aabenbarede.  Guds  Storhed  i  Naturen 
vækker  strax  Studsen  og  saa  Tilbedelse;  Guds  Storhed  i  at 
forbarme  sig  er  først  til  Forargelse  og  saa  for  Troen.  Da 
Gud  havde  skabt  Alt,  saae  han  og  see  »det  var  Alt  saare  godte; 
og  ved  hvert  hans  Værk  staaer  ligesom  tilføiet:  priis,  lov,  til- 
bed Skaberen.  Men  ved  hans  Storhed  i  at  forbarme  sig  staaer 
tilføiet:  salig  Den,  som  ikke  forarges. 

Al  vor  Tale  om  Gud  er,  som  naturligt,  menneskelig  Tale. 
Hvor  meget  vi  end  stræbe  at  forebygge  Misforstaaelsen  ved  atter 
at  tilbagekalde  hvad  vi  udsige  —  hvis  vi  ikke  ganske  ville  tie,  vi 
maae  dog  bruge  Menneskets  Maalestok,  idet  vi,  Mennesker,  tale 
om  Gud.  Hvilken  er  nu  den  sande  menneskelige  Storhed?  Dog 
vel  Hjertets  Storhed.  Vi  sige  egentligen  ikke,  at  Den  er  stor,  der 
har  megen  Magt  og  Herredom,  ja  om  der  levede  eller  havde  levet 
en  Konge,  hvis  Herskermagt  var  over  den  hele  Jord  —  hvor  hur- 
tig end  Forbauselsen  er  til  strax  at  kalde  ham  stor:  det  dybere 
Menneske  lader  sig  ikke  forstyrre  af  Udvortesheden.  Og  derimod, 
om  det  var  det  ringeste  Menneske,  der  nogensinde  har  levet,  — 
naar  Du  bliver  Vidne  til  hans  Handling  i  Afgjørelsens  Øieblik,  at 
han  i  Sandhed  handler  ædelt,  hoimodigt  af  ganske  Hjerte  tilgiver 
sin  Fjende,  i  Selvfornegtelse  bringer  det  yderste  Offer,  eller  naar 
Du  bliver  Vidne  til  den  inderlige  Langmodighed,  med  hvilken  han 
fra  Aar  til  Aar  kjerligt  fordrager  Ondt:    da  siger  Du    »han  er  dog 


•det  var  Alt  saare  godt«]  1.  Mos.   1.  31. 
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fltor,  i  Sandhed  han  er  stor«    Altsaa  Hjertets  Storhed  er  deit  sag 
menneskelige  Storhed;  men  Hjertets  Storhed  er  netop  at  ovemodp 
£]g  selv  i  KjerHghed  ^H 

Naar  y\  da  nu^  Mennesker  som  vi  ere,  ville  gjere  os  en  FmB 
stilling  om  Guds  Storhed,  saa  tnaae  vi  tænke  paa  den  sande  mea* 
neskelige  Storhed,  altsaa  paa  Kjerligheden,  og  paa  Kjerligbedetr 
som  tilgiver  og  forbarmer  sig.  Men  hvod  vU  nu  dette  sige,  siculde 
Meningen  være,  at  vi  dog  vJlle  sammenligne  Gud  med  et  MennesJt«. 
var  end  delle  Menneske  det  ædleste,  det  reneste,  det  forsonligstt 
det  kjerligste,  der  nogensinde  havde  levet?  Langtfra.  Saaledes 
taler  Apostelen  heller  ikke.  Han  siger  ikke,  at  Gud  er  st&rre  ead 
det  kjerligs  te  Menneske,  men  at  han  er  større  end  det  Hjerte,  som 
fordømmer  sig  selv.  Saaledes  ligner  altsaa  Gud  og  Mennesiet 
hinanden  kun  omvendt.  Ikke  ad  den  ligefremme  Ligheds  Tm 
stor,  større,  størst  naaer  Du  Sammenligntngens  Mulighed,  den  er 
kun  mulig  omvendt;  det  er  jo  heller  ikke  ved  mere  og  mere  M 
opløfte  sit  Hoved,  at  et  Menneske  nærmer  sig  mere  og  mere  Gai 
men  omvendt  ved  dybere  og  dybere  at  kaste  sig  ned  j  Tilbedelse 
Det  sønderknuste  Hjerte,  som  fordommer  sig  selv,  kan  ikke  fatp, 
søger  forgjeves  at  finde  et  Udtryk,  som  er  det  stærkt  nok  for  dermed 
at  betegne  dets  Skyld,  dets  Elendighed,  dets  Besmitlethed:  endnu 
større  er  Gud  i  at  forbarme  sig  I  Forunderlige  Sammenligning 
Al  menneskelig  Reenhed,  al  menneskelig  Forbarmelse  duer  ikke  lll 
Sammenligning;  men  et  angrende  Hjerte,  der  fordommer  sig  selv. 
med  delte  sammenlignes  Guds  Storhed  i  at  forbarme  sig,  kun  at 
den  er  end  større:  saa  dybt  som  dette  Hjerte  kan  nedsætte  si;:; 
selv  og  dog  aldrig  sig  selv  dybt  nok,  saa  uendelig  ophoiet,  eller 
uendeligt  mere  ophoiet  er  Guds  Storhed  i  at  forbarme  sig!  See, 
Sproget  lige  som  sprænges  og  brister  for  at  betegne  Guds  forbar- 
mende Storhed;  Tanken  søgte  forgjeves  en  Sammenligning,  da 
fandt  den  endeligen,  hvad  der  dog  menneskelig  talt  ingen  Samraen- 
ligning  er,  et  angerfuldt  Hjertes  Sønderknuselse  —  endnu  storrc 
er  Guds  Forbarmelse.  Et  angergivent  Hjerte,  naar  det  i  Sonder 
knuselse  fordømmer  sig  selv;  ja,  dette  Hjerte  undte  sig  ikke  Ro. 
ikke  i  noget  eneste  Øieblik,  det  fandt  intet  Skjulested,  hvor  det 
kunde  fiygte  hen  fra  sig  selv,  det  fandt  ingen  Undskyldning  muli.:. 
fandt  det  en  ny,  den  forfærdeligste  Skyld,  at  søge  en  Undskyldninii 
det  fandt  ingen,  ingen  Lindring,  selv  det  meest  forbarmende  Oni. 
hvilket  al  Barmhjertighedens  Inderlighed  formaaede  at  udtænke 
det  lød  for  dette  Hjerte,  der  ikke  turde  og  ikke  vilde  lade  siii 
trøste,  som  en  ny  Fordømmelse  over  det:  saa  uendelig  er  Gud> 
Storhed   i  al  forbarme  sig,  eller  den  er  endnu   større.      Den  halter 
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denne  Sammenligning  —  det  gjør  Mennesket  altid  efter  at  hare 
stridt  med  Gud.  Den  er  søgt,  denne  Sammenligning,  vist  nok,  thi 
den  blev  funden  ved  gudfrygtigt  at  vrage  al  menneskelig  Lighed; 
tør  Mennesket  ikke  gjøre  sig  noget  Billede  af  Gud,  da-  visseligen 
heller  ikke  indbilde  sig,  at  det  Menneskelige  ligefrem  kunde  være 
Sammenligningen.  Ingen  forhaste  sig  med  at  søge,  Ingen  forraske 
sig  med  at  ville  have  fundet  en  Sammenligning  for  Guds  Storhed 
i  at  forbarme  sig;  enhver  Mund  skal  tilstoppes,  Enhver  slaae  sig 
for  sit  Bryst  —  thi  der  er  kun  een  Sammenligning,  som  dog  er 
nogenlunde,  et  ængstet  Hjerte,  som  fordømmer  sig  selv. 

Men  Gud  er  større  end  dette  Hjerte!  Saa  lad  Dig  dog  trøste. 
Maaskee  lærte  Du  tidligere  af  Erfaring,  hvor  tungt  det  er  med  et 
saadant  Hjerte,  at  stedes  for  Pharisæers  og  Skriftkloges  Dom,  eller 
at  komme  til  den  Misforstaaelse,  der  kun  veed  at  sønderrive  det 
end  mere,  eller  til  den  Smaalighed,  der  ængster  Hjertet  end  mere 
sammen.  Du,  der  i  saa  høi  Grad  trængte  til  En,  der  var  stor. 
Gud  i  Himlene  han  er  større;  han  er  ikke  større  end  Pharisæere 
og  Skriftkloge,  ei  heller  større  end  Misforstaaelse  og  Smaalighed, 
ei  heller  større  end  det  Menneske,  der  dog  vidste  at  tale  et 
lindrende  Ord  til  Dig,  hos  hvem  Du  fandt  nogen  Lise,  fordi  han 
ikke  var  smaalig,  ikke  vilde  nedtrykke  Dig  end  mere,  men  reise 
Dig  op  —  Gud  er  ikke  større  end  han  (trøstesløse  Sammenligning!), 
nei  Gud  er  større  end  Dit  eget  Hjerte!  O,  hvad  enten  det  var  en 
Sjelens  Sygdom,  der  saaledes  natligt  formørkede  Dit  Sind,  saa  Du 
tilsidst  i  Dødsens  Angest,  bragt  næsten  til  Afsindighed  ved  Fore- 
stillingen om  Guds  Hellighed,  meente  at  maatte  fordømme  Dig 
selv;  hvad  heller  det  var  det  Forfærdelige,  der  tyngede  saaledes 
paa  Din  Samvittighed,  at  Dit  Hjerte  fordømte  Dig  selv:  Gud  er 
større!  Vil  Du  ikke  troe,  tør  Du  ikke  troe  uden  at  see  Tegn,  nu 
det  tilbydes  jo.  Han,  der  kom  til  Verden  og  døde.  Han  døde  og- 
saa  for  Dig,  ogsaa  for  Dig.  Han  døde  ikke  for  Menneskene  saadan 
i  Almindelighed,  o,  lige  det  Modsatte,  døde  Han  særligen  for  Nogen, 
da  var  det  jo  for  den  Ene,  ikke  for  de  Ni  og  halvfemsindstive  — 
ak,  og  Du  er  jo  for  Elendig  til  at  være  paa  Slump  med  i  det 
runde  Tal,  paa  Dig  faldt  jo  Elendighedens  og  Skyldens  Eftertryk 
saa  forfærdeligt,  at  Du  tælles  udenfor.  Og  Han,  der  døde  for  Dig 
da  Du  var  Ham  en  Fremmed,  skulde  Han  forlade  sine  Egne! 
Elskede  Gud  Verden  saaledes,  at  han  gav  sin  eenbaarne  Søn  for 
at  Ingen  skulde  fortabes,  hvorledes  skulde  han  da  ikke  bevare 
dem,  som  bleve  Dyrekjøbte!  O,  martre  Dig  ikke  selv;  hvis  det  er 
Tangsindets  Angester,  der  hilde  Dig,  saa  veed  Gud  Alt  —  og  han 
er  stor!     Og  er  det  den  tunge  Skylds  Centnervægt,  der  hviler  \^aa 
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Dig:  hQD,  den  hvad  ikke  opkom  i  noget  Menneskes  Hjerte,  af  ti^ 
selv  forbarmede  sig  over  Verden,  hao  er  stor!  Martre  Dig  ikke 
selv^  tiusk  paa  hiin  Q  vin  de«  al  der  Ingen  var  som  fordømte  beode, 
og  betænk,  at  dette  Samme  ogsaa  kan  udtrykkes  paa  en  andea 
Maade:  Christus  var  tilstede.  Just  fordi  Han  vstr  tilstede,  derfor 
var  der  Ingen,  der  fordømte  hende.  Han  reddede  hende  tid  ai 
Fhansæernes  og  de  Skriftkloges  Fordømmelse;  de  gik  beskænimede 
bort,  thi  Christus  var  tilstede:  der  var  Ingens,  der  fordømte  heode 
Saa  blev  Christus  ene  tilbage  med  hende  —  men  der  var  Ingen, 
der  fordømte  hende.  Just  det,  at  Han  ene  blev  tilbage  med  hende, 
betyder  i  en  langt  dybere  Forstand,  at  der  Ingen  er,  der  fordøm- 
mer hende.  Det  vilde  kun  lidet  have  hjulpet  hende,  at  Pharisc- 
erne  og  de  Skriftkloge  gik  bort,  de  kunde  jo  være  komne  igjeo 
med  Fordøm melseo.  Men  Frelseren  blev  tilbage  eoe  med  heade: 
derfor  var  der  Ingen,  der  fordømte  hende.  Ak,  der  er  kun  ef^ 
Skyld,  som  Gud  ikke  kan  tilgive,  det  er  den  ikke  at  ville  troe  påi 
hans  Storhed! 

Thi  han  er  større  end  det  Hjerte,  som  fordømmer  sig  selv. 
Men  derimod  staaer  der  Intet  om,  at  han  er  større  end  det  verds- 
lige, letsindige,  daarlige  Hjerte,  der  laabcligt  regner  paa  Guds  ind 
bildte  Storhed  i  at  tilgive.  Nei,  Gud  er  og  kan  være  lige  s:ki 
nøieregnende,  som  han  er  stor  og  kan  være  stor  i  at  forbarme 
sig.  Saaledes  ener  altid  Guds  Væsen  det  Modsatte,  ligesom  i  hiint 
Mirakel  med  de  fem  smaa  Brød.  Folket  havde  Intet  at  spise  - 
ved  et  Mirakel  skaffes  der  Overflod;  men  see,  derpaa  byder  Chn 
stus,  at  man  omhyggeligt  opsamler  hver  en  Levning.  Hvor  gud 
dommeligtl  Thi  eet  Menneske  kan  odsle,  et  andet  være  sparsom- 
meligt; men  dersom  der  var  et  Menneske,  som  ved  et  Mirakel 
hvert  Øieblik  kunde  —  guddommeligt  skaffe  Overflod,  troer  Du 
ikke,  at  han  —  menneskeligt  havde  ladet  ringe  om  Smulerne,  troer 
Du,  at  han  —  guddommeligt  havde  opsamlet  Smulerne!  Saaledes 
ogsaa  med  Guds  Storhed  i  at  forbarme  sig,  neppe  har  et  Menneske 
blot  Forestilling  om,  hvor  nøieregnende  Gud  kan  være.  Lad  on 
ikke  bedrage  os  selv,  ikke  lyve  for  os  selv,  og,  hvilket  er  det 
Samme,  forringe  Guds  Storhed,  ved  at  ville  gjøre  os  selv  bedre 
end  vi  ere,  mindre  skyldige,  eller  ved  at  benævne  vor  Skyld  med 
letsindigere  Navne;  dermed  forringe  vi  nemlig  Guds  Storhed,  som 
er  i  at    tilgive.      Men    lader    os    heller    ikke    afsindigt    ville    synde 
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endnu  mere  for  at  gjøre  Tilgivelsen  end   større;    thi   Gud    er    Uge 
saa  stor  i  at  være  nøieregnende. 

Og  saa  lader  os  da  her  i  Dit  hellige  Huus  prise  Din  Storhed, 
o  Gud,  Du  som  ubegribeligt  forbarmede  Dig  og  forligte  Verden 
med  Dig.  See,  udenfor  der  forkynde  Stjernerne  Din  Majestæt,  og 
Alts  Fuldkommenhed  Din  Storhed;  men  herinde  er  det  de  Ufuld- 
komne, er  det  Syndere,  der  prise  Din  endnu  større  Storhed!  — 
Ihukommelsens  Maaltid  er  atter  beredet,  saa  være  Du  da  forinden 
erindret  og  takket  for  Din  Storhed  i  at  forbarme  Dig. 


VII. 
LUC.  XXIV,  51. 


Bøn. 


D. 


ru,  som  steg  ned  fra  Himlen  for  at  bringe  den  faldne  Slægt 
Velsignelsen ;  Du,  som  vandrede  her  paa  Jorden  i  Armod  og  Ring- 
hed, miskjendt,  forraadt,  forhaanet,  fordømt  —  men  velsignende; 
Du,  som  velsignende  skiltes  fra  Dine,  der  Du  atter  opfoer  til  Him- 
melen: vor  Frelser  og  Forsoner,  velsign  Du  ogsaa  dem,  som  her 
idag  ere  forsamlede,  deres  Deeltagelse  i  det  hellige  Maaltid  til  Din 
Ihukommelse.  O,  fattes  der  altid  Noget  ved  ethvert  Maaltid,  der- 
som Velsignelsen  mangler:  hvad  vilde  dog  dette  det  hellige  Naade- 
Maaltid  være  uden  Din  Velsignelse;  det  var  saa  slet  ikke  til,  thi 
det  er  jo  Velsignelsens  Maaltid! 

Luc.  XXIV,  51.     >Og  det  skeete,  der  han  velsignede  dem,  sldltes 

han  fT9i  dem.c 

»Der  Han  velsignede  dem  skiltes  Han  fra  dem.«  Disse  Ord 
indeholde  Beretningen  om  Hans  Himmelfart,  Han  skiltes  fra  dem 
»og  foer  op  til  Himmelen«  (Luc.  24,  51);  »en  Sky  tog  Ham  bort 
fra  deres  Øine«  (Apost.  Gj.  1,  9),  men  Velsignelsen  blev  tilbage;  de 
saae  Ham  aldrig  mere,  men  Velsignelsen  fornam  de;  »de  stirrede 
op  mod  Himlen«  (Apost.  Gj.  1,  10),  thi  Han  skiltes  velsignende 
fra  dem.  Men  saaledes  skilles  han  jo  altid  fra  Sine,  velsignende; 
o,  og  saaledes  kommer  Han  altid  til  Sine,  velsignende;  og  saaledes 
er  Han  altid  hos  Sine,  velsignende.  Paa  anden  Maade  skilles  Han 
ikke  fra  Nogen,  uden  at  denne  selv  forfærdeligt  bærer  Ansvaret 
derfor.    Som  hiin  det  jødiske  Folks  Stamfader,  der  han  stred  med  Gud, 


hiin  det  Jødiske  Folks  Stamfader)  Jakob,  1.  Mos.  32,  26. 


314 

sagde  »j€g  slipper  Dig  ikke,  uden  at  Du  velsigner  mig«:  saalede& 
siger  Han  ligesom  »jeg  skal  ikke  forlade  Dig,  uden  at  velsigne  Dig* 
og  hver  Gang  Du  atter  mødes  med  mig,  jeg  skal  ikke  skilles  fra 
Dig  uden  at  velsigne  Digi  Naar  de^  der  her  idag  ere  forsamlede 
for  at  mødes  med  Ham^  vende  hjem  fra  dette  Møde,  da  ønsker 
man  dem  til  V^signelse;  thi  derom  er  man  forvisset,  at  da  ét 
Ekiltes  fra  Ham,  eller  dn  Han  skiltes  fra  dem,  da  velsignede 
Han  dem. 

A,  TA  Hvad  end  et  Menneske  skal  foretage  sig,  om  Arbejdet 
er  stort  og  betydningsfuldt  eller  ringe  og  ubetydeligt  han  formaaer 
dog  Intet,  hvis  Gud  ikke  velsigner  Forgjeves  arbeider  Bygmesterea, 
hvis  Gud  ikke  velsigner,  forgjeves  grunder  den  Vise,  hvis  God  ikke 
velsigner,  forgjeves  samler  den  Rige  Overflod,  hvis  Gud  ikke  veK 
signer;  thi  det  er  i  det  Første  som  i  det  Sidste,  det  er  Velsignelsea, 
der  mætter,  naar  Du  har  Overilod,  og  det  er  Velsignelsen,  som 
gjør  Armod  til  Overflod.  Men  er  dette  nu  ogsaa  sandt,  at  iolct 
Årbeide  lykkes  og  har  Fremgang  uden  at  Gud  velsigner  delt  O, 
det  er  jo  dog  ofte  seet  det  menneskelige  Foretagende,  som  lykkedes 
endog  overordentligt,  skjøndt  Gud  visseligen  ikke  velsignede  det.  Ja 
dette  er  saaledes,  og  derfor  maae  vi  sige,  al  Den,  der  blot  vil  —  have 
Guds  Velsignelse  til  Hjælp,  for  at  Foretagendet,  menneskelig  talt. 
skal  lykkes,  han  beder  ikke  værdeligen,  han  forstaacr  sig  ikke  selv 
i  hvad  han  beder,  eller  han  endog  formaster  sig  til  at  ville,  at 
Gud  skal  tjene  ham,  istedetfor  at  han  skal  tjene  Gud.  Nei,  Velsig- 
nelsen er  Godet  i  og  for  sig,  er  det  ene  Fornødne,  er  uendelig 
herligere  og  saligere  end  al  Lykke.  Hvad  er  da  Velsignelsen^ 
Velsignelsen  er  Guds  Samtykke  i  at  det  Foretagende  overtages, 
hvilket  Mennesket  beder  Gud  at  velsigne.  Og  hvad  betyder  del. 
at  han  beder  om  Velsignelsen?  Det  betyder,  at  han  indvier  si;4 
og  sit  F'oretagende  til  at  tjene  Gud  —  ligegyldigt  hvad  enten  dot 
nu  menneskelig  talt  lykkes  og  har  F'remgang  eller  ikke.  Derfor 
maae  vi  sige,  ethvert  gudeligt  Foretagende  er  forgjeves,  naar  Gud 
ikke  velsigner  det;  thi  det  er  kun  et  gudeligt  Foretagende  derved, 
at  Gud   velsigner  det. 

Vistnok  kan  nu  ethvert  Foretagende  være  og  det  burde  være 
et  gudeligt  Foretagende;  men  i  jo  mere  afgjorende  Forstand  det 
er  et  gudeligt  Foretagende,  og  jo  tydeligere  det  er  Mennesket  be- 
vidst, at  det  er  et  gudeligt  Foretagende  han  har  for,  med  desto 
større  Tydelighed  foler  han  ogsaa  og  desto  dybere,  at  han  trænger 
til  Velsignelsen,  at  det  er  forgjeves,  hvis  Gud  ikke  velsigner  det 
At  bede  er  saaledes  et  gudeligt  Foretagende;  men  er  det  ikke  og 
saa   den   Tanke,  som   ligger  den   Bedende  allernærmest,    at  Gud   vil 
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velsigne  hans  Beden,  ikke  først,  at  Gud  vil  bønhøre  hans  Begje- 
ring,  men  at  Gud  vil  velsigne  hans  Beden,  saa  denne  maatte  være 
eller  vorde  den  rette!  Hvorom  beder  et  Menneske?  Om  Velsig- 
nelsen —  men  altsaa  først  og  fremmest  om  Velsignelse  til  at  bede 
eller  for  at  bede.  Det  er  et  gudeligt  Foretagende  at  gaae  op  i 
Herrens  Huus;  men  er  dette  ikke  ogsaa  den  Tanke,  som  ligger 
allernærmest,  at  det  maatte  vorde  til  Velsignelse!  Hvad  søger  et 
Menneske  i  Guds  Huus?  Velsignelsen  —  men  altsaa  først  og 
fremmest,  at  Gud  vil,  som  det  fromt  hedder,  velsigne  hans  Ind- 
gang. Jo  tydeligere  det  bliver,  at  det  er  en  gudelig  Handling  Du 
har  for,  i  samme  Grad  dybere  bliver  ogsaa  Trangen  til  Velsignelsen 
Dig  tydelig;  thi  jo  mere  Du  indlader  Dig  med  Gud,  desto  tydeligere 
bliver  det,  hvor  meget  mindre  Du  selv  formaaer.  Indlader  Du 
Dig  af  ganske  Sind  og  af  al  din  Magt  med  ham,  da  bliver  det 
ganske  tydeligt,  at  Du  selv  slet  Intet  formaaer;  desto  tydeligere 
bliver  det,  at  Du  ganske  behøver  Velsignelsen. 

Men  at  gaae  til  Alters  det  er  jo  i  strengeste  Forstand  en  hel- 
lig Handling,  et  gudeligt  Foretagende.  Du  gaaer  til  Alters  —  det 
er  til  denne  hellige  Handling  I  idag  ere  forsamlede;  Du  gaaer  til 
Alters  for  at  mødes  med  Ham,  efter  hvem  Du  længes  mere,  for 
hver  Gang  Du  skilles  fra  ham.  Men  er  Du,  som  Menneske,  for 
Gud  Intet,  altsaa  ganske  trængende  —  ved  Alteret  er  Du,  som 
Synder,  i  Forhold  til  Forsoneren  mindre  end  Intet:  desto  dybere 
føler  Du  Trangen  til  Velsignelsen.  Ved  Alteret  formaaer  Du  slet 
Intet.  Og  dog  er  der  just  ved  Alteret  Tale  om  Fyldestgjørelse  for 
Skyld  og  Synd,  om  Din  Skyld  og  Din  Synd.  Desto  mere  gjordes 
det  jo  behov,  at  Du  formaaede  Noget;  og  jo  mere  dette  gjordes 
fornødent,  naar  Du  dog  Intet  formaaer,  desto  tydeligere  bliver  det 
jo  derfor,  og  desto  dybere  forstaaer  Du  saa,  at  Du  formaaer 
mindre  end  Intet:  men  desto  tydeligere  er  altsaa  Trangen  til  Vel- 
signelsen, eller,  at  den  er  Alt.  Ved  Alteret  formaaer  Du  slet  Intet. 
Der  er  gjort  Fyldest  —  men  af  en  Anden ;  Offeret  er  bragt  —  men 
af  en  Anden;  Forsoningen  er  stiflet  —  ved  Forsoneren:  desto  tyde- 
ligere altsaa,  at  Velsignelsen  er  Alt  og  gjør  Alt  Ved  Alteret  for- 
maaer Du  mindre  end  Intet.  Det  er  ved  Alteret  Dig,  der  er  i 
Syndens  Gjeld;  Dig^  der  ved  Synden  er  skilt  fra  Gud;  Dig,  der  er 
saa  uendelig  langt  borte;  Dig,  der  forbrød  Alt;  Dig,  der  ikke  tør 
træde  frem:  en  Anden,  der  betalte  Gjelden;  en  Anden,  der  stiftede 
Forligeisen;  en  Anden,  der  bragte  Dig  nær  til  Gud;  en  Anden,  der 
leed  og  døde  for  at  gjenoprette  Alt;  en  Anden,  der  træder  frem  for 
Dig.  Vil  Du  ved  Alteret  selv  formaae  det  Mindste,  endog  blot  selv 
at  træde  frem,  saa  forstyrrer  Du  Alt,  forhindrer  Forsoningen,  gjør 
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Fyldestgjørplscn  umulig.  Ved  Alteret  hedder  del  som  der  blev  sagt 
til  hiiu  Ugudelige,  der  i  et  Uveir  anraabte  Himmelen  om  Frelse 
ilad  endeligen  ikke  Gud  mærke,  at  Du  er  tilstede i:  Alt  kommer  »a 
paa,  at  der  er  en  Anden  tilstede,  paa  hvem  Gud  seer,  Istedetfor  at 
sce  paa  Dig,  en  Anden  hvem  Du  regner  paa,  fordi  Du  selv  kun 
trækker  fra.  Ved  Alteret  er  derfor  Han  velsignende  tilstede,  B«q, 
der  velsignende  skiltes  fra  Sine,  Han  til  hvem  Du  forholder  Dig 
som  det  spæde  Barn  forholdt  sig  til  Ham,  da  Han  velsignede  det. 
Han  Din  Frelser  og  Forsoner.  Med  Ham  kan  Du  ikke  for  Alteret 
mødes  som  Medarbeider,  som  Du  vel  I  din  Gjeralng  kan  miides 
med  Gud  som  Medarbeider.  Christi  Medarbeider  i  Forhold  til 
Forsoningen  kan  Du  ikke  være,  ikke  i  fjerneste  Maade.  Du  er 
heet  om  Skylden,  han  heel  om  Fyldestgjorelsen.  Desto  tydeligere 
er  det  jo,  at  Velsignelsen  er  AlL  Thi  hvad  er  Velsignelsen?  Vel- 
signelsen er  hvad  Gud  gjør;  Alt  hvad  Gud  gjor,  det  er  Velsignelsen ; 
den  Deel  af  Gjerningen,  i  Forhold  til  hvilken  Du  kalder  Dig  Guds 
Medarbeider,  den  Deel  Gud  gjør,  er  Velsignelsen.  Men  ved  Alteret 
er  Christus  Velsignelsen.  Forsoningens  guddommelige  Gjeraing  er 
Christi  Gjerning,  og  Mennesket  kan  i  Forhold  til  den  kun  gjøre 
mindre  end  Intet:  altsaa  er  Velsignelsen  Alt;  men  er  Gjerningen 
Christi,  saa  er  jo   Christus  Velsignelsen. 

Ved  Alteret  formaaer  Du  slet  Intet  at  gjøre,  end  ikke  dette. 
selv  at  fastholde  Tanken  om  Din  Uværdighed,  og  i  den  at  gjore 
Dig  modtagelig  for  Velsignelsen.  Eller  turde  Du,  og  var  det  eml 
kun  for  det  sidste  Øieblik,  idet  Du  træder  op  til  Alteret,  turde  Du 
endog  blot  i  Forhold  til  den  Tanke,  der  erkjender  den  egne  I  vær 
dighed,  turde  Du  indestaac  for  Dig  selv,  fortrøste  Dig  til  Dig  selv 
at  Du  skulde  være  istand  til  at  holde  alt  Forstyrrende  borte,  en 
hver  Erindringens  angestfulde  Tanke,  ak,  som  saarer  bagfra,  enhver 
pludseligt  vaagnende  Mistillid,  der  vender  sig  mod  Dig  sora  vir 
Du  dog  ikke  tilstrækkelig  forberedt,  enhver  den  flygtigste  Indbil'i 
ning  om  Sikkerhed  i  Dig  selv!  Ak,  nei  Du  formaaer  slet  Intet 
end  ikke  ved  Dig  selv  at  holde  Din  Sjel  paa  den  Bcvidsthevl> 
Spidse,  at  Du  ganske  trænger  til  Naaden  og  Velsignelsen  Som  en 
Anden  understøttede  Moses  da  han  bad,  saaledes  maa  Du  ved  Ai 
teret  underslottes  af  Velsignelsen,  idet  Du  skal  modtage  Velsignelsen 
den    maa    omsluttende    støtte    ved   Dig,    medens   den   meddeles  Hi- 


som    der    blev    sagt    til   hiin    Ugudelige]   af  den  vise   Bias.    smlgn    D;c- 
genes   I^iertius.   I,   5.  som    en    Anden    undcrslottede    Moses,    da    bi" 

bad  I   2    Mos.    17.   12. 
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Præsten,  som  er  tilstede  ved  Alteret,  han  formaaer  ikke  at  med- 
dele Dig  Velsignelsen,  ei  heller  at  understøtte  Dig,  kun  Han  for- 
maaer det,  som  selv  er  personligen  tilstede.  Han  som  ikke  blot 
meddeler,  men  er  Velsignelsen  ved  Alteret.  Han  er  selv  tilstede; 
Han  velsigner  Brødet  naar  det  brydes,  det  er  Hans  Velsignelse  i 
Kalken,  der  rækkes  Dig.  Men  det  er  ikke  blot  Gaverne,  der  ere 
velsignede,  nei  Maaltidet  selv  er  Velsignelsen.  Du  nyder  ikke  blot 
Brødet  og  Vinen  som  velsignede,  men  idet  Du  nyder  Brødet  og 
Vinen,  nyder  Du  Velsignelsen,  og  dette  er  egentligen  Maaltidet. 
Kun  Han,  der  indstiftede  dette  Maaltid,  kun  Han  kan  berede  det 
—  thi  Han  er  ved  Alteret  Velsignelsen. 

See  derfor  udbreder  Han  sine  Arme  hist  ved  Alteret,  Han 
bøier  sit  Hoved  mod  Dig  —  velsignende!  Saaledes  er  Han  tilstede 
ved  Alteret  Saa  skilles  Du  fra  Ham  igjen,  eller,  saa  skilles  Han 
fra  Dig  igjen  —  men  velsignende.  Give  Gud,  at  det  da  ogsaa 
maatte  vorde  Dig  til  Velsignelse! 


-*>x<«- 


KRISEN  OG  EN  KRISE  I  EN 
SKUESPILLERINDES  LIV. 


DDOIVBT   Ar 


J.  L.  Heiberg. 


Disse  4  Artikler  sl»d  oprindeligt  som  iFeQilletoQ'  t  >  Fædre- 
landet <  1848  Nr.  188—191.  Om  Ankdningen  til  dem  giver  følgende 
Bladartikel  (Kjøbenhavnsposten  1856  Nr.  1)  fornøden  Oplysning 
(optrykt  uforandret  efter  Originalen,  sml.  S.  Kierkegaards  Bladår 
tikler,  med  Bilag,  samlede  efter  Forf.  Død,  udgivne  som  Supple- 
ment til  hans  øvrige  Skrifter  af  R.  Nielsen.  Kbhvn.  1857.  S.  178 
-179).     Sml.  Efterl.   Papirer   1848   S.   136   IT.,  S.   139   flf. 


i  KjøbenhavQsposten  Nr.  301  henledes  Opmærksomheden  paa, 
at  afdøde  Dr  Søren  Kierkegaards  Yttringer  nylig  ere  blevne  paa- 
beraabte,  ogsaa  i  dramaturgiske  Materier.  Jeg  skal  i  den  Anled- 
ning meddele  et  supplerende  Bidrag  til  Kundskab  om  Kierkegaards 
dramaturgiske  Anskuelser,  ved  at  erindre  om  en  Afhandling,  som 
han  skrev  i  1847,  og  som  han  i  Aaret  derefter  lod  indrykke  i 
»Fædrelandetsc  Feuilleton.  Anledningen  til  denne  Afhandling  var 
Tragedien  »Romeo  og  Julies«  Gjenoptagelse  paa  Repertoiret  ved 
Nytaarstid  1847,  da  Julies  Rolle  udførtes  af  den  Samme,  som  for 
19  Aar  siden  var  optraadt  i  den.  Da  Kierkegaard  i  1851  under 
sit  Navn  udgav  et  lille  Skrift  med  Titel:  »Om  min  Forfatter-Virk- 
somhed«,  vedkjendte  han  sig  heri  (Pag.  9)  sit  Forfatterskab  til  Af- 
handlingen, som  oprindelig  havde  været  anonym.  Et  Exemplar  af 
dette  Skrift  ledsagede  han  med  et  egenhændigt  Brev,  som  her 
meddeles  i  Copie.  Nogle  Udtryk  i  Overskriften  referere  sig  til 
Bestemmelser,  som  han  har  udviklet  i  selve  Afhandlingen,  der  vel 
fortjener  at  læses  paany,  om  ikke  for  Andet,  saa  for  den  Foragt, 
hvormed  den  aflærdiger  den  gængse  incompetente  Theatercritik  i 
al  dens  æsthetiske  Tyndhed  og  moralske  Slethed. 


Kjøbenhavn,  d.  30te  Decbr.  1855. 


J.  L.  Heiberg. 


X. 
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Til 


Den  lykkelige  Kuaslnerlnde, 
hvis  Forstå ndighe^d  og  Vil!ies*Krart  dog  var 
—  andea  Gang  hvor  lykkeUgtl  —  netop  Lige 
saa  stor  som  hendes  Lykke, 

Fru  Heiberg, 

med   Beundriog 

fra  Forfatteren. 

Ikke  er  del,  end  i  fjerneste  Maade,  Meningen  hermed  at  rille 
endog  blot  forantedige  Dem  til  at  læse  en  lille  Bog,  der  til  syvende 
Dg  sidst-,  og  maaskee  længe  før,  vel  vilde  kjede  og  trætte, 

Nei.  Men  i  Bogen  omtales  etsteds  en  lille  æsthetisk  .\rtikd 
af  en  Pseudonym  Intet  et  Inter,  t  Krisen  og  en  KHse  t  en  Skue- 
spillerindes  Liv  s  »Fædrelandet*  1848,  Nr.  188—91.  Dersom  De  i 
sin  Tid  er  blevet  tiirætdigviis  opmærksom  paa  denne  ArltkeL  drt 
%ilde  være  mig  kjært  at  turde  vide,  al  De.  Fru  Heiberg,  er  videode 
om.  at  denne  lille  Artikel  hører  til  mit  Forfatterskab;  og  det  \i\. 
sees  af  denne  Bog.  Skulde  De  ikke  i  sin  Tid  være  blevet  opmærk- 
som  paa  denne  Artikel,  da  var  det  Forl'altcrens  Ønske,  at  De  vilde 
linde  en  ledi«^  Time,  der  kunde  udfyldes  ved  at  læse  den  Thi  hvjv 
De   —   hvad  jeg   udbeder  mig  blot  for  et  Øieblik  og   for    denne  Sa. 

—  hvis  De  tillader  mig  at  tale  saaledes:  oprigtigt  talt.  den  lil!*^ 
Artikel  forholder  sig  særligt  til  Dem.  Hvad  enten  den  i  sin  Ti<i 
er  blevet  læst  af  Mange  eller  kun  af  Faa  —  naar  den  ikke  er 
blevet  læst  af  Dem.  er  den,  efter  Forfatterens  Mening,  ikke  kommet 
til   sin   Bestemmelse.      Dersom   den  derimod  er  blevet    læst    af  Den: 

—  hvis  (len   da   fandtes  at   være  om   ikke  i   fuldkommen    saa   do5  : 
lykkeligere   Overeensstemmelse   med   Deres  Tanker    om    denne    S.^.:: 
da    har  den.    efter  Forfatterens    Mening,    ganske    naaet    sin    Beslen 
melse. 


»Krisenj    i    Kji»b^nhavnsposten    slanr;    »Kriser. 


Krisen  og  en  Krise  i  en  Skuespillerindes  Uv. 


I. 

1  anken  om  det  at  være  Skuespillerinde,  det  vil  da  sige  af 
Rang,  vækker  vistnok  hos  de  Fleste  strax  Forestillingen  om  et  saa 
fortryllende  og  glimrende  Vilkaar  i  Livet,  at  derover  som  oftest 
ganske  glemmes  Tornene:  de  utrolig  mange  Trivialiteter,  al  den 
Ubillighed  eller  dog  den  Misforstand  just  i  de  afgjørende  Øieblik, 
mod  hvilke  en  Skuespillerinde  kan  have  at  kæmpe. 

Lad  os  tænke  os  Forholdet  saa  gunstigt  som  muligt;  lad  os 
tænke  en  Skuespillerinde,  der  er  i  Besiddelse  af  Alt  hvad  der  for- 
dres, for  ubetinget  at  være  rangerende;  lad  os  tænke,  at  hun  vin- 
der Beundringens  Ånerkjendelse,  og  at  hun  (hvad  upaatvivleligt  er 
et  stort  Held)  er  heldig  nok  til  ikke  at  blive  Maalet  for  et  eller 
andet  hadefuldt  Menneskes  Forfølgelse:  saa  lever  hun  da  hen  Aar 
efter  Aar  den  misundte,  den  lykkelige  Gjenstand  for  en  stadigt 
vedvarende,  anerkjendende  Beundring.  Det  synes  saa  herligt,  det 
seer  ud  som  var  det  Noget:  men  naar  man  seer  nølere  til  og  seer 
i  hvilken  Møntsort  denne  anerkjendende  Beundring  udredes,  seer 
hvilket  fattigt  Indbegreb  af  lurvede  Trivialiteter,  der  i  Theaterkri- 
tikens  Verden  constituerer  Fondet  ad  usus  publicos  (og  det  er  jo 
af  dette  Fond  at  hin  stadig  anerkjendende  Beundring  ordenligvis 
udredes\  saa  turde  det  vel  være  muligt,  at  selv  dette  det  heldigste 
Vilkaar  for  en  Skuespillerinde  er  tarveligt  og  fattigt  nok.  —  Er  det 
saa  som  man  siger,  at  det  kongelige  Theaters  Garderobe  skal  være 


ad  usus  publicos]  til  oflfenlige  Fomudenheder,  et  dengang  bestaaende  Fond  i\\ 
UndcnIøUelse  af  fortjenie  Mænd  o.  1. 
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meget  kostbar  og  værdifuld,  saa  er  del   vist:    Bladkritikens  Gardf- 
robe  er  rædsom  lurvet. 

Videre.  Den  beundrede  Konstnenodc  lever  da  hen  Aar  efter 
Aar.  Som  man  i  borgerlige  Husholdninger  omagUgt  veed  forud. 
hvad  man  hver  Dag  skal  have  til  Middag,  saaledes  veed  hua  n^- 
agtigt  forud  Saisoneos  Accidenser.  2  a  3  Gange  om  Ugen  bljver 
hun  rost  og  beundret,  indkaldt  med  Udmærkelse;  allerede  i  Løbet 
af  det  første  Fjerdingaar  vil  hun  mere  end  een  Gang  have  gjen- 
nemgaaet  Bladkritikens  Indbegreb  af  Taleniaader  og  —  Vendinger, 
som  de  med  særligt  Eftertryk  kunne  kaldes,  thi  de  vende  i  tUxk 
tilbage.  1  å  2  Gange,  i  gode  Aa ringer  3  G^nge,  vil  hun  blive  be* 
sunget  af  et  eller  andet  forulykket  Subject  elter  en  vordende  Digler, 
hendes  Porlrait  bliver  malet  til  hver  RoDstudslililng;  hun  i>!iver 
lithographerct,  og  er  Lykken  hende  meget  gunstig  anbringes  hendes 
Porlrait  endog  paa  Lommetørklæder  og  Hatlepulle.  Og  hun,  der 
som  Q vinde  er  øm  over  sit  Navn  —  som  en  Q vinde,  hun  veed,  al 
hendes  Navn  er  paa  Alles  Læher^  setv  naar  de  tørre  sig  om  Man- 
den  med  Lommetørklædet,  hun  veed,  at  hun  er  Gjenstand  for 
Alles  beundrende  Omtale,  ogsaa  deres,  som  ere  i  yderste  Vaande 
for  at  fane  Noget  at  snakke  oin.  Saaledes  lever  hun  hen  Aar  efter 
Aar.  Det  synes  saa  herligt,  det  seer  ud  som  det  var  Noget,  men 
forsaavidt  hun  skulde  i  ædlere  Forstand  leve  af  denne  Beundringens 
kostelige  Næring,  hente  Opmuntring  fra  den,  styrkes  og  opflammes 
ved  den  til  ny  og  ny  Anstrængelse,  forsaavidt  dog  selv  det  mest 
udmærkede  Talent,  og  især  da  en  Qvinde,  i  en  svagere  Time  kan 
see  sig  mismodigt  om  efter  en  Yttring  af  virkelig  Paaskjonnelse 
saa  vil  hun,  hvad  hun  naturligvis  selv  ofte  har  sandet,  i  et  saa 
dant  Øieblik  ret  fole,  hvor  toml  alt  Dette  er.  og  hvor  uretfærdigt 
at   misunde  hende  denne   byrdefulde   Herlighed. 

Imidlertid  gaaer  der  da  Aar  hen,  dog  i  disse  NysgjerrighedenN 
og  Utaalmodighedens  Tider  ikke  mange,  saa  kommer  allerede 
Snakken  i  Bevægelse  om,  at  hun  nu  begynder  at  blive  ældre,  og 
saa  —  ja,  vi  leve  jo  rigtignok  i  christelige  Stater,  men  som  man 
ofte  nok  seer  Exempler  paa  æsthetisk  Bestialitet,  saa  er  det  ogsaa 
langtfra  at  den  kanibalske  Lyst  med  Menneske-OfTringer  er  ganet 
af  Brug  i  Christenheden.  Den  samme  inderlige  Fadhed,  der  uaf- 
brudt til  hendes  Fris  slog  paa  Trivialitetens  store  Tromme  og 
ærede  hende  yndeligen  paa  Ba*kkener,  den  samme  Fadhed  bliver 
nu   kjed   af  den   forgudede   Konstnerinde,  den   vil   have    hende    hiut. 
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vil  ikke  see  hende  mere,  hun  maa  takke  Gud  til,  om  den  ikke  vil 
have  hende  slaaet  ihjel;  den  samme  Fadhed  faaer  sig  en  ny  15 
Aars  Afgud,  og  til  Ære  for  hende  skal  den  forhenværende  Afgud 
føle  Trivialitetens  hele  Unaade  —  thi  det  er  den  store  Vanskelig- 
hed, som  er  forbunden  med  at  være  Afgud,  at  det  næsten  er 
utænkeligt  at  man  fra  denne  Ansættelse  kan  faae  Afsked  i  Naade. 
Eller  indtræder  dette  Tilfælde  ikke,  og  ikke  saa  grelt  som  her  er 
fremsat,  saa  skeer  der  stundom  noget  Andet,  som  synes  meget 
bedre,  men  i  Grunden  er  lige  saa  slemt.  Trivialiteten  er  da  ved 
Tilløbet  fra  Fortiden  i  saa  god  Fart  med  Beundringen,  at  den  For- 
gudede endnu  en  tidlang,  efter  at  hun,  som  det  hedder,  er  bleven 
ældre,  faaer  Lov  at  gaae  for  Slutnings-Hastigheden.  Tilsyneladende 
er  der  ingen  Forandring  foregaaet  i  Trivialitetens  Udtryk  om  den 
forgudede  Konstnerinde;  dog  synes  man  at  ane  en  vis  Usikkerhed, 
som  forraader,  at  den  lovprisende  Rosiflengius  saa  smaat  indbilder 
sig,  at  have  den  Fortjeneste  af  Konstnerinden,  at  han  galant  ved- 
bliver at  sige  det  samme.  Men  det  at  være  galant  mod  en  Konst- 
nerinde er  netop  den  høieste  Grad  af  Uforskammenhed,  en  klæbrig 
Næsvished  og  den  modbydeligste  Art  Paatrængenhed.  Enhver,  der 
er  Noget  og  væsenligen  er  Noget,  har  eo  ipso  en  Fordring  paa 
nøiagtigt  at  blive  anerkjendt  for  dette  Bestemte,  for  hverken  mere 
eller  mindre.  —  Er  det  saaledes,  som  der  jo  siges,  at  Theatret  er 
en  Helligdom:  Profanationen  er  i  det  mindste  ikke  langt  borte. 
Hvor  byrdefuldt  og  pinligt,  i  det  16de  Aar  at  maatte  taale  gamle 
skaldede  eller  halvQantede  Recensenters  hykkelske  Knæfald  og 
Kjærlighedserklæringer  i  Skikkelse  af  Konstkritik,  hvor  bittert  i  en 
senere  Tid  at  maatte  døie  Galanteriets  Frækhed! 

Men  hvoraf  nu  dette  Umenneskelige,  som  dog  afstedkommer 
saa  megen  Ubillighed  ja  Grusomhed  mod  de  til  Konstens  Tjeneste 
indviede  Qvinder,  hvoraf,  uden  deraf,  at  æsthetisk  Dannelse  er  saa 
sjelden  blandt  Menneskene.  De  fleste  Menneskers  Konstkritik  i 
Forhold  til  det  Qvindelige  har  væsenligen  Kategori  og  Tankegang 
tilfælles  med  enhver  Slagtersvend,  Garderofficier,  Handels-Gom  mis, 
der  taler  begeistret  om  en  forbandet  nydelig  og  satans  rask  Tøs 
paa  18  Aar.  Disse  18  Aar,  denne  forbandede  Nydelighed  og  denne 
Satans  Raskhed,  det  er  Konstkritiken  —  og  tillige  dens  Bestialitet. 
Derimod,  der  hvor,  æsthetisk  seet.  Interessen  ret  egenligen  be- 
gynder, der  hvor  det  Indre  bliver  lykkeligt  og  med  intensiv  Betyd- 
ning aabenbar  i  Metamorphosen:    der   falde   Menneskenes    Mængde 
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fra.  Viedbliver  man  at  beundre,  ^åa  mener  man>  at  være  galmiti 
elK*r  at  være  skaansotti ;  thi  naar  hun  blot  er  30  Aar  gammd,  såt 
er  hun  i  Grunden  perdne! 

Det  var  virkeligt  at  anske,  især  for  Menneskenes  egen  Skyld, 
for  at  de  ikke  skuUe  være  udelukkede  eller  udelukke  sig  selv  tm 
de  betydningsruldeste  Nydelser,  om  man  knnde  faae  detine  Fonlom 
tilgav us  udryddet-  Og  en  Fordom  er  det  virkelig,  ja  en  i>esllakk 
Fordom;  thi  del  er  ikke  saa,  al  en  Qviude  bliver  SkuespiUerimle 
1  Kil  I8dc  Aar,  hun  bliver  det  snarere  i  sil  SOte^  eller  senere;  bm 
hun  bliver  det,  thi  denne  Spil  len  Comedie  i  det  18de  Aar  er. 
æsllielisk  seet,  af  tvivlsom  Art.  Det  er  saa  langt  fra  at  være  Gt* 
lanleri  at  begynde  sin  Beundring  med  Udviklingens  anden  Gtng 
at  det  Modsatte  let  er  Lefleri :  at  beundre  en  lille  Jomfru  paa  16 
Aar  Jt^g  treer  ikke  ret  paa,  at  en  væsenlig  dannet  Æsthctiker 
kunde  overtale  sig  til  al  gjore  en  SkuespiHerinde  paa  16  Aar  lil 
Gjensland  for  en  Kritik,  især  hvis  hun  var  meget  smuk  osv.:  ban 
vilde  upaatvivleligt  perhorrescere  denne  Tvetydighed.  Det  er  sandt. 
det  vil  ofte  hænde,  at  den,  der  har  gjort  Furore  som  18  Aars  Pige, 
ikke  trænj^cr  igjennem.  Faner  sun  ni  værc;  men  sna  hnr  hun 
heller  ikke  \æscnligcn  værel  Skiicsj)illerinde,  saa  har  hun  ^jort 
Furore  paa  Scenen  aldeles  i  saninic  Forstand,  som  nanr  en  ung 
Pi«^e  g^jor  Furore  een  Vinter  eller  to  i  det  Venskabelige.  Derimod 
er  (let  ogsaa  sandt,  at  naar  del  lykkes  med  Metamorphosen.  d:i 
kan  der  ikke  være  Tale  om  Galanteri;  thi  da  forst  og  da  just  er 
Beundringen,  æstlielisk  forstaaet,    for  Alvor  i   sin    Hel. 

See.  der  gjores  jo  naturligvis  meget  ved  Theatret  for  nt  sikkre 
Skuespillerindernes  Fremtid:  jeg  troer,  nt  det  ogsaa  vilde  være 
meget  gavnligt,  om  man  fik  denne  aldeles  uæsthetiske  Overtro  paa 
de  18  Aar  ret  udryddet,  og  lik  del  g.jort  ret  indlysende,  al  den 
betydningsfulde  Afgjorelse  indtranler  langt  senere  —  ogsaa  dette 
vilde  jo  være  til  Betryggelse  for  Skuespillerindernes  Fremtid  Og 
Sagen  selv  har  ikke  blot  æslhetisk.  men  ogsaa  i  hoi  Grad  psycho 
logisk  Interesse,  saa  del  forundrer  mig,  den  ikke  oftere  gjores  til 
Gjeristand  for  Overveielse.  Det  Interessante  er,  ved  Hjælp  nf  det 
F^sychologiske  rent  æslhetisk  at  kunne  beregne  Metamorphosen. 
eller  dog  al   kunne   forklare  den.   naar  den   er   indtraadt. 

Fn  lille  Artikel  i  el  Blad  er  imidlertid  ikke  det  Sted.  der 
egner  sig   for  en    udforligcre   Undersogelse.    som   gjennemgnaer  flere 


prriine   fortabt, 
sknbelig    I'oreiiing. 
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Tilfælde.  Her  vil  jeg  derfor  blot  forsøge  rent  psychologisk  og. 
æsthetisk  at  skildre  een  Metamorphose,  vistnok  en  vanskelig,  men 
just  derfor  ogsaa  en  skjøn  og  betydningsfuld.  Jo  mere  der  nemlig 
har  været  givet  og  jo  mere  der  altsaa  har  været  indsat  paa  første 
Udtræk,  desto  vanskeligere  er  det  at  faae  et  nyt  Udtræk,  og  jo 
mere  et  dog  i  Grunden  uæsthetisk  Publicum  forgudende  og  støiende 
har  været  opmærksomt  paa  det  Første,  desto  lettere  forvandles  dette 
samme  Publicum  til  en  ængstelig,  mistænksom  eller  endog  tvær 
Modstand  mod  Metamorphosen.  En  Skuespillerinde,  der  aldrig  har 
havt  det  Held  at  være  i  afgjort  Besiddelse  af  det,  der  i  saa  høi 
Grad  fængsler  og  fortryller  de  uæsthetiske  Tilskuere,  kan  maaskee, 
som  Vederlag  derfor,  have  Held  til  i  al  Stilhed  at  gjøre  sin  Meta- 
morphose. Ogsaa  dette  er  skjønt,  og  netop  at  det  gaaer  saa  stille 
af,  men  det  er  ogsaa  lettere,  just  fordi  den  Metamorphosen  for- 
beredende stille  Forvandling  ikke  efterstræbes  af  Nysgjerrighed  og 
ikke  forstyrres  af  Misforstand,  men  er  unddraget  Publicums  Ind- 
fald og  Nykker.  Thi  Publicum  er  underligt;  naar  Tiden  i  Løbet 
af  10  Åar  f.  Ex.  har  taget  sig  den  Frihed  at  gjøre  dets  erklærede 
Yndling  —  10  Aar  ældre:  saa  bliver  Publicum  vred  —  paa  Ynd- 
lingen. 


II. 

Jeg  tænker  mig  altsaa  en  Skuespillerinde  i  hendes  første  Be- 
gynden, i  hendes  tidlige  Ungdoms  første  Lykke,  i  det  Øieblik,  da 
hun  første  Gang  viste  sig  og  første  Gang  gjorde  glimrende  Lykke. 
Dette  kan  jeg  æsthetisk  rigtigt  her  tale  om  og  have  Glæde  af  at 
tale  om,  thi  denne  Undersøgelse  er  ideel,  beskæftiger  sig  ikke  med 
en  virkelig  Skuespillerinde  paa  16  Aar,  der  lever  samtidigt.  Ogsaa 
af  en  anden  Grund  er  det  her  æsthetisk  i  sin  Orden  at  skildre  en 
saadan  første  Ungdom;  thi  da  Undersøgelsens  egenlige  Gjenstand 
er  Metamorphosen,  saa  er  jeg  end  ikke  i  Afhandlingens  Tanke 
samtidig  med  hin  Ungdommelighed.  Skildringen  af  det  Første  er 
for  at  lægge  til  Rette,  er  poetisk  og  philosophisk  en  Erindring, 
aldeles  uden  Veemod;  der  dvæles  ikke  ved  det  Første,  tvertimod, 
der  hastes  snarere  bort  derfra,  som  man  altid  haster  til  det  Høiere, 
og  Forfatteren  er  jo  æsthetisk  overbevist  om,  at  Metamorphosen 
er  det  Høieste. 

Hun  debuterer  da  i  hendes  17de  Aar.  Hun  er  i  Besiddelse 
af  —  ja,   hvad   det   er  hun   er  i  Besiddelse  af  er  meget  vanskeligt 
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at  bestemme,  just  fordi  det  er  et  ubeslefnmeligt  Noget,  som  do§ 
almægtigt  gjør  sig  gj ældende^  ubetinget  lystres.  Del  v ran t neste, 
det  kedsommeligste  Menneske,  det  hjælper  bam  ikke  at  han  Tor- 
hærder  sig.  han  maa  lystre;  eo  Mathematiker,  det  hjælper  hmn 
ikke,  at  ban  sætter  sig  paa  Bagbenene  og  siger,  hvad  beviser  sa« 
det,  han  maa  tystren,  han  er  i  Grunden  overbevist:  eiyo  er  hun  i 
Besiddelse  af  --  ja,  hvad  det  er  hun  er  !  Besiddelse  af  er  mt'get 
vanskeligt  at  bestemme,  just  fordi  det  er  et  ubestemmeligt  Noget 
Forundertigt.  Ellers  pleter  man  dog  at  kunne  noiagltgt  angive 
hvad  et  Menneske  er  i  Besiddelse  af,  og  naar  man  saa  kan  det, 
saa  kan  man  igjen  nøiagtigt  see^  hvor  langt  han  kommer  med  det 
—  han  er  i  Besiddelse  af.  Og  derimod,  en  ung  Skuespilleriade. 
der  er  i  Besiddelse  af  denne  ubestemmelige  Besiddelse,  hun  for- 
armer ligesom  i  et  Nu  alle  Eiendomsbesiddere ! 

Denne  ubestemmelige  Besiddelse  er,  for  dog  lidt  nærmere  at 
bestemme  deu:  Lykke;  bun  er  i  Besiddelse  af  Lykke.  Lykke  be^ 
tj^der  ikke  her,  at  hun  er  saa  heldig  at  have  gode  Venner  og  aa- 
selige Connexioner,  eller  saa  heldig  at  være  bleven  antagen  ved 
Theatret  paa  fordelagtigt  Vilkaar,  eller  saa  heldig,  at  Directeuren 
og  Recensenterne  interessere  sig  for  hende;  nei  Lykke  betyder  her. 
hvad  Cæsar  talte  med  Skipperen  om,  da  han  sagde  til  ham:  Du 
forer  Cæsar  o«j;  hans  Lykke.  Ja,  dersom  det  ikke  var  at  ud- 
fordre Lykken,  da  kunde  hun  dumdristigt  vove  hver  Aften,  hun 
spiller,  at  lade  sætte  paa  Placaten:  Jfr.  N.  N.  og  hendes  Lykke  - 
i  den  Grad  er  hun  i  Besiddelse  af  Lykken.  Hun  har  ikke  Lykkea 
med  sig,  og  allerede  dette  er  da  saare  meget,  at  denne  almægtige 
Magt  behager  at  give  en  ung  Pige  Geleide;  nei  Lykken  selv  staacr 
paa  Pinde  for  hende.  Og  forsaavidt  hun  ikke  skal  siges  at  være 
i  Besiddelse  af  Lykken,  maatte  det  da  være  fordi  hun  er  som  be- 
sat af  Lykken  —  i  den  (irad  folger  den  hende,  hvor  hun  gaaer 
og  staaer.  i  All  hvad  hun  foretager  sig,  i  den  mindste  Bevægelse 
med  Haanden,  i  ethvert  Vink  af  Øiet,  i  ethvert  Kast  med  Hovedet 
i  ethvert  Sving  af  Skikkelsen,  i  Gangen,  i  Stemmen,  i  Mimiken, 
kort  Lykken  folger  hende  saaledes,  at  den  ikke  i  et  Secund  tillader 
den  konstforstandige  Kritiker  at  see,  hvad  hun  vilde  forraaae  uden 
Lykken,  om  han  end  allerede  er  æsthetisk  opmærksom  paa.  hvor- 
vidt det  Bedste  af  alt  Dette  dog  ikke  i  en  ganske  anden  Forstand 
tilhorer  hende. 


Cæsar    skal   efler  en  Anekdote  hos   Plutarch  (Cæsar  38)  have   sagt  disse  Ord 
til   Skibsføreren,   tla   han   under  Overrejsen  til   Brindisi   var  i   Havsnød. 
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Hendes  ubestemmelige  Besiddelse  betyder  videre,  for  dog  at 
bestemme  den  lidt  nærmere:  Ungdommelighed.  Dette  betyder 
ikke  det  Statistiske,  at  hun  accurat  i  Mandags  otte  Dage  fyldte  det 
16de  Aar,  ei  heller,  at  hun  er  en  ung  Pige,  der  paa  Grund  af 
Skjønhed  og  andet  Saadant  passende  præsenteres  til  Skue  og  for- 
saavidt  upassende  kaldes  en  Skuespillerinde;  nei,  hendes  Ung- 
dommelighed er  igjen  en  ubestemmelig  Rigdom.  Først  og  fremmest 
er  den  Livlighedens  Spil  af  Kræfter,  hvad  man  ogsaa  kunde  kalde 
Ungdommelighedens  livsfriske,  righoldige  Uro,  hvad  man  altid  og 
uvilkaarligt  taler  med  Forkjærlighed  om,  som  naar  det  siges,  at 
det  lykkeligt  begavede  Barn  er  Uroen  i  Familien.  Uro,  naar  der- 
ved forstaaes  Endelighedens  Spektakel,  kan  man  snart  faae  nok  af, 
men  Uro  i  prægnant  Forstand,  Uendelighedens  Uro,  den  glade, 
livsfriske  Oprindelighed,  der  foryngende,  forfriskende,  helbredende 
rører  Vandet,  er  en  stor  Sjeldenhed,  og  i  denne  Forstand  er  hun 
Uroen.  Dog  denne  Uro  betyder  igjen  Noget,  og  noget  meget  Stort, 
den  betyder  en  væsenlig  Genialitets  første  Vælighed.  Og  denne 
Uro  betyder  intet  Tilfældigt,  den  betyder  ikke,  at  hun  ikke  kan 
staae  stille,  tvertimod,  den  betyder,  at  selv  naar  hun  staaer  stille 
aner  man  denne  Uro  derinde  vel  at  mærke  i  Ro.  Den  betyder 
ikke,  at  hun  kommer  løbende  ind  paa  Scenen,  tvertimod  den  be- 
tyder, at  blot  hun  bevæger  sig,  aner  man  Uendelighedens  Fart 
Den  betyder  ikke,  at  hun  taler  saa  hurtigt,  at  man  ikke  kan  følge 
hende,  den  betyder  tvertimod,  at,  naar  hun  taler  ganske  langsomt, 
fornemmer  man  Pustet  og  Beaandelsen.  Denne  Uro  betyder  En 
ikke,  at  hun  snart  maa  blive  træt,  lige  det  Modsatte,  den  aaben- 
barer  en  elementarisk  Utrættelighed,  som  Vindens,  som  Naturlydens; 
den  aabenbarer,  at  Skjælmeriet  er  uudtømmelig  rigt,  at  det  bestan- 
dig kun  forraader,  at  hun  eier  meget  mere;  den  aabenbarer,  at 
hendes  Coquetteri  (og  aldeles  uden  Coquetteri  er  en  saadan  Skik- 
lielse  utænkelig)  ikke  er  Åndet  end  et  lykkeligt,  uskyldigt  Sinds 
glade,  seierrige  Bevidsthed  om  sin  ubeskrivelige  Lykke.  Dette  er 
derfor  egenligen  ikke  Coquetteri,  men  er  dog  et  Incitament  mere 
for  Tilskueren;  det  betrygger  nemlig  Tilforladeligheden  af  det  Hele, 
og  t)etrygger  Overgivenheden  med  absolut  Sikkerhed. 

Man  skulde  troe,  at  Tilforladelighed  paa  den  ene  Side,  og  paa 
den  anden  Side  Skjælmeri,  Livlighed,  Lykke,  Ungdommelighed  vare 
aldeles  uensartede  Bestemmelser,  som  slet  ikke  hørte  sammen. 
Dog  er  dette  langtfra  saa,  de  høre  just  absolut  sammen.  Dersom 
Skjælmeri  og  Livlighed  ikke  ubetinget  er  betrygget  ved  en  absolut 
Tilforladelighed,  at  her  er  nok,  nok  for  hende,  nok  for  en  halv 
Snes  Andre :    saa  '  er  det  eo  ipso  uheldigt  og  Nydelsen  væsenligen 
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borte.  UafHkilldii^hedcn  Te««  man  ogsaa  kjeii<tc  derpaa,  al  der 
ganske  l\>ns«^qvenl  ti^^er  tH  til  Skjæltneri  Svarende  i  at  sælt« 
Skjuimtrl  og  Ttlforladelighed  »»imneti,  som  naar  en  ældre,  tnea 
dog  endnu  livlig  Mand  meij  bele  PorkjtrrHghetlen  for  en  skjælmsk 
ung  IMge  siger:  det  t*r  min  Sitndten  en  tiircirladeUg  lillr  Jotnrru; 
lian  smiger  ikke,  at  htm  er  iikjit:]Tii!tk«  men  at  hun  er  tilforlmleU^ 
fig  dog  Higer  han  just  derved  at  hun  er  sikjælmsk,  og  det  lu  er 
licke  hans  Opfindere,  men  tiun  ligesom  nfncKier  ham  dette  Ud^gn 
ved  Skjir linenet 

Mun  skulde  troe,  at  Overgivenhed  pau  den  ene  Side^  og  abso- 
lut sikker  Betryggehe  paa  den  anden  Side  vare  ucnsnrtede  Be- 
siteninicber,  som  tiet  ikke  hore  j^ammcn^  eller  vom  kun  K lodder- 
agtjghed  kunde  falde  {ms^  al  tiselte  Hiiinmen;  og  dog  ere  ile  just 
uadskilleyge,  og  del  Dia  lek  tiske  Op  linder  af  dcnn«  Sammensætning 
Del  gjælder  om  Ali,  hvad  der  er  Natur  bestem  meUe  <*g  som  soadAat 
cl  Enkelt,  el  rsiimniens^t,  at  det  itnia  vi^re  absolut  sikkr^-t  I  bv:ut 
der  er  sninmensal  kun  der  bedre  savnes  Noget,  men  hvad  der  er 
Knkell,  vv  I  niiddelbiirhed  nuia  være  nbsoliit,  eller,  hvilket  er  del 
SMmmo,  n:Kir  dot  er.  er  det  absolut  Lidt  Overj^ivenhed  er  eo  ipso 
at  forkaste  som  no«^et  Uskjont  Den  rette  Overgivenhed  virker 
derfor,  netoj)  ved  den  absolutc  sikkre  Betryggelse,  forst  og  fremmest 
beroligende  paa  Tilskueren,  hvad  dog  niaaskee  undgaaer  de  Flestes 
OpuKerksonihed.  der  mene.  at  Overgivenhed  virker  pirrende,  hvilket 
kun  gjæhier  om  i\vn  uiegte  Overgivenhed  eller  om  lidt  Overgiven- 
hed Lad  os  tage  et  I\\empel  af  i\vn  umiddelbare  Comik.  af  Lune 
Naar  man  en  Aften  seer  Hosenkilde  komme  ind  ])aa  Scenen,  lige- 
som direete  fra  l'endeligheden  og  med  dennes  Fart,  besat  af  alle 
Lunets  Aander,  naar  man  strax  ved  dette  forste  Syn  uvilkaarligt 
siger  til  sig  selv  naa,  iaften  liar  han  en  ordenlig  Storm-:  saa 
foler  man  sig  ro  //>.so  ubeskrivelig  beroliget.  Man  aander  ud  netop 
for  ret  at  slaae  sig  til  Ho.  man  sætter  sig  tilrette,  som  den  der 
agter  længe  at  blive  siddende  i  samme  Stilling;  man  næsten  be- 
klager, at  man  ikke  har  taget  Mad  med,  thi  Vederha^ftigheden  og 
Hetr-yggelsen.  der  overtaler  til  Beroligelse,  er  saa  stor,  at  man 
glemmer,  at  der  kun  er  Tale  om  en  Time  i  Theatret.  Medens 
man  leer  og  leer,  og  i  al  Stilhed  jubler  med  i  Lunets  Overgiven- 
hed, foler  man  sig  bestandig  beroliget,  ubeskrivelig  overtalt  og  lige- 
som dysset  ved  den  absolute  Betryggelse,  fordi  hans  Lune  ^or  det 
Indtryk  paa  Imi:  dette  kan  blive  ved  saa  længe  det  skal  va^re.  Og 
derimod,  dersom  en  umiddelbar  ('omiker  ikke  forst  og  fremmest 
absolut  beroliger,  dersom  der  blot  bliver  en  lille  Smule  Angst  i 
Tilskueren,  om   hvorvidt  hans  Lune  vil  strække  til:  saa  er  Nydelsen 
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væsenligen  tabt.  Man  taler  ellers  om,  at  co  Comiker  maa  kunne 
faae  Tilskuerne  til  at  lee,  rigtigere  siger  man  maaskce:  han  maa 
først  og  fremmest  kunne  absolut  berolige,  saa  kommer  det  af  sig 
selv  med  Latteren;  thi  den  rette  Latter,  denne  Latter  ret  af  Hjer- 
tens Grund,  den  bryder  ikke  frem  ved  en  Pirring,  men  netop  af 
en  Beroligelse.  Saaledes  ogsaa  med  Overgivenhed:  den  maa  først 
og  fremmest  berolige  ved  absolut  Betryggelse,  det  vil  sige,  er  den 
i  Sandhed  tilstede  i  en  Skuespillerinde,  saa  virker  den  først  absolut 
beroligende.  Det  er  i  denne  Beroligelse,  overtalt  ved  den  absolute 
Betr^'ggelse  og  Vederhæftighed,  at  Tilskueren  igjen  overgiver  sig  — 
i  Overgivenheden.  See,  her  er  det  atter:  Overgivenhed  og  Veder- 
hæftighed synes  en  underlig  Sammensætning,  at  sige  om  Over- 
givenhed at  den  er  vederhæftig  en  underlig  Tale;  og  dog  er  det 
correct,  og  kun  et  nyt  Udtryk  for  Skjælmeri,  thi  den  vederhæftige 
Overgivenhed  er  just  Skjælmeri. 

Hendes  ubestemmelige  Besiddelse  betyder  videre,  for  dog  lidt 
nærmere  at  bestemme  den:  Sjælfuldhed,  at  hun  i  umiddelbar 
Lidenskabs  Stemning  er  samstemmende  med  Idee  og  Tanke;  at 
hendes  endnu  ureflecteredc  Inderlighed  er  væsenligen  i  Pagt  med 
Idealiteten;  at  enhver  en  Tankes  eller  Idees  Berøring  slaaer  an, 
og  giver  fuldtonig  Gjenklang;  at  hun  er  en  oprindelig,  specifik 
Modtagelighed.  Saaledes  forholder  hun  sig  i  Sjælfuldhed  til  For- 
fatterens Ord;  men  til  sig  selv  forholder  hun  sig  i  det  Mere,  der 
ret  egenligen  maa  kaldes  Klangen  i  Forhold  til  Beplikken,  og 
Samklangen  i  Forholdet  til  hele  Skikkelsen.  Hun  tager  ikke  blot 
Forfatteren  Ordet  rigtigt  af  Munden,  men  hun  giver  ham  det  saa- 
ledes igjen,  at  det  i  Skjælmeriets  Medlyden,  i  Snildets  Medviden 
om  sig  selv  er  som  sagde  hun  tillige:  kan  Du  gjøre  mig  det  efter. 

Hendes  ubestemmelige  Besiddelse  betyder  endeligen:  at  hun 
er  i  den  rette  Bapport  til  den  sceniske  Spænding.  En- 
hver Spænding  kan,  dette  er  det  Dialektiskes  egen  Dialektik,  virke 
paa  en  dobbelt  Maade;  den  kan  gjøre  Anstrængelsen  aabenbar, 
men  den  kan  ogsaa  gjøre  det  Modsatte,  den  kan  skjule  Anstræn- 
gelsen, og  ikke  blot  skjule  den,  men  bestandigt  omsætte  den  i, 
forvandle  og  forklare  den  til  Lethed.  Letheden  grunder  da  usyn- 
ligt i  Spændingens  Anstrængelse,  men  denne  sees  ikke,  den  anes 
end  ikke,  kun  Letheden  anbenbares.  En  Tyngde  kan  tynge  Noget 
ned,  men  den  kan  ogsaa  omvendt  skjule,  at  den  tynger  og  ud- 
trykke Tyngden  ved  det  Modsatte,  ved  at  hæve  Noget  i  Veiret.  I 
daglig  Tale  taler  man  om  at  gjøre  sig  let  ved  at  afkaste  Byrder, 
og  denne  Betragtning  ligger  til  Grund  for  alle  trivielle  Livsan- 
skuelser.   I  høiere,  i  poetisk  og  philosophisk  Forstand,  gjælder  det 
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Mod^ultc  man  tiliver  Icl  ved  Hjælp  af  —  Tyngde,  mao  svinger  &ig 
luiil  og  frit  ved  Hjælp  af  —  €t  Tryk.  HimmelJegemerne  svicvr 
saaledes  ved  Hjælp  af  en  stor  Tyngde;  Fuglen  Øyver  ved  HjæJp 
åf  en  stor  Tyngde;  Troens  lette  Svaeven  er  ved  Hjælp  af  en  uhyre 
Tyngde^  Han  tiet?«  hdieste  Sving  er  jusl  ved  Hjælp  af  Træogsel  og 
Gjenvofdigheders  Tryk.  Men  cien  seenkke  Illusion  og  Vægten  af 
A-lles  Øine  er  en  uhyre  Tyngde,  der  lægges  pm^  et  Menneske;  hvor 
flcrfor  den  lykkelige  Bapport  mangler^  der  vil  end  ikke  Routine  i 
uuk  Huu  titfi  Grad  ganske  kunne  skjule  Byrdens  Tyngde,  men  hvor 
den  lykkelige  Rapport  er,  der  forvandler  V«eg!en  af  Byrden  sig  i 
eetYiek  til  Lethed.  Saatede?^  med  den  unge  Skuespillerinde;  i  See- 
Hen«  Spiending  er  hun  i  Kit  Klenieui,  just  der  er  hun  let  som 
Fuglen,  netop  Vægten  giver  hende  Lethed,  og  Trykket  gi%^er  det 
h«ie  Sving.  Der  er  ikke  Spor  af  Angst;  mellem  Coulisserne  er 
hun  tna^iskee  angcst,  men  ima  Scenen  er  hun  lykkelig  og  let  som 
Fuglen,  der  har  faaet  sin  Frihed,  thi  nu  forst  i  Trykket,  er  hun 
fri  og  har  fajiet  Friheden.  Hvad  der  hjemme  paa  Studereværelset, 
hvad  der  nicllcni  C.oulisserne  viser  sig  som  Angst,  er  ikke  Afmagt 
men  lige  det  Modsallc,  or  Klaslicitet,  som  ængster  hende,  just 
fordi  hun  ingen  Tyngde  har  paa;  i  dvn  theatraiske  Spænding  for- 
klarer denne  Angst  sig  absolut  lykkeligt  som  Potensation.  Det  er 
overhovedet  en  meget  borneret  Betragtning,  at  en  Konstncr  eller 
Konstnerinde  ikke  maa  være  angest,  og  fremfor  Alt  et  maadeligt 
Kjende  paa  den  slore  Konslner.  at  han  ikke  er  angest.  Nelop  jo 
liere  Kræfter  han  har,  desto  storre  er  hans  Angst,  saa  længe  han 
er  udenfor  den  Spænding,  der  noiagtigt  svarer  til  hans  Kræfter. 
Dersom  man  t;enkte  sig  den  Naturkraft,  der  bærer  Himmellegemerne, 
i  en  Personilication  udenfor  sin  Opgave,  ventende  paa  at  skulle 
overlage  den  ;  saa  vilde  den  sidde  i  Dodsens  Angst,  og  forst  i  det 
Oieblik,  i\cn  (ik  Hyrden  paa.  vilde  den  være  sorgløs  og  let.  Derfor 
er  det  een  af  de  storste  Qvaler  for  et  Menneske,  at  have  en  for 
stor  l^lasticitet  i  Forhold  til  den  lille  Verdens  Spænding,  i  hvilken 
han  lever,  en  saadan  Ulykkelig  kommer  aldrig  til  at  fole  sig  ganske 
fri,  netop  fordi  han  ikke  kan  faae  Tyngde  nok  paa  sig.  Sagen  er 
kun.  at  Angsten  slaaer  absolut  rigtig  til,  at  den  i  Forhold  til  den 
sceniske  Konstner  bestandig  er  udenfor  Scenen,  aldrig  paa  Scenen, 
hvilket  just   pleier  at   hænde  den,  der  ikke  er  angest  udenfor. 

Hendes  bestemmelige  Besiddelse  er  naturligvis  let  at  an- 
give. Hun  har  ikke  blot  naturlig  Ynde,  men  hun  har  tillige  Skole, 
hun  har  som  tjenende  Moment  det  Meste  af  hvad  en  Dandserinde 
sætter  Alt  ind  paa.  Hendes  Diction  er  correct,  noiagtig,  hendes 
Stemme  ikke   misbrugt,   men  dannet,  uden  Skrig,  uden  Hiatus  slutter 
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den  sig  helt  og  bestemt  om  Ordet,  som  hun  ikke  beholder  hos 
sig  eller  for  sig  selv,  men  heller  ikke  ufrit  giver  fra  sig,  hun  arti- 
culerer  ypperligt,  selv  naar  hun  hvisker;  hun  veed  at  bruge  Stem- 
men, og  fremfor  Alt,  hvad  der  saa  lykkeligt  svarer  til  hendes  For- 
udsætninger, at  bruge  den  i  den  ubetydelige,  den  let  henkastede, 
ooDverserende  Repliks  Svinkeærinder. 

Saa  debuterer  hun  da  i  sit  17de  Åar.  Hendes  Optræden  er 
naturligvis  en  Triumph;  og  i  samme  Øieblik  forvandler  hendes 
Tilværelse  sig  til  et  National-Anliggende.  Som  Regimentets  Datter 
ansees  af  hele  Regimentet  for  Datter,  saaledes  bliver  hun  Nationens 
Datter.  Det  blotte  første  Syn  af  hende  er  tilstrækkeligt  til  at  for- 
visse Enhver  om,  at  en  saadan  sjelden  lykkelig  q vindelig  Begavet- 
hed  vanskeligt  findes  i  meer  end  eet  Exemplar  i  hver  Generation. 
Det  bliver  altsaa  en  National-Pligt  at  beundre,  et  fælles  Anliggende 
at  omfrede  denne  sjeldne  Plante,  ak,  og  om  det  just  ikke  kan 
kaldes  en  Pligt,  saa  bliver  det  dog  en  Selvfølge  af  den  menneske- 
lige Svaghed,  at  det  bliver  en  Nysgjerrighedens  Interesse  at  see, 
hvor  længe  hun  nu  kan  holde  sig.  Ja,  den  menneskelige  Glæde 
over  det  Sjeldne  er  besynderlig,  næsten  i  Glædens  første  og  høieste 
Øieblik  begynder  Nysgjerrighedens  Snigmord.  Dette  er  nemlig  ikke 
Misundelse,  langtfra,  det  er  en  Slags  Forfippethed  hos  Beundringen, 
der  saa  at  sige  hverken  veed  ud  eller  ind  for  Jubel,  indtil  den 
ganske  rigtigt  hitter  paa,  strax  i  det  første  Aar  at  udvikle  denne 
dræbende  Spænding,  der  af  pure  Beundring  næsten  mistroisk 
beundrer. 

For  end  engang  at  minde  om,  hvad  der  oftere  er  blevet  frem- 
sat: hvis  der  levede  en  væsenlig  Æsthetiker  samtidig  og  han  op- 
fordredes til  at  forsøge  kritisk  at  vurdere  denne  Skuspillerinde 
eller  en  Præstation  af  hende,  saa  vilde  han  vistnok  sige:  nei, 
hendes  Tid  er  endnu  ikke  egenligen  kommen. 


III. 

Der  er  gaaet  14  Aar,  hun  er  i  sit  31te.  Igjennem  disse  ikke 
faa  Aar  har  hun  været  en  Gjenstand  for  hin  stadigt  beundrende 
Anerkjendelse.     Lad    mig   antyde   denne  Tidens  Forsvinden  ved   at 
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benytte  dcttt  Mdlcmmm  til  nogle  Betragtninger  Thi  Jad  os  ikke 
bcdnige  vect  TlUynciad eisens  Ipse  Overslng  over  Acctdeoserne}^ 
Tnlnbum  og  derved  lede^^  til  ubitUgeii  M  niiiiunde  hende  Beuu^ 
dHftgCD,  lad  os  hellere  belænkc»  bvor  itiegen  Klodderagtigbed  der 
bliiiider  sig  i  denne  lrivi€!)]c  Anerkjéndcbe^  stiidige  O  verbalinger, 
og  frem  for  Alt  l£id  nu  ikke  gtt-'tnmt,  hvad  dtK  vil  sige  og  betyde, 
at  det  dog  egenbgen  I  disse  li  Aar  er  blevet  de  Sanitidfge  en  Vane 
st  beundre  hende,  bid  os,  bvis  vi  ville  regne  rigtigt,  ikke.  ubilligt 
mod  bcndi;,  iftcmtnc  ni  Kubtruheri^  dettes  fni  Beundringens  forment- 
lige  Herti^bed.  (K  bvor  sjeldent  er  der  vel  fundet  el  Menneske, 
end  sige  en  Samtid^  der  ikke  giiv  efter  i  Vanens  Svig,  s^aa  »lelv  om 
Udi  rykket  ikke  forandredes,  dette  n  forandrede  Udtryk  dog  ved 
Vanen  blev  noget  Andetø  Kaa  dtttle  ortlrelte  Siamme  dog  nti  iøå  sust 
svagt  saa  mecbaniiik,  sntå  ul>et«>tiet,  skjont  der  sagdes  det  sainnie. 
O,  der  tales  i  Verden  meget  om  Forforere  og  Forforeiser:  mec 
hvor  Mnn^e  err  vel  de,  som  ikke  ved  Vanen  bedrages  af  dem  selv, 
saa  (le  synes  uforandrede,  men  dog  ere  som  udtærede  i  det  ind- 
vortes Menneske;  saa  de  vel  elske  de  samme  Mennesker,  elske 
dem,  men  saa  mal.  saa  fallit^l;  saa  de  vel  bruge  de  samme  omme 
Udtryk,  men  saa  svagt,  saa  kralteslost,  saa  afsjælet.  Dersom  en 
Konge  vilde  hesoge  en  ringe  Familie  -^  ja,  den  vilde  fole  sig  ud- 
nuerket,  stolt,  na'sten  overvældet  af  sin  Lykke;  men  dersom  Maje- 
stceten  vilde  vedblive  hver  Dag  at  hesoge  den  samme  Familie. 
hvor  længe  skulde  det  vel  vare.  inden  Kongen  næsten  maalte  gjore 
.Xuslra-ngclser  for  (h^g  at  skaffe  det  lidt  Betydning,  al  han  hesogte 
b'amilien.  der  dog  utbrandret,  af  Vane  vedhlev  at  sige:  vi  lakke 
for  (len  store  .lire  Af  alle  Sophister  er  Tiden  den  farligste,  af 
alle  failigi'  Sophistei"  er  Vanen  i\vn  underfundigste.  At  man  lidt 
efter  lidt  forandres  i  Aarene  er  allerede  vanskeligt  nok  at  blive 
o[>m;erksom  [)aa;  men  Vanens  Svig  er,  at  man  er  den  uforandrede 
Samme,  al  man  siger  del  uforandrede  Samme,  (\g  dog  er  saa  for- 
andret,  og   (log   siger   det    saa    forandret. 

Neto[)  (lerfor  have  alle  Sandhedens  i  Sandhed  unyttige  del  er 
uegennyttige  Tjenere,  hvis  Liv  er  idel  Kamp  med  Tilværelsens 
Sophismer.  hvis  Bekymring  ikke  er.  hvorledes  man  selv  bedst  kun 
komme  derfra,  men  hvorledes  man  sandest  kan  tjene  Sandheden 
og  i  Sandhed  gavne  .Menneskene:  de  have  vidst  Besked  om  at  be- 
nytte  Sandsehedragene    —   for   at    prove   Menneskene.     Naar  saaledes 
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en  udmærket  Mand  lever  meget  skjult,  naar  han  kun  sjeldent  viser 
sig,  da  forvænnes  Menneskene  ikke  ved  at  see  ham.  Derimod  ud- 
vikler der  sig  et  ypperligt,  et,  si  placet,  hensigtsmæssigt  Sandse- 
bedrag:  at  denne  Udmærkede  maa  være  noget  ganske  Overorden- 
liølf  og  hvorfor,  er  det  fordi  man  veed  at  vurdere  hans  ypperlige 
Egenskaber;  ak  nei,  —  fordi  man  seer  ham  saa  sjeldent,  at  dette 
sjeldne  Syn  frembringer  en  phantastisk  Virkning.  At  dette  lader 
sig  gjøre,  er  en  gammel  Erfaring;  Mcthoden,  mesterlig  udtrykt  af 
Shakespeare  i  Henrik  den  4des  Tiltale  til  Prinds  Henrik,  er  med 
Held  benyttet  af  en  talrig  Skare  af  Konger  og  Keisere  og  Geistlige 
og  Jesuiter  og  Dif^omater  og  kløgtige  Hoveder  o.  s.  v.,  iblandt 
hvilke  der  vistnok  vare  mange  fortrinlige,  adskillige  som  ogsaa 
vilde  tjene  Sandheden,  men  alle  vare  de  dog  enige  i  at  ville  virke 
ved  Hjælp  af  et  Sandsebedrag,  hvad  entep  det  nu  var  blot  for 
selv  at  profitere  deraf  ved  at  sikkre  sig  Mængdens  stupor,  eller  de 
fromt  maaskee  ogsaa  kløgtigt  mente,  at  skaffe  Sandheden  en  almin- 
deligere Udbredelse  ved  Hjælp  af  —  et  Sandsebedrag.  De  ubetinget 
uegennyttige  Sandhedens  Tjenere  have  derimod  altid  havt  for  Skik 
at  færdes  meget  mellem  Menneskene,  de  have  aldrig  leget  Skjul 
med  Mængden,  for  saa  igjen  at  lege  Forundringslegen,  naar  de  den 
sjeldne  Gang  viste  sig  som  Forundringens  studsende  Gjenstand,  de 
have  tvertimod  altid  vist  sig  ret  egentligen  i  daglige  Klæder,  levet 
med  den  menige  Mand,  talt  paa  Gader  og  Stræder,  givende  Afkald 
paa  al  Anseelse  —  thi  naar  Mængden  seer  en  Mand  hver  Dag,  saa 
tænker  Mængden  som  saa:  ikke  Andet.  Ak  ja,  ^mundus  vult  decipi*, 
men  de  uegennyttige  Sandhedens  Vidner  have  aldrig  villet  entrere 
paa  dette  Sandsebedrag,  de  have  aldrig  villet  være  halvt  med 
Mængden  om  det  Næste:  ydecipiatnr  ergo*,  de  have  tvertimod  be- 
draget ved  det  Modsatte,  det  er,  de  have  dømt  Verden  ved  at 
synes  ubetydelige. 

Dersom  en  Forfatter,  som  hverken  har  et  betydeligt  Fond  af 
Ideer,  ei  heller  er  meget  flittig,  engang  i  Ny  og  Næ  udgiver  en 
pyntelig  Examens-Skrivcrbog,  der  er  særdeles  nitid  og  med  mange 
rene  Blade  elegant  udstyret:  saa  seer  Mængden  med  Forundring 
og  Beundring  dette  pyntelige  Phænomen;  den  tænker,  har  han 
været  saa  længe  om  at  skrive  den,  og  staaer  der  saa  lidt  paa  Siden, 


si  placet  hvis  det  behager,  om  man  vil.  Shakespeare]    Kong    Henrik 

den  Fjeixie,    1.  Del,    3.  Aet  2.  Scene.  stupor   dum  Forbauselse.  Forun- 

dringens studsende  Gj ensian d]  j:  Gjenstand  for  studsende  Forundring. 
mundus  valt  decipi:  decipiatur  ergo  Verden  vil  bedrages;  lad  den  da  blive  bedraget 
vet  gammelt  Mundheld). 


maa  tiet  vær«  oogel  Overardeallgt  Dersom  derimod  en  rig* 
holdlg  PorfAtter,  (Ser  hfir  Andet  at  tænke  pnn  end  pan  Pyntenghed, 
Qg  paa  al  proft  ten*  af  et  f^aiidsehntnig,  tinslraeogende  sig  med 
større  og  »liirre  FHd,  %éer  %[g  blu  ud  ti)  at  kunne  arbeide  med  en 
uaædvantlg  HurUgbed^  saa  bliver  Mængden  vant  dertil,  og  tanker. 
det  toaa  vsere  Jadsk.  Thi  om  Noget  er  udarberdet  eller  ikke,  kati 
Miengden  fiaturltfifvijt  ikke  biHlommr,  den  holder  sig  til  —  Sandse- 
beil  ruget  Oentum  en  Præitt,  nam  f.  Kx,  den  forovrigl  saa  hoilbe* 
gavede  aTdode  lloffirædikant  i  Berlin,  Thcremin,  kun  prædiker 
hir  ottende  Søn  dug  eller  vel  endog  kun  hver  tolvte*  men  da  ogsaa 
j  Miijestmterne^  og  det  hde  kungelige  Husets  atlerhoiesle  og  høiesle 
Nærværelsen  t^aa  udvikler  der  *lg  strnx  et  Sandsebedrag  i  Forhold  til 
cfi  laadan  Obertiorprædiknnt.  Han  btiver  *-  Ja,  i  Sandhed  bliver 
tian  AaturUgvm  hvad  h^in  i  SaneJlied  er  den  Hiiitbegavede,  men  i 
Mftfigdenft  Hine  bliver  luin,  foruden  ;il  være  Oberhofprædikant, 
tillij^e  Stadsprædikanl,  eller  en  stadselig  Oberhofprædikant,  noget 
Stadseligt,  Nof^et  li«»  Konj^cns  (iuld-Karrcet.  som  man  med  Forbiui- 
selsc  seer  et  l^ir  dan^e  om  Aaret.  Mænj^den  vil  studse:  den  vil  i 
sin  Visdom  tienke  saaledes:  bru«;er  en  saadan  Taler  3  Maaneder 
alene  til  at  udarheide  en  Prædiken  og  lære  den  udenad,  saa  niaa 
den  o«^saa  viere  over(>r<lenlig.  See,  Træmj^selen  paa  den  nysjyerrigl 
OJ4  hen^e  forventede  ottende  eller  tolvte  Sondag  var  saa  stor,  at 
Oherhofpra'dikanteii  na-sten  ikke  selv  kunde  slippe  op  paa  Præilike- 
stolen  havde  han  kun  præuiiket  een  (iang  om  Aaret,  havde  vel 
Triengselen  vivret  saa  stor,  at  han  ikke  havde  kunnet  slippe  ned 
igjen,  eller  at  hevæhnede  (Iravere  og  I^olitibetjente  vare  blevne 
fornodne,  for  at  skalle  den  hi>iærværdige  Oberhofprædikant  Indganj* 
og  lidgang  Saa  stor  var  Tramgselen,  og  var  det  hændt,  at  Fn 
havde  sat  Livet  til  i  TraMigselen,  saa  var  Trængselen  næste  Gang 
bleven  endnu  storre.  thi  ikke  blot  i  Forhold  til  Sandheden,  men 
ogsaa  i  Forhold  til  Nvsg^jerrigheden,  gjælder  det:  rsanguis  ruar- 
tijruni   i'st  scnicn   (•crlcsiæ.. 


Tlifri'min,  i  'Fadrolaiidtt«  slaar:  The  re  mim)  Dr.  Franz  Theremin. 
f.  17S0.  i  ISi«),  Wiif-  imd  l)oni|>re(li^fr  i  lierlia  1811.  wirklicher  Dberconsistorial- 
ralh  1831.  lian  inaatte  i  siiif  sfnert-  Aar  indskrænke  sin  Prædikantvirksomhe<1 
[)aa    Cirniid   af  Syt^olij^lied  O  br  r  h  o  f  p  r  æd  i  k  a  n  ti     ifelge     Eflerl.    Papirer    184S 

S     180    imlilioldiM    hole  ilette   Stykke    .en    lille  Hentydning  til  Martensen^ .   so.n    184'» 
vni    hlcvfti    Ilolprædikant.  Indgang  og    Uctgang]    Hentydaing   til    Formularen 

ved    Daahfti :    (ind   bevare  din   Indgang  og   Udgang   fra   nu   og   til  evig  Tid.  san- 

(jnis   iitnrtiirum   tst  semen   ccclesiæ   Martyrernes    Blod   er   Kirkens   Sæd   'senien    est  stin- 
(juis   Clinstianoninij,  Tertidlian,   Apologeticum    50 
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Og  nu  en  Skuespillerinde,  der  gjennem  14  Aar  har  været  en 
stadig  Gjenstand  for  Beundring.  Man  har  jo  nu  saa  ofte  seet 
hende  og  sovet  paa  den  Beundring;  man  veed  jo,  at  hun  bliver  i 
Landet  —  thi  er  hun  en  af  dem,  der  reise  i  Europa,  saa  kan  hun 
dog  have  sit  Haab  til  Sandsebedragets  Assistance;  man  veed  jo, 
hun  roaa  blive  her  i  Byen,  thi  i  Danmark  er  der  kun  een  By  og 
eet  Theater;  man  veed  jo,  hun  maa  spille,  da  hun  er  engageret; 
Mangen  er,  trods  sin  Beundring,  dog  maaskee  uforskamn^t  nok 
til  at  være  vidende  om,  at  hun  maa  spille,  fordi  det  er  hendes 
Næringsvei;  man  veed  jo,  at  man  kan  faae  hende  at  see,  som  oftest 
to  Gange  om  Ugen.  Det  forstaaer  sig,  man  vedbliver  stadigt  at 
beundre;  men  hvor  Mange  ere  vel  i  en  Samtid  De,  som  vide  at 
bevare  den  Inderlighedens  og  Skjønsomhedens  Aarvaagenhed,  at  de 
i  Beundringens  14de  Aar  kan  see  hende  med  samme  Oprindelig- 
hed, med  samme  Oprindelighed,  som  hun  bevarer!  Nei,  Menne- 
skenes Slægt  ligner  ogsaa  i  denne  Henseende  Børnene  paa  Torvet, 
at  naar  de  mærke,  at  de  have  Noget,  kunne  faae  Lov  at  beholde 
det,  saa  blive  de  utaknemmelige,  om  ikke  ligefrem  utaknemmelige, 
saa  dog  dvaske  i  Beundringens  Vane.  Mod  Ingen  ere  derfor  Men- 
neskene saa  utaknemlige,  som  mod  Gud,  netop  fordi  de  have  en 
dvask  Forestilling  om,  at  ham  kan  man  da  altid  have,  —  ak,  han 
kan  jo  ikke  engang  ved  at  døe  lade  dem  føle,  hvad  de  tabte.  O, 
menneskelige  Beundring,  hvor  er  du  idel  Forfængelighed,  ikke 
mindst,  naar  du  mener  at  være  stadig! 

Der  er  da  ingen  Forandring  foregaaet  i  Beundringens  og 
Anerkjendelsens  Udtryk,  kun  i  Betoningen;  hin  det  første  Indtryks 
spiritus  asper  er  sagtnet  i  en  forkrænkelig,  tilvant  Beundrings 
spagfærdigere  Beaandelse.  Skuespillerindens  Actier  staae  uforandrede 
i  den  noterede  Pris,  dog  ikke  slet  saa  stive;  en  snigende,  ængste- 
lig, i  Grunden  velmenende,  men  dog  ved  sin  Nysgjerrighed  for- 
ræderisk Reflexion  begynder  at  munkle  om,  at  hun  bliver  ældre. 
Ingen  vil  vedgaae  det,  og  dog  siges  det,  og  dog  vil  Ingen  vedgaae 
at  have  sagt  det.  Netop  fordi  hendes  Tilværelse  har  været  et 
National-Anliggende  er  Forlegenhedens  Spænding  pinligere.  Man 
mener  hende  det  vel  (thi  hvad  Del  Enkeltes  Misundelse  kan  have 
i  en  saadan  Opinions  Tilbliven,  ville  vi  her  ikke  dvæle  ved),  man 
er  egenlig  vred  paa  Tiden,   at  den  vil  gjøre  hende  ældre,  da  man 


Børnene  paa  Torvet]  smlgn.  Matthseut  11,  16  (T.  tpiritnt  OMper  haard 

Beaandiog;  taaledes  kaldes    i    den    græske  Grammatik   den  Lyd,   der   i  Dansk  be- 
tegnes med  et  H. 

X.  22 


338 


■•ir 

I 


nu  engang  beqvemt  hnr  indrettet  sig  t  den  Bentictritigeas  Vane,  si 
bun  bestandig  skulde  blive  18  Aar;  men  dog,  dag  kan  man  ikke 
berolige  sig  i  Forhold  til  denne  Tanke  om,  at  ban  faljT^  ældre 
Ingen  tænker  paa,  hvorledes  man  utakneronieligt  gjør  hende  Meli- 
morpbosen  vanskeligere  og  vunskeligere.  hvorledes  man  utaknemta«- 
Ugl  lønner  hende^  ved  at  forvandle  Erindringen  Ul  en  Mod^biDd 
i  del  afgj ørende  Øjeblik;  —  og  Ingen  lænker  pa^,  at  delle  Helt 
turde  være  Galimathias,  som  intetsteds  har  hjemme,  iDiodst  i 
Æsthetiken,  da  just  med  Metamorphosen  hendes  Tidsre^mg  r?t 
egenllgen  viJ  begynde. 


IV. 

(Sidsle  Arllk«!.) 

Altsaa   nu   til   Metamorphosen.     Det,  der   constituerede  denoe 

Skuespillerinde,   var   ikke,    hvad    man    ellers    kalder  qvindch'g  Ung 

dominc'lij^hcd.  Saaledcs  forstaaet  er  denne  Ungdommelighed  Aarcnos 
Bylte;  om  Tiden  tager  nok  saa  kjærligt,  nok  saa  omhyggeligt,  den 
tager  alligevel  dette  Timelige.  Men  der  var  i  denne  Skuespillerimle 
en  væsenlig  (ienialitet.  som  forholdt  sig  lil  den  Idce:  qvinileii^ 
Ungdommelighed.  Dette  er  en  Idee,  og  en  Idee  er  noget  ganske 
Andet  end  det  Phæ-nomenale  selv  at  være  17  Aar  gammel,  hvilket 
jo  ogsaa  er  den  mest  ideelose  Piges  Tilfælde,  der  bliver  17  .\at 
gammel.  Havde  delle  Genialitetens  Forhold  lil  Ideen  ikke  været. 
kunde  der  ikke  vaM'e  Tale  om  en  Metamorphose;  men  netop  fordi 
delte  er  Tilfæ'ldet.  og  Ideen  er  den,  den  er,  kan  Melamorphe-)son 
blive  den  sjeldne.  Som  Naturen  ved  sin  Fremsynethed  og  ved 
sin  erindrende  Tilhageseen.  hvad  Naturforskerne  skjonl  have  kaldt 
det  Promethiske  og  det  Fpimethiske,  bevarer  Continuerligheden 
saaledes  maa  ogsaa  i  Aandens  Forhold  Det,  som  egcnligen  sku! 
constituere  Metamori)hosen,  være  tilstede  fra  Begyndelsen,  medens 
det  ikke  afgjorende  tages  i  Brug  eller  afgjorende  viser  sig  som 
delle,  forend  der  er  gaaet  nogen  Tid  —  dette  er  just  Melamor 
phosen. 


(let      Ph  æ  n  o  in  e  n  a  1  tv     det     ydre.     tilfældige.  Prornethiske    o  z    ci'*' 

Epinict  h  i  ske,  Prometheus'  og  hnns  Broder  Epimetheus'  Navn  forklaredes  a  If- 
re<le  i  Oldtiden  som  »Forklog«  og  »Bagklog«.  Der  mna  være  siglel  lil  Nalurph  i  - 
sopher  af  Schellings   Skole. 
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Den,  der  kun  har  qvindelig  Ungdommelighed  ligefrem  forstaaet, 
kan  ingen  Metamorphose  faae,  thi  qvindelig  Ungdommeligbed  saa- 
ledes  forstaaet  er  ikke  dialektisk  i  sig  selv,  er  kun  eet  Liv,  der 
ikke  ved  det  Dialektiskes  Tiltræden  kan  blive  skilt  og  udsondret, 
men  blot  fortæret.  Tiden  er  det  Dialektiske,  som  kommer  uden- 
fra,  og  den  fortærer  derfor,  hurtigt  eller  langsomt,  den  udialektiske 
Ungdommelighed.  Men  hvor  der  er  eet  Liv  mere,  der  vil  Tiden, 
idet  den  tager  Noget  af  den  ligefremme  Ungdommelighed,  netop 
gjøre  Genialiteten  mere  aabenbar,  og  aabenbar  i  Idealitetens  rent 
æsthetiske  Forhold  til  Ideen.  Hun  vil  naturligvis  ikke  blive  ung 
igjen  i  den  latterlige  Forstand,  hvori  Slagtersvende  og  Publicum 
taler  om  en  satans  rask  Tøs,  men  kun  i  Idealitetens  Forstand  vil 
hun  blive  ung  og  yngre.  Hun  er  nu  ret  egenligen  Gjenstand  for 
en  væsenlig  Kritik,  nu  da  hun  anden  Gang  og  i  anden  Potens 
kommer  til  at  forholde  sig  til  den  samme  Idee  eller  nøiagtigere 
udtrykt,  netop  fordi  det  er  anden  Gang,  kommer  hun  til .  rent 
ideelt  at  forholde  sig  til  Ideen.  Sagen  er  ganske  simpel;  man 
kan  spørge  saaledes:  hvilken  Indfatning  er  den  væsenligen  tilsva- 
rende til  en  Genialitet,  hvis  Idee  er  qvindelig  Ungdommelighed. 
De  fleste  Mennesker  ville  desto  værre  formodenligen  svare:  det  er 
qvindelig  Ungdommelighed  eller  at  være  17  Aar  gammel.  Men 
dette  er  vistnok  en  Misforstaaelse,  som  strider  mod  det  Dialektiskes 
egen  Tankegang.  Rent  ideelt  og  dialektisk  er  Fordringen:  at  Ind- 
fatningen, eller  det  hvori  Ideen  er,  forholder  sig  til  Ideen  paa  en 
Afstand  fra  Ideen.  I  Forhold  til  alle  Naturbestemmelser  gjælder  det, 
at  den  første  Gang  er  det  Høieste,  er  Culminationen;  i  Idealitetens 
Forstand  gjælder  det,  at  den  anden  Gang  er  det  Høieste,  thi  hvad 
er  Idealitet  Andet  end  just:  den  anden  Gang.  Ungdommelighedens 
Idee  som  Opgave  og  det  selv  at  være  aldeles  ung  svare  i  Ideali- 
tetens Forstand  ingenlunde  correct  til  hinanden.  Forsaavidt  uæsthe- 
tiske  Tilskuere  ere  af  den  modsatte  Mening,  da  er  det  fordi  de 
bedrages  af  et  Sandsebedrag,  der  forvexler  Glæden  over  Jfr.  N.  N.'s 
phænomenale  Ungdommelighed  med  Skuespillerindens  væsenlige 
Idealitet.  Lad  os  tage  et  andet  Exempel.  Der  er  en  Lyrik,  som 
man  maatte  kalde  Ungdommelighedens  Lyrik;  ethvert  ungt  Men- 
neske, der  er  crectioris  ingenii,  har  lidt  af  den.  Men  saa  er  der 
et  ungt  Menneske,  der  qua  Yngling  har  denne  Ungdommelighedens 
Lyrik,  og  tillige  har  en  Genialitet,  hvis  Idee  er  Ungdommelighedens 


ereetioriå  ingenii  af  mer«  ophøjet  Aand,  aandelJgt  begavet. 
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Lyrik;  nu  .s(>ørf(e$i,  naar  vU  ban  præstere  sin  bedste  Lyrik,  mon  i 
del  'iOrte  Aar?  rngenlunde  lians  bedste  Lyrtk  vit  netop  komme 
i  en  noget  æUlre  Alder,  naar  Tiden  har  taget  hans  Ungdommelig- 
heds Ivkkelige  Ti  I  fa*!  dig  healer  saa  han  nu  rent  ideelt  og  derved 
liltige  i  dybere  Forstand  tjenende  forholder  sig  til  sin  Idee.  De. 
der  kun  have  Sandt  for  hin  forjtte  Ungdommeligheds  lykkelige 
Ttlfieldigheder  de  mangle  æsthelUk  Dannelse«  og  opdage  derfor 
ikke,  al  dette  Lykkelige  er  det  Tiiftpldtge,  det  Forgængelige,  medens 
Genialiteten  og  Forholdet  tit  Ideen  er  det  Evige  og  Væsenlige. 

Den  betydelig&te  Opgave,  der  er  sat  en  Skuespillerinde,  sooi 
for  hulder  sig  til  den  Idee :  q  vindelig  Ungdommelighed  i  dennes 
[øest  lyriske  Potensatioo,  er  vistnok  Julie  i  Bomeo  og  Julie.  Mon 
virkeligen  nogen  Æsthetiker  vilde  falde  paa,  al  en  Skuespillerinde 
paa  17  Aar  kunde  spille  JuHe?  Man  taler  rigtignok  trompetendc 
om  delle  hele  Spil  uf  Kræfter  delte  Fyr,  denne  Ud  og  dette  meget 
andet  Deslige,  men  man  taler  egenligen  derom  i  GaHeri- Kategori  er. 
og  Sligt  strækker  ikke  til  for  at  bedomme  en  Opfattelse  af  Julie 
Del,  Galleriet  vil  see.  er  naturligvis  ikke  en  ideal  Præstation,  en 
Idealitetens  (ijcngivelsc  Galleriel  vil  see  Jfr.  Julie,  en  satans  nyde 
lig  og  forbandet  rask  Tt)s  paa  18  Aar,  der  le<^er  Julie  eller  udgiver 
sig  for  Julie,  medens  Galleriet  forlystes  ved  den  Tanke,  al  del  er 
Jfr.  N.  N.  Derfor  kan  Galleriet  naturligvis  aldrig  faae  det  i  sit 
Hoved,  at  en  Skuespillerinde  nelof)  for  al  gj  eng  i  ve  Julie  maa 
væsenligen  bave  en  Afstand  i  Alder  fra  Julie  Og  dog  er  del  saa- 
ledes,  og  binl  beundrede  Overniaal  af  Kræfter  i  det  18de  Aar  egen- 
ligen, æslbetisk,  en  Misforstaaelse,  tbi  i  Idealiteten  gjælder  det:  den 
bedste  Kraft  er  Mevidstbeden  og  Gjennemsigtigheden,  der  veed  at 
disponere  over  de  væsenlige  Krælter,  vel  al  mærke  i  en  Idees 
Tjeneste.  Der  gives  vistnok  Opgaver  for  en  Skuespillerinde,  i 
Forbold  til  bvilke  de  18  Aar  ere  (jroil  dcsideratur:  men  disse  Op- 
gaver ere  netop  ikke  de  eminente  Opgaver.  Der  er  Opgaver,  bvor 
delte  Overniaal  af  den  forste  Ungdoninieligbeds  Kræfter,  skal  be- 
nyttes som  en  yndig  Leg.  Disse  Opgaver  kan  da  en  saadan  Skue 
spillerinde  overtage,  og  del  kan  da  betragtes  som  en  skjon,  ogsaa 
betydningsfuld  Tidsfordriv,  indtil  bun  bliver  saa  meget  ældre,  at 
bun  med  de  va^senlige  Kræfter  kan  bære  de  eminente  Opgaver 
Al  fremstille  en  lille  Jomfru  paa  16  Aar  i  et  fransk  Drama,  det 
vil    va^re    den     passende    Opgave.      Men     denne    flygtige,    gækkende 
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Skrøbelighed  at  løbe  med  er  ogsaa  som  Intet  at  regne  i  Sammen- 
ligning med  at  skulle  bære  Vægten  af  Julies  intensive  Fylde.  Det 
følger  af  sig  selv,  at  det  vilde  være  Misforstaaelse,  at  enhver,  der 
engang  kunde  fremstille  en  saadan  næsten  kun  skizzeret  Figur, 
derfor  ogsaa  med  Tiden  skulde  blive  istand  til  at  overtage  de  emi- 
nente Opgaver.  Nei,  langtfra.  Men  just  derfor  er  det  det  Sjeldne, 
naar  Den,  der  absolut  lykkeligt,  bestandigt  friskt  og  forynget  dan- 
nede sig  i  de  flygtige  Bølgepigers  lette  Skikkelser,  naar  hun  i 
Tidens  Fylde  forklarer  sig  i  den  eminente  Hypostase. 

Metamorphoscn  vil  da  blive:  en,  i  eminent  Forstand,  Tilbage- 
venden til  sit  Første.  Dette  skal  nu  nærmere  belyses  ved  at  vise 
de  dialektiske  Bestemmelser  i  Metamorphosen.  Tiden  er,  som  sagt, 
det  Dialektiske,  der  kommer  udenfra,  men  hun  var  oprindelig  dia- 
lektisk i  sig  selv,  netop  derfor  kan  hun  gjøre  Tiden  Modstand,  saa 
dens  Dialektik  kun  gjør  det  Dialektiske  i  hende  aabenbart  —  i 
Metamorphosen. 

Tiden  har  gjort  sin  Ret  gjældende;  den  har  taget  Noget  af 
den  umiddelbare,  den  første,  den  ligefremme,  den  tilfældige  Ung- 
dommelighed. Men  derved  vil  Tiden  igjen  netop  gjøre  hendes 
Genialitet  væsenligere  aabenbar.  Hun  har  tabt  i  Galleriets  Øine, 
hun  har  vundet  i  Idealitetens  Forstand.  Galleri-Forvexli ugernes 
Tid  er  forbi;  skal  hun  spille  Julie,  kan  der  ikke  mere  være  Tale 
om  at  gjøre  furore  som  Jfr.  Julie,  skal  hun  spille  den,  maa  det 
blive  en  eminent  Præstation,  eller  endnu  rigtigere  en  Præstation  i 
eminent  Forstand.  Og  dette  er  just  Metamorphosen.  Haardt  mod 
Haardt  hedder  det,  og  saaledes  ogsaa  her:  Dialektik  mod  Dialektik, 
saa  har  Tiden  ingen  Magt  til  egenligen  at  tage,  den  er  kun  en 
tjenende  Magt,  der  tjener  til  at  gjøre  aabenbar.     "^ 

Tiden  har  gjort  sin  Ret  gjældende;  den  har  taget  noget  af 
hin  første  Ungdommeligheds  lykkelige  Tilfældigheder  eller  tilfældige 
Lykke,  men  den  har  tillige  dannende  og  forædlende  udviklet  hende, 
saa  hun  nu  i  fuld  og  bevidst,  i  erhvervet  og  indviet  Raadlghed 
over  sin  væsenlige  Kraft  i  Sandhed  kan  være  sin  Idees  Tjenerinde, 
hvilket  er  det  væsen  lige  æsthetiske  Forhold  og  væsenligen  forskjel- 
ligt  fra  det  17de  Aars  umiddelbare  Forhold  til  den  egne  Ungdom- 
melighed. Det  er  dette  tjenende  Forhold  til  Ideen,  der  egenligen 
er  Culminationen,  netop  denne   bevidste  Sig-Ydmygen   under  Ideen 


Bølgepigert]  d«r  tsenkes  vistnok  paa  Irisch«  Elfenmårchen,  Aben.  von  den 
BrOdern  Grimm.  Leipzig  1826.  S.    182  og  193. 
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tr  netop  Udtrykkel  for  Prses^Utlonens  eminente  Opløftebe.  Det 
17de  Aars  UngdommelJghed  er  meget  Tor  knilisk,  meget  for  over* 
modig,  mogct  for  lykkt*ljg  til  i  dybeste,  eller,  hvilket  er  det  Samme, 
t  htslej^te  Fanttuivd  at  tjene.  Men  det,  gaoiike  at  være  tjenende,  er 
loderligliedea;  det  17de  Aars  Inderlighed  er  væsenlig  en  Higen  ud 
efter,  der  t  ni  sin  Lykke  dog  ntdrig  kan  være  sikker  for  eo  elter 
nmlcn  TUrældighed;  eller  Iivij4  det  undgaaes,  at  Tiltældigheden  viser 
sjg,  maa  man  dog  hver  Gang  sige:  del  var  en  Lykke,  tht  mnligt 
er  det  tH^slendigt  I^'or&t  i  det  absolut  tjenende  Forhold  ti!  Ideen 
er  Ti Ifsvldig heden  nliKolut  gjort  umulig. 

Tiden  bur  gjort  sin  Ilet  gja'ldentle;  der  er  et  Noget,  som  er 
blevet  forbignngent;  men  da  vil  Igjen  en  Erindringens  Idealitet 
kaste  en  høieiste  Belysning  over  hele  tyrestationen,  el  Incarnat, 
fom  end  ikke  viir  t  hin  den  fon«te  Ungdom meligheds  Dage,  Kun  i 
Eriodringen  er  der  alnolut  Bo,  og  derfor  just  det  Eviges  stille 
Brand,  dets  uforkrænkelige  G  lod  en.  O^  beroliget  er  hun  i  sin 
va'senli«»e  (ieninlitets  l']vi«^he(i;  biun  vil  ikke  barnagtigt  eller  vemo- 
digt længes  efter  det  Svundnes  Hlussen,  (iertil  er  hun  netop  i 
Metaiuorphosen  bleven  bnade  for  varm  og  for  rig.  Denne  rene, 
beroligede  og  foryngende  Krindren  vil  som  et  idealiserende  Lys 
gjennemlyse  hele  I^r:estationen,  der  i  dette  Lys  vil  være  ganske 
gjenneinsigtig. 

Disse  ere  Metamorphosens  Moiuenler  La(i  os  nu  blot  til 
Slutning  for  endnu  engang  fra  en  anden  Side  at  belyse  dens  Fien- 
doiuuielighed.  eoiuparativt  me(i  (ien  sainnienstille  en  anden  Mela- 
morphose.  Vi  varige  en  qvalitaliv  ft)rskjellig;  just  delle  vil  give 
Sammenligningen  væsenlig  Interesse,  medens  det  vil  forhindre  al 
nysgjerrig  Qvantiteren  belræ^lVende  hvilken  der  er  den  rareste  osv 
Denne  anden  Metamorphose  er  C.ontinuerlighedcns,  hvilken  igjen 
nærmere  beslemmet  er  en  Proces,  en  Succession,  en  stadig  F'or- 
vandling  i  Aarene,  saa  Skuespilleiinden,  efterhaanden  som  hun 
bliver  a^ldre,  forandrer  Fag,  tager  ældre  I^oller,  igjen  med  samme 
Fuldendthed  som  hun  i  en  yngre  Alder  udfyldte  yngre  Denne 
Metamorphose  kunde  man  kalde  i\on  ligefremme  l^erfectibilitet. 
Den  har  især  ethisk  Interesse,  og  den  vil  derfor  i  hoi  Grad  glæde 
ja   ligesom   overbevise   en  I^lhiker,   der  i  Kamp   for  sin  Livsanskuelse 


eii  ICthiker^  sinl.  Sladicr  paa  Livcis  \oi  VI.  Bd.  S.  1 20  — 27  (Anmærkningen', 
hvor  »I^Jhikcn'U«  udtaler  sin  Hcundiinf^  for  Madame  Nielsen.  Fru  Heibergs  Mod- 
part.     Se   efterl.    Papirer    1S48    S     \:\(\    tT 
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stolt  peger  paa  et  saadant  Phænomen,  som  paa  sin  Seier,  i  stille, 
inderlig  Taknemmelighed  kalder  en  saadan  Skuespillerinde  sin  al- 
mægtige Allierede,  fordi  hun,  bedre  end  han,  og  netop  paa  eet  af 
de  allerfarligste  Puncter  beviser  hans  Theori.  Den  Metamorphose 
derimod,  om  hvilken  vi  have  talt,  er  Potensationens,  eller  den  er 
en  intensivere  og  intensivere  Tilbagevenden  til  sit  Første.  Denne 
Metamorphose  vil  absolut  beskæftige  en  Æsthetiker,  thi  Potensa- 
tionens Dialektik  er  netop  den  æsthctisk-mctaphysiske  Dialektik. 
Lykkeligere  end  Archimedes  vil  han  dithyrambisk  raabe  »TieureArac, 
idet  han  peger  paa  Phænomenet;  beruset  i  Beundring  og  dog  ædru 
i  dialektisk  Besindighed  vil  han  kun  have  Øie  for  dette  Eneste,  og 
forstaae  det  som  sit  Kald  at  skaffe  Plads,  for  at  det  Vidunderlige 
kan  blive  seet  og  beundret  just  som  saadant.  —  Continuerlighedens 
Metamorphose  vil  i  Aarenes  Løb  ligeligt  udbrede  sig  over  det 
væsenlige  Omfang  af  Opgaver  indenfor  Qvindelighedens  Idee; 
Potensationens  vil  i  Aarenes  Løb  forholde  sig  intensivere  og  inten- 
sivere til  den  samme  Idee,  hvilken  vel  at  mærke,  æsthetisk  for- 
staaet,  er  sensu  eminentissimo  Qvindelighedens  Idee.  Vil  man  om 
den  Skuespillerinde,  der  svarer  til  Continuerlighedens  Metamor- 
phose, sige,  at  hun,  i  Idealitetens  Forstand,  vel  bliver  ældre,  men 
ikke  ældre  i  Timelighedens  Forstand;  saa  maa  man  om  den  anden  sige, 
at  hun  bliver  yngre.  Men  om  dem  begge  maa  der  siges,  at  Tiden 
ingen  Magt  har  over  dem.  Der  er  nemlig  een  Modstand  mod 
Aarenes  Magt,  det  er  Perfectibiliteten,  den  udfolder  sig  just  i 
Aarene;  og  der  er  en  anden  Modstand  mod  Aarenes  Magt,  det  er 
Potensationen,  den  bliver  netop  aabenbar  i  Aarene.  Begge  Phæno- 
mener  ere  væsenligen  Sjeldenheder,  og  begge  have  de  det  tilfælles, 
at  de  med  hvert  Aar  blive  sjeldnere.  Netop  fordi  de  ere  dialek- 
tisk sammensatte,  vil  ogsaa  deres  Existens  Aar  for  Aar  blive  dia- 
lektisk; hvert  Aar  vil  gjøre  Forsøget  paa  at  bevise  sin  Sætning  om 
Aarenes  Magt,  men  Perfectibiliteten  og  Potensationen  vil  seierrigt 
modbevise  Aarenes-  Sætning.  Dette  giver  atter  absolut  Ro  i  Til- 
skueren, thi  det  17de  Aars  Ungdommelighed  er  dog  skrøbelig,  men 
Perfectibiliteten  og  Potensationen  er  den  absolute  Tilforladelighed. 
Maatte  det  ved  denne  lille  Artikel  være  lykkedes  mig,  at  bi- 
drage   Noget    til    at    gjøre    det    indlysende,    hvor    betrygget,    trods 


»heureka*]  jeg  har   fundet   det,    skal  Archimedes    have   raabt,    da    han    efter 
f   Badet    at    have    opdaget  Vægtfylden    løb    nøgen    l^em   gjennem    Syrakus'  Gader. 
teiuu  eminentissimo  i  højeste  Forstand. 
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AarcDe,  den  væsenlige  Skuespillerindes  Fremtid  er»  skulde  det  wmn 
mig  en  kjær  Tilfredsstillelse^  saa  meget  mere,  som  jeg  er  forrisset 
om,  at  der  paa  saa  mange  Maader  er  Misforstand  nok  i  Torhold 
til  den  rette  Opfattelse  af  en  SknespiUerindes  Fremtid,  idet  den 
samme  Mis  forstå  aeJ  se,  der  misforstaaet  og  uæsthetisk  overrurderer 
Begyndelsen,  misrorstaaet  og  uæsth  etisk  seer  te  il  af  det  Seoeit. 
eller  rettere  af  det  Høieste. 


Sommeren   1847. 


Inler  ti  Inltr. 


Inler  rt   lixter   imellem   o^   imellem   o:    i    Pauserne. 


TKXTKRITISK  ANHANG. 


CHRISTELIQE  TALER. 


A  =  Originaludgaven;  M  =  S.  K/s  egenhændige  Manuskript, 
hvorefter  Originaludgaven  er  trykt;  M^  =  det  af  S.  K.  rettede 
Exemplar  af  denne,  hvorefter  en  ny  Udgave  skulde  være  besørget. 
Dette  er  lagt  til  Grund  for  denne  Udgave 

Det  kan  ikke  være  tvivlsomt,  at  de  af  S.  K.  foretagne  Rettel- 
ser, der  væsentlig  ere  af  stilistisk  Art,  ere  Resultatet  af  en  om- 
hyggelig Højtlæsning.  Da  disse  Rettelser  her  for  første  Gang 
benyttes,  anføres  alle  Afvigelser  fra  A. 

S.  13,  3  igjen]  M,  igien  AM^.  5  Underviisning!]  M^  Under- 
viisning.  MA.  15,  13—14  ja,  hvad]  M^  ja,  og  hvad  MA.  14 
næsten]  M-,  ak  næsten  MA,  16—20  thi  om  end  ....  vel  er 
Evangeliet]  M',  og  en  Spøg  bliver  det  dog,  forsaavidt  Lilien  og 
Fuglen  er  med,  men  desto  helligere  bliver  Alvoren,  netop  fordi 
Fuglen  og  Lilien  er  med.  Fuglen  og  Lilien  er  med;  ja,  og  hvad 
mere  er,  de  ere  ikke  blot  med,  men  de  ere  med  i  at  undervise. 
Vel  er  Evangeliet  MA.  21  Undervisningen,]  M^,  Underviisningen; 
MA.  23  er  ikke]  M^  er  jo  ikke  MA.  29  da  er]  M^  saa  er  MA. 
16,  9  Opgave,]  M>,  Opgave,  og  MA.  13  Christen]  M>,  Christne  MA. 
16  see]  M^  de  see  MA.  17  ligesom]  M^  de  ligesom  MA.  19  saa- 
ledes  skjøtte  de]  M^  de  skjøtte  MA.  23  ham;  men]  M^  ham.  Men 
MA.  37  Noget,]  M^  Noget,  saa  MA.  39  dem,]  M«,  dem,  saa  MA. 
42  tilskrive]  M^  saa  tilskrive  MA.  lade]  M>,  og  lade  MA.  17,  8 
:  gjort!]  M^  gjort.  MA.  10  Dog  denne]  M^  Men  denne  MA.  18 
Imidlertid  kunde  man]  M',  Men  man  kunde  MA.  23  Christne, 
altsaa]  M«,  Chnstne.     Altsaa  MA.      35  ikke]  M^  dog  ikke  MA.     37 
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kundej  M%  tla  kunde  MA.  19,  8  Den  borgerligej  M-,  See,  åtsx 
borgerlige  MA,  9  for  i  snart]  M^  for.  Snart  MA.  10  leve  af.j  M% 
leve  af;  MA.  20,  17  blot]  M^  saa  blot  MA.  18  blev]  M*,  saa 
blev  MA.  thi  raan  vildej  M",  thi  saa  vilde  man  MA.  22—23  Hed 
ningene;  thi]  M^^  Hedningene.  Thi  MA.  29  er  man  fattigj  M' 
saa  er  man  fattig  MA.  21,  S  Fuglen,]  M%  Fuglen;  MA.  9  er  tn 
Gud;  har)  UK  er  fra  Gud.  Har  MA,  16  skjøndl]  M,  skieodi 
AM*.  30— $1  lever  han  ...  han  lever]  M*  lever  han;  thi  det 
var  jo  tvivlsomt^  hvorvidt  man  egentligen  kan  sige»  al  Faglen 
»lever*.  Han  lever  MA.  35  dog  hvad)  M^  men  hvad  MA.  22,  t 
dog  hvad]  M^  men  hvad  MA.  11  Bigetj  M%  Rige.  MA  17  gjare! 
M,  giøre  AM-,  20  er  rigtignok]  M^,  den  er  rigtigaok  MA  W 
bliver]  M^.  jo  bliver  MA.  36  fattigt,]  M%  fattigt  MA  37  U^^l, 
M*,  Livet,  MA.  23,  11-12  Der  fortælles]  M^,  See>  der  fort«llM 
MA.  12  som]  M",  der  MA.  26,  II  nei]  M^  men  MA.  17  Dog 
M»,  Men  MA.  31  er  den]  M^  er  just  den  MA  35  HavetJ  M-, 
Havet,  MA.  27,  1  Gang;]  M^  Gang,  MA.  7  eUers]  M^  jo  dlers 
MA  11  Vold,]  Ml  Vohh  MA.  12  Tjener;  ogj  M-,  Tjener  Og  MA 
16  den,  vel]  M[^  den  vel  MA.  28,  3  takker,  hvad  i  dybeste  For- 
at  bede  og  at  takke,  er  i  dybeste 
M-',  det  MA.  18  Dog;  M-.  Men  MA 
MA.  20  maai  M-,  saa  maa  MA 
MA.  24  Fuglen  har  altsaa^  M-,  Nei.  Fuglen 
ligcmeget,!    M-,    ligemeget:    MA.       14     Soen     M-. 


stand   er]  M-,  takker.     Men   det, 
Forstand    MA.      29,  7   det   kun] 
19   Nei;  (Icttei   M-,   Nei.      Dette 
21    cr]   M-,   saa   er 
linr   MA.       30,    13 


15   Livet;  onij   M-,   Livet.      Om    MA.        17   Viden 
Om   MA.       20  længe,!   M-,  længe;    MA.      21    Unger 
Men   MA.      37   Saa   liggen   M-.  Men   saa  lia«'er  MA 


Soen   til    Eie   MA. 
onij   M-,  Viden. 

nienj  M-,  Unger,  .w^.t  .,i^.  v*.  .,«*.  .i^^^ 
40  gaaerj  M-,  saa  gaaer  MA.  41  begynder  M-,  nu  begynder  MA 
31,  6  Bekymring;]  M-,  Bekymring,  Ma!^  8  nuj  M-.  saa' MA  12 
dernæst  lærer  den  os,  hvad]  M-,  dernæst,  hvad  >L\.  18  af  det 
M-,  af  det.  MA.  25  Uvidenhed,j  M-,  Uvidenheden,  M,  Uvidenhed 
A.  37  Dog]  Ml  Men  MA.  32,  3  veedi  M-',  dog  veed  MA  6  Over 
flod;  saa  I  M-,  Overflod,  men  saa  MA.  altsaaj  M-.  jo  MA.  9  han 
bliver  det|  M-,  det  bliver  han  MA.  11  nemligj  M-,  nu  MA  14 
16  ikke,  ei  heller  ....  Riig]  M^,  ikke.  MA.  21  MagU  Kan;  M- 
Magt.  Den  Rige  kan  jo  bortgive  sin  hele  Rigdom  og  Overflod 
men  saa  bliver  han  jo  en  forhenværende  Riig;  derom  tale  vi  alt- 
saa  ikke.  Men  kan  >LA.  35  Rige;  og]  M-,  Rige.  Og  MA  33,  23 
uabenbartj  M-,  jo  aabenbart  MA.  40  vildej  M-,  saa  vilde  M.K 
34,  9  saa]  M-,  jo  MA.  10  Modsigelsen;'  M-,  Modsigelsen,  MA.  12 
ikke;j  M-,  ikke,  MA.  13  Mit;]  M-,  Mit,  MA.  17-18  Tredie.  der 
M*--\  Tredie   som   MA.      19  Ivder]   M-,  saa   Ivder   MA.        >Det  er  Mit 
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M',  »Det  er  »Mitc  MA.      36  derimod]  M',  men  MA.     35,  8  Derfor 
var]  M»,  Men  derfor  var  MA.     10  da)  M»,  saa  MA.     11  havde]  M«, 
saa  havde  MA.     13  indskrænket,]  M^  indskrænket  og  MA.     17—18 
Parabelen   anpriser  imidlertid]   M^,    Imidlertid   anpriser   Parabelen 
MA.     21  Ere  vi  da  nu]  M^  Men  saa  ere  vi  jo  MA.     24  »Mit«,]  M^. 
»Mit«:  MA.      Eiendom;]  M^  Eiendom,  MA.      38  seer]  M^  saa  seer 
MA.      39  Og  den]  M^    Men    den  MA.      36,  8    Overflod;    roen]    M^ 
Overflod.    Men  MA.      irettesættende]    M',    irettesættende:    MA.      18 
Reisende;  saa]  M^,  Reisende.    Saa  MA.      21   kan]  M^,  saa  kan  MA. 
22—23  Bekymring;  han]  M>,  Bekymring.    Han  MA.      27—28   Over- 
flod;   han]    M^   Overflod.    Han    MA.      28  let]    M^  jo   let  MA.      29 
har,]     M^     har;     MA;    Ugeledes    31.       29-30     haver;     han]    M», 
haver.      Han     MA;     ligeledes    31.       32     mere,]     M^     mere;    MA. 
Den]    M,   den    AM^.      33  Noget;  han  veed   ikke  til  Bekymring]  M^ 
Noget.    Han  veed  ikke  MA.     39  finder]  M>,  saa  finder  MA.     37,  10 
kun]    M^,    men    ogsaa    kun    MA.       11     Men]    M^    O,    men    MA. 
18    der]    M^     som    MA.       35    Gud!]     M^     Gud.    MA.       37    dog 
husker   den    rige    Christen]    M\    men    den    rige    Christen    husker 
MA.       39    har    og]    M^    har    MA.       38,    2    men,    christeligt,]    M^ 
men  christeligt  MA.      7  kjende,]  M,  kiende;  AM',      der  jo   er]   M^, 
thi  Gud  i  Himlene  er  jo  MA.     9  Ærinder;  og  derfor]  M^  Ærinder. 
Derfor  MA.     13  Aager]  M',  som  Aager  MA.     16  har   saa]    M^   saa 
har  han  MA.      18  og,  saaledes  forstaaet]  M^,  og  saaledes  forstaact 
^^     MA.      21  Thi]  M^  Thi  MA.      24   Uvidende   kan    nemlig]    M^    Thi 
!     uvidende  kan  MA.      30  besnærende,]  M^   besnærende   MA.      39,  2 
;     Hjerte]  M,  Hiertc  AM'.      4  da]  M',  saa  MA.      14  har  han]  M',  saa 
1     har    han    MA.      17    som    i    Overflod  hungrer]  M',  som  hungrer  i 
•     Overflod  MA.      29  ogsaa;]  M',  ogsaa,  MA.      30  den   stiller]    M',  og 
:     den  stiller  MA.      32  De]  M',  de  MA.      35  rigere?]   M«,  rigere.  MA. 
40,  3  ingen]   M',   og   ingen    MA.      28    der]    M',    som    MA.      41,  3 
•;     vandt]  M',  da  vandt  MA.     5  tabte]  M^  da  tabte  MA.     42,  6  Guul- 
*    eller,    om    Du    saa    vil,    Guld-Spurve]    M%    Guld-Spurve    MA.       10 
^'    Venstre;]  M>,  Venstre,  MA.      11  i  Flugtens]   M',  og  i  Flugtens  MA. 
(     14  er  der]  M',  saa  er  der  MA.      17  Andre;  dog]   M^    Andre,    men 
.t    dog  MA.      24  selv;  den]  M^  selv.    Fuglen  MA.      43,  13  Mage,  alt] 
j.    M',  Mage:    alt  MA.      14    være;   ingen]    M^   være.    Ingen    MA.      19 
i    vilde  være  den]  M^,  vilde   for   den   være  MA.      21    Utaalmodighed 
Ji   ved  den]  M^,  Utaalmodighed,   hvis  der  gjordes   den   den    MA.      24 
i    Flugt-]  M^  Flugt,  MA.     26-27  Bekymring?]  M>,  Bekymring!  MA. 
J   S7  igjen]  M,  igien  AM«.     37-38  Bekymring?]  M^  Bekymring!  MA. 
mi   44,  1  stort?]  M«,  stort!  MA.     2  Skyld?]  M^  Skyld!  MA.     8  og  der] 
^i  M«    saa    der   MA.      9   og   de]  M^  saa  de  MA.      12  Hvorledes]  MK 
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Meo  hvorledes  MA.  21  Menneske  J  M^,  Meoneske,  MA.  2t  i 
hvad]  M%  Mande.  Hvad  MÅ.  3S  kommer]  M^  &aa  kODiiner  Mk 
45,  3  Men]  M^  Dog  MA.  11  et  andet]  M^  o^  et  atiilct  MA.  Nær- 
meste; i  Verden]  M^,  Nærmeste.  I  Verden  MA.  13  for,]  M**  for, 
MA.  35—36  Vanskelighed;  men]  M%  Vanskelighed.  Men  U/l  3? 
Endeel  M%  Ende:  MA.  38  mere]  M%  er  mere  MA.  40  er;  mnij 
M',  er.  Men  MA.  46,  B  I  kun]  M\  I  ikkun  MA.  10  ikkej  U\  i 
ikke  MA.  13  da]  M^  saa  MA.  19  hvilket]  M^  hvad  der  MA  II 
Fuglen;  thi]  ^\-,  Fuglen.  Thi  MA.  22  Christen;  er)  M^  ChriU« 
lir  MA.  maa]  M^,  saa  raaa  MA.  det]  M^  det  MA.  23  Verden, 
ak]  M^  Verden.  Ak  MA.  25-26  Christen;  han]  M^  Chrtsten.  Hin 
MA.  28-29  Som  Menoneske  .  Forbillede]  M^  h^it  Pth^ 
oden  spærret  i  MA.  30  kj ender]  M*.  den  kjendcr  MA.  31  Vxrea; 
ja]  M^  Væren.  Ja  MA.  34  tale]  M*,  tale  jo  MA,  36  Sang;  mml 
M^  Sang.  Men  MA.  47,  25  et  ringe]  M^  ringe  AM^,  28  kxmt 
pende]  MM%  kjempende  A.  30  ikke]  M^,  jo  ikke  MA.  36  Fiir- 
billedet:]  M^,  Forbilledet,  MA.  48,  19  Rrngheden]  M^,  Men  Ring- 
heden MA.  20  heller  ikke]  M^  ikke  MA.  da  aldrig  bedrøvet;j 
M-,  aldrig  da  bedrøvet,  MA.  22  minder]  M'%  saa  minder  MA  24 
Den  ringe  Hedning  derimodjM-,  Men  den  ringe  Hedning 
MA.  38  i  Verden;  M-,  spærret  i  MA.  49,  4  være;  og  M-.  være 
Og  MA.  blivej  M-,  blive  til  MA.  7  fortvivlet;  dog  er  han  M-. 
fortvivlet.  Den  ringe  Hedning  er  MA.  10  bære;  men  M-.  bære 
Men  M.\.  vilj  M-,  han  vil  MA.  14  Vægt,  medens  da  igjen  Kongen 
dog  ogsaa  erj  M-.  Vægt;  men  saa  er  dog  Kongen  ogsaa  MA 
-16  Betroede;  men,  .M-,  Betroede.  Men  MA.  16  slæber  M- 
slæber   MA.       21    bærer;   M-,   han   bærer   MA.       27     at    Kn 


15 

han 

M-.     s:i3 

50,  12 

Vilkanr. 

22  de. 
38  fra 

M-.  Op- 


den  vilde,  at  En  MA.  28  Alle;  saa;  M-,  Alle.  Saa  MA 
Hininiclen,  neij  M-,  Himmelen.  Nei  MA.  15  Vilkaar.  M-. 
MA.  18  —  19  være;  saaledesj  M-,  va^re.  Og  saaledes  MA 
dem  M-,  de.  Den  MA.  25  er  hanj  M-,  saa  er  han  M.\ 
M-,  fra.  MA.  51,  1  ringe.'j  M-,  ringe,  MA.  13  Ophoielse: 
hoielse:  .M,  Ophævelse:  A.  14  Ringe,]  M2,  Hinge:  MA.  15  Hoi- 
hed,j  M-,  Hoihed:  MA.  15-16  Christen;  denj  M-.  Christen  Den 
MA.  16  er;  men]  M-,  er.  Men  MA.  53,  13  Andre;  men  M'. 
Andre.  Men  MA.  28  da]  M-,  saa  MA.  39  betragt,  den  M-,  be- 
tragt den:  den  MA.  54,  7  rolig?]  M-,  rolig!  MA.  55,  1  er]  M-. 
saa  er  MA.  2  er  Svaret]  M-,  saa  er  Svaret  MA.  5  ham]  M-,  ham 
i  at  tale  med  Gud  MA.  23  der,]  M-,  der  MA.  26  daj  M-.  derfor 
MA.  27  af  den  Grund]  M-,  derfor  MA.  57,  28  Samme/  M-. 
Samme:  MA.  30-31  ikke,  christelig  forstaaet,]  M-,  ikke  christelig 
forstaaet   MA.       32  chrislelige;]   Ml  christelige,    MA.       35  det   chn- 
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stelig  forstaaet,]  M^  det  christelig  forstaaet  MA.  39  Høihed;]  M^ 
Høihed,  MA.  58,  2  mener]  M>,  mener  jo  MA.  59,  21  Maade!] 
M',  Maade.  MA.  22-23  Krudttaarn;]  M^,  Krudttaarn,  MA.  29 
Dog]  M^  Men  MA.  32  haver;  han]  M^  haver.  Han  MA.  34 
ønskej  M^  ønske  -  MA.  35  Magt;  han]  M^  Magt.  Han  MA. 
36  tillukket:  alt]  M^  tillukket.  Alt  MA.  60,  1  den]  M«,  men  den 
MA.  5  er  man]  M^,  saa  er  man  MA.  9  Hedning  derimod]  M'^. 
Hedning  MA.  23  Stedet;  saaledes]  M^,  Stedet.  Saaledes  MA.  27 
dog]  M\  men  MA.  31  kæmper]  MM^  kjemper  A.  61,  7  har 
man]  M-,  saa  har  man  MA.  15  er]  M^,  er  saa  MA.  16  til  IntetO 
M*,  til  Intet;  MA.  Intet;  en]  M«,  Intet.  En  MA.  19  er]  M«,  er 
saa  MA.  22  Maade,  da  han  overalt  seer]  M^,  Maade;  thi  overalt 
seer  han  MA.  27  Tilsidst  sluger]  M^  Saa  sluger  tilsidst  MA.  28 
Taagen,]  M*,  Taagen:  MA.  29  Andre.  Men]  M*,  Andre;  men  MA. 
31  Tjeneste;]  M^,  Tjeneste.  MA.  33  Menneske;  i]  M^  Menneske.  I 
MA.  62,  17  Høiheden]  M>,  spærret  i  MA.  19  Fuglens  Høihed,] 
MM>,  Fuglens  Høihed;  A.  20  hverandre,]  M^  hverandre;  MA.  22 
Christnes;]  M^,  Christnes.  MA.  35  Høiheden,]  M',  Høiheden;  MA. 
synke;  den]  M^  synke.  Den  MA.  65,  3  Dog]  M^  Men  MA.  6 
mere;  der]  M^  mere.  Der  MA.  11  Graa-Spurven]  M^  og  Graa- 
Spurven  MA.  16  Og  om]  M^  Om  MA.  28  som]  M^  ligesom  MA. 
29  sætter]  M«,  saa  sætter  MA.  37  det;]  M^,  det,  MA.  41  Morgen,] 
M<,  Morgen  -  MA.  66,  1  Et  Menneske]  M^  O,  et  Menneske  MA. 
12  Afgjørelse!]  M*,  Afgjørelse.  MA.  15  Tilværelse,]  M^  Tilværelse: 
MA.  24  jeg]  M^  som  jeg  MA.  29  det]  M^  det:  MA.  35  naar] 
M^  naar  saa  MA.  36  Øine,]  M^  Øine:  MA.  39  slutter]  M^  om- 
slutter MA.  40  dog,]  M2,  dog  MA.  41  sig,]  M^,  sig  MA.  67,  3 
saaledes]  M^,  og  saaledes  MA.  7  han]  M^  han  saa  MA.  9  da] 
M',  saa  MA.  68,  14  begjerer  blot  at]  M^  spærret  i  MA.  27  i 
Grunden]  M%  dog  i  Grunden  MA.  69,  13  har]  M,  her  AM^.  30 
Hedningen  derimod]  M^  Men  Hedningen  MA.  70,  3  vaag- 
ncr]  M^,  saa  vaagner  MA.  18  da]  M^  saa  MA.  24  Livegen?]  M*, 
Livegen!  MA.  38  Gud,]  M^  Gud:  MA.  71,  8  Gods,]  M^  Gods: 
MA.  10  —  11  er  det  sandcligen]  M^  saa  er  det  sandeligen  MA. 
12  Arbeide,]  M^  Arbeide:  MA.  23  Formastelighed,]  M^  Formaste- 
lighed: MA.  30  dertil;  han  vil]  M^  dertil.  Saa  vil  han  MA.  32 
Tilkommende,]  M^  Tilkommende;  MA.  34  Penge;  han  vil]  M^ 
Penge.  Han  vil  maaskce  MA.  36  tilj  M«,  til  —  MA.  72,  5  ham?] 
M^  ham!  MA.  20  Naadcn]  M^  Naaden,  Guds  Vrede  omslutter 
ham  allevegne.  MA.  23  ham,]  M^,  ham:  MA.  26  os]  M',  os  saa 
MA.  31  sig.]  M>,  sig!  MA.  Fuglen]  M^  Fuglen  som  MA.  34  er,] 
H^  er:  MA.      73,  4   Afstanden,]    M^   Afstanden:    MA.      74,  6   fra] 
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M^.  i  Luften  fra  MA.  13  idtig!]  M^.  idag.  MA  17  igjen,  W 
og  kommer  igjen  MA.  22  liurligerej  M-,  hurtigere:  MA-  2S 
kom  merl  M->  ankommer  dog  MA,  T5,  19  da]  MK  saa  MA  76* 
41  staaer]  M^  staaer^  MA.  77,  17  rette]  M^  rigtige  MA  » 
Dag!]  M-,  Dag.  MA.  35  forvirrer]  M^,  saa  forvirrer  MA,  37  seer 
M-,  saa  seer  MA  40  raaa]  M*,  saa  maa  MA.  78,  21  tillige;  M' 
tillige  MA.  21—22  betegner,]  M^,  betegner  MA.  79,  24  komioer 
M\  saa  kommer  MA.  80,  17  kommen-?]  M^,  kommen t^  MA  3» 
Hedningen  derimod]  M%  Men  Hedningen  MA,  8t,  2  cf 
M^  er  jo  MA.  14  Dag?]  M^.  DagJ  MA.  le  er]  M%  er  jo  Mi 
Verset]  M*,  thi  Verset  MA.  19  lever,  som  det  hedder.]  M%  lettr 
som  det  hedder  MA.  25  uafgjort;]  M%  uafgjort,  men  MA.  82,  31 
—  33  idag  .  .  idag)  M^  (Kommaet  efter  lever  indsat  af  Vdgmrcnu 
idag,  endnu  mindre  til  iniorgen  (thi  for  at  leve  til  imorgeo  mMs 
man  dog  leve  idag),  skjøndt  han  dog  leven  MA,  41  er  deri  ^ 
saa  er  der  MA.  84,  15  saa  omtrent]  M^  som  MA,  10  Tnvl- 
heden]  M".  som  Travlheden  MA      21    Gud]  M^  som  Gud  MA     Si, 

7  der]  M^,  som  MA.     36  Dit]  M,  dit  AM 2.     86,  4  da]  M^  saa  MA 

8  tjener]  M-,  saa  tjener  MA.      11    mod]  M-,  thi   mod  MA.      13  maii 
han]   M-\  saa   raaa  han    MA.      Gud,]   M-,  Gud;   MA.      15   anden    men 
M-,  anden.    Men   MA.      16  tjener]   M-,  tjener  saa  dog  MA       18  som 
i   Forholdet    ....    Tjeneste-Menneske]    M^    som   med   et  Tjeneste 
Menneskes   P'orhold    til    et    andet   Menneske   MA.       87,    1    »Herren 
M-,    »Herren«,   MA.      5  ener  her]   M-.  og  ener  her  MA.      41  Fuglen 
M-,   Fuglen.   MA.     88,    19  idetmindstel   M^,  dog  MA      36  takker  M- 
da    takker    MA.      90,  3    Hedningen    derimod      M-,     Men    Hed 
ningen   MA.       13  Veiel«]    M2,    Veie.«    MA.       91,   26    har    man    M 
saa   har  man    MA.       27    bliver    daj    M-,    saa    bliver    man    MA      28 
kommer]   M-,  saa   kommer  MA.      92,  5—6    udmarvet,    kommer    M 
udmarvet,  saa   kommer  MA.     7   qvit;  han]   M-,  qvit.     Han   MA      12 
Dog  har  han]   M-,   Han   har  nu    MA.       21    Tilstand!      Men    Aamien- 
Lys  er  gaaet   ud]   M-,  Tilstand.     Saa    gaaer    Aandens     Lys    ud    M.^ 
33  sørge,  at]   M-,  sørge,  er  Trøstesløshed.     At    MA.       36    ikke   da' 
M-,  o,  ikke  det  MA.       93,   1    Thi   der  er  dog    vel]   M-,    Der    er  do^ 
MA.       101,  6  standsej   M'-.  saa   standse   MA.       12   allerede   skrække 
ligt]   M-,  skrækkeligt   MA.       102,   27  de   mange]  M-,  saa   mange  M.\ 
32   Bunden;]   M-,   Bunden,   MA.       33  da    derpaa]    M-,    saa    MA.     34 
finder]    M%    saa    finder    MA.       103,   1    gjore    M,    giore    AM-       5-6 
Overvinder  Lægekonsten    seierrigt]   M-\    Som   Lægekonsten    seierrig' 
overvinder  MA.     6—7  langt  herligere]  M-,  saaledes,  men  langt  her 
ligere,    MA.       105,    11     nede,]     M-,    nede;    MA.       16  bliver    da    M 
bliver  saa  MA.     20  eeni   M-,  saa  een   MA.      21    over;   nu    M-.  over 
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Nu  MA.     28  Gang?]  M>,  Gang.  MA.      35  lige;]  M',  lige,  MA.      106, 
18  lad]  M^  saa  lad  MA.     20  Gang!]  M^  Gang.  MA.     22  Gang!]  M^, 
Gang.  MA.      29  da   faaer]   M^,  saa   faaer  MA.      30   Livs-Lyst!]   M^ 
Livs-Lyst.   MA.      107,  5   ingen    Gang.]  M^    ingen    Gang!    MA.      18 
igjennem  den;]  M^  igjennem  den,  MA.     20  Hjerte,]  M^,  Hjerte;  MA. 
36  den,]  M^  den;  M,  den:   A.      108,  8    Gjennemgangen]    M^,    som 
(ij  en  nemgangen  MA.     15  tage;]  M^  tage  —  MA.     37  anskueliggjøre] 
M,  anskueliggiøre  AM^.      109,  2  gjør]    M^   saa   gjør  MA.      18  selv 
>dette]  M^  selv:  >nei,  dette  MA.      20  Ende!]    M^    Ende.    MA.      28 
er;]  M^  er,  MA.      31  Gang!]  M^  Gang.  MA.      34  Men   Du]   M>,   O, 
men  Du  MA.      110,  17  siger]  M^  siger:  MA.      18  salige«,  ja]    M^, 
salige!«  Ja  MA.      111,  9  Underholdning,]  M^   Underholdning:   MA. 
10  Man]  M^  O,  man  MA.      11  afspændt,]  M^,  afspændt:    MA.      13 
Digterne]  M^  O,  Digterne  MA.      15  syntes,]  M^  syntes:  MA.      112, 
23  Ingen]  M^  nu  Ingen  MA.      113,  2  maatte]  M^  saa  maatte  MA. 
34  vækkes]  M^  jo  vækkes  MA.      37  fortsættes]    M^,   saa   fortsættes 
MA.      114,  23  just]  M^  og  just  MA.      115,  10  efter   at   have]   M^, 
da  Du  havde  MA.     14  der  er]  M^  som  er  MA.     37  sige)  M^,  sige: 
MA.     116,  1  gierne]  M,  gierne  AM'.     6  Lidende]  M^,  Lidende:  MA. 
13  ham,]  M^  ham;  MA.      117,  15-16  Tilstaaelse.]  M^  Tilstaaelse! 
MA,     118,  4  som]  M',  der  MA.     122,  28  Andre;  i]  M^  Andre;  thi 
i  MA.      40  Besiddelse!]  M^  Besiddelse  MA.      124,  4  viser]  M^  saa 
viser  MA.      36  og  lad]  M^  lad  MA.      125,  35  rige!]  M',  rige.  MA; 
ligesaa   42    og    126,  9.      126,  14    Besiddelsen?]    M',    Besiddelsen! 
MA.      23  da]   M',   saa   MA.      27  Andre!)  M>,  Andre.   MA.      28  da] 
M^  saa  MA.      127,  2  viste]  M^  og  viste   MA.      10   han]    M^    Han 
MA;    ligesaa    11.      14  for   at   blive  fattig]  M^  for  at  blive  fattig 
MA.      14—15   han   steeg   ned   for   at   gjøre  Andre  rige]  M^  Han 
steeg  ned  for  at  gjøre  Andre  rige  MA.      17   ham]    M^    Ham    MA. 
18  han]  M^  Han  MA.      hans]  M^  Hans  MA;  ligesaa  19.      21   han] 
M^  Han  MA.      23  ham]    M^    Ham    MA.      24    han]    M^    Han    MA; 
ligesaa  25  og  27.     25  hans]  M-,  Hans  MA;  ligesaa  26.     37  Bedste!] 
M^  Bedste.  MA.     129,  6—7  kan,  for  at  faae  Sit  sagt,  neppe  vente, 
til  den  Anden  faaer  udtalt]  M^  kan  neppe  vente  paa,  at  den  Anden 
faaer  udtalt,  for  at  faae  Sit  sagt  MA.      14  dog  nok]  MM^  der  nok 
A.     15  Ubetydelighed!]  M^  Ubetydelighed.  MA.     130,  8  den]  MM^ 
din  A.      13  Virkning;]  M^  Virkning,  MA.      19   nøie]    M^    saa   nøie 
MA.      37  Dog  maaskee  ansees   denne   Strid]    M',    Dog    saa    ansees 
denne  Strid    maaskee   MA.      131,  4   Men    vist   er   det,  enhver]  M', 
Dog  MA.     11  glædeligt?]  M^  glædeligt!  MA.     26-27  stærkere;  thi] 
M',  stærkere.    Thi  MA.      28  svag,]  M^  svag;  MA.      29   svag;   ind- 
efter]  M^   svag;   men  indefter  MA.      32   Seieren!]   M*,   Seicrea. 

X.  1^ 
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MA  132,  6  sjeldent,  og  da  QygtigtJ  M^  sjeldent  og  d;t  flyr 
ligt  MA.  12  naturligt]  M^,  jo  naturligt  MA  12-15  Slærkestf 
.  ,  .  .  Vexel forhold]  M-,  Strerkciite,  han,  den  Almægtige,  iiat*, 
der  skaber  af  Intet,  og  for  hvem  al  Skabningen  er  som  Intel 
^ort  til  Intet,  hvis  han  ophører  at  skabe.  Saaledes  er  Qné 
16  Dog  .  -  .  een  Hindring;]  M*,  Dog  fr 
Gud;  MA.  19  han  jo]  M^,  han  MA  £3 
M^,  dem,  og  med  Foragt  MA.  32  der 
M\  der  MA.  133,  26  er  ogj  M%  er  jo 
M^   saa    MA       134,   10    Hindring. i   M%  Hio 


de n    Stæ  r kest e .    MA. 
der   een    Hindring    for 
dem    og,   med    Forøgt: 
M',    som    MA.       som] 
og  MA.      28    derpaa' 


vil   vindcj    M-,   vinde   MA.       34   iglen 
M-;  derved.   MA.       143,    13    ligger     M-\ 
144,    11    timeliglVi    M-,    timeligt'    MA. 
MA.       17   er  ikkej   M-,  er  dog   ikke   MA 
ligesaa   28.       34   Skadeserstatning?]    M-, 


M-,    igjen.   MA.      37    dervi-d 
saa    ligger   MA;    ligesaa  16 


nn;    M^,   da    MA 

M-,  aldeles   MA 

Dig  da   for  Alt 

saa.j   M-,  altsaa 

Intel,   MA.       31 

151,    15    Alt;]    M 

Du    Lidende]    M- 

156,  39    Maal;]     M-\     Maal, 

Hvad    er    nu    det    MA.       14 


42   dette,     M-,  dette   MA.       145,  8 
146,  8   For  Alt    skynd   Dig    ikke 


16    vinder]    M-,    saa    vinder 

21    tog]    M-,    saa   tog  MA 

Skadeserstatning.    MA      36 

nemlig  Id(icle^ 

M-,    Saa    skvn'l 


ikke   MA.       147,   5   er]   M-,  saa   er   MA.       149,  3 

MA.      23  Verden;]   M-,  Verden,   MA.      30   Intet' 

Alt!]    M-,   Alt.    MA        150,    15   Intet!     M-\    Intet 

Alt,   MA.       20   Afdod!]    M-,    Afdod.    MA        155, 

O,   Du    Lidende   MA.       19   maa     M-,    saa    ni;ia 

MA.       157,  7     Men     hvad    er    det 

Den    Lidende    derimod     M-,    Men 


Lidende  MA.  16  Maal;,  M-\  Maal.  MA. 
Vilkaar.  MA.  159,  21  Man  siger  det]  M- 
22  han   M -.  saa  Vvav  N\\.      v^sk  uok    M-, 


158,    14    Vilkaar' 
Saa    siger   man  det 
rask    nok    til    MA 


alt- 
Ni  , 

MA 
10 

MA 
M 

den 
M 

MA 

160, 


dring:   MA       135,  23  ulykkelig,)  M^  ulykkelig  MA.      36  følerj  M' 
føler,  MA       137,  5  Noget;]  M-,  Noget;   MA.       13    af   hvad]    M*  af 
All  hvad  MA.      138,  4  endog  sea]  M^,  ja  saa  MA.      9   skulde]  M-. 
saa    skulde    MA.        14    Vanskeligheder!)    M-,    Vanskeligheder.    MA 
139,  6  anden]  M^,  en  anden  MA.      8  nu,  om]  M%  nu  vel  om  MA 
9  er  dog]  M^  er  jo    dog  MA.       ti    er)    M^,    saa    er    MA.       140>  13 
raaa]    M-,    saa    maa     MA.      28    sommer]    M-,  jo  sømmer  MA      35 
sammen]    M-,    det    sammen    M,    det    samme   A.       141,   1    fremmed; 
hun]   M-,    fremmed,    men    hun    MA.       25  for  at   have    jordisk    M 
for  at   have  jordisk   MA.       33  er     M-,  saa   er  MA.       35   er  Alt    M 
saa   er  Alt    MA.       39   er  jo]   M-,  saa   er  jo   MA.       42   Andet;    o-    M 
Andet.    Og   MA.       142,   2   ville.]   M-,    ville   MA.       5-6    hvor  tuna; 
Dit   Tah   end   er.   vise   sigi    M-,  vise  sig,    hvor  tungt    Dit  Tab  end  er 
MA.     8  vil,   M-,   vil   da    MA.      18-19    Hvad    Du   nemlig,  hvis  s:ia  er 
vil,   er  ikke   at  vinde     M-,   Du   vil    da    saa    ikke    vinde   MA        19  r>i 


355 

5  Medgang!]  M^,  Medgang.  MA.  9  nok?]  M^  nok.  MA.  14  medens 
dog]  M^  medens  saa  dog  MA.  177,  22  tilbydes]  M,  tibydes  AM^. 
179,  4  have?]  M«,  have!  MA.  196,  33-34  gjentager]  trods  MAM2, 
der  have  gientager.  210,  39  gjort]  M,  giort  AMI  212,  36  foru- 
roligende] M^  Foruroligende  MA.  221,  1  nærmere.]  M,  nær- 
mere AM^.  235,  4  lever  dog]  M^  lever  jo  dog  MA.  8  Du  nok] 
M^  Du  jo  nok  MA.  241,  31  mig  gavnligt]  M,  mig,  gavnligt  AM^. 
269,  26  Du]  MM^  du  A.  270,  32  hvorledes]  MM^  hvortil  A. 
275,  10  ham,]  M^  ham  jo,  MA.  276,  12  Ingen]  M^  jo  Ingen  MA. 
15  ellers]  M^,  jo  ellers  MA.  30  end]  M»,  jo  end  MA.  277,  2 
ønske]  M^  jo  ønske  MA.  279,  8  netop]  M^,  jo  netop  MA.  14 
ogsaa]  M^  jo  ogsaa  MA.  280,  31  dog]  M^  jo  dog  MA.  286,  27 
Pharisæerne)  M,  Phærisæerne  AM^.  296,  2  ingen]  M^,  jo  ingen 
MA.  23  uadskilleligt]  M^  jo  uadskilleligt  MA.  31  dog]  M^jodog 
MA.  297,  6  tillige]  M^  jo  Ullige  MA.  298,  28  halvQerdsinds- 
tivende],  halvfierdsindstivende  AM^,  halvQerdsinstivende  M.  31 
halvQerdsindstivende],  halvQersindstivende  AM^  halvQersinstivende  M. 


KRISEN  OQ  EN  KRISE  1  EN  SKUESPILLERINDES  LIV. 


Artiklerne  er  optrykte  efter  vedkommende  Numre  af  Fædre- 
landet med  Rettelse  af  nogle  aabenbare  og  ligegyldige  Trykfejl, 
som  allerede  er  rettede  i  R.  Nielsens  Udgave  af  S.  Kierkegaards 
Bladartikler  (S.  153—177).  Denne  Udgave  er  ligeledes  fulgt  i  føl- 
gende Afvigelser  fra  det  originale  Tryk : 

S.  323,  13  nok  til  ikke]  ikke  nok  til.  336,  11  Huses]  Husets. 
336,  31  Nysgjerrigheden]  Nysgjærrigheden.    341,  6  Sjeldne]  Sjældne. 
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TROELS  LUND 

DAGLIGT  LIV  I  NORDEN 

I  DET  16.  AARHUNDREDE 

INDHOLD 

I-  Blfi«l:  [.und  og  Folk.  HvcjtWIc*  itiafi  dengang  re|iitc. 
IL  Binå:     lUmåcf*  og  KohstAd!ktH>ligeT.     Gacler      Renlighed,     heliv 

ning.  Hvgnm^rnii*'^  Velre  og;  Indre  H;enimet. 
UU  Bind:     Herrt^iCiiarcie  og  Skitic,     Fonivar.    Skjaks^teder.     Spc^uni, 

HygniTipcriMis   Sijl      Smeme.       » Heinmdighf!d « ,      Ha^cn. 

IV,  Hindr     Ki:t!<iedraKt  (ri|rt  uds^tyrci  med  Billeder). 
V.  Bind:     hidcniidler.     Maaltid  </k  Appeiit.       riflavntni^,      ØOfildæk* 
ninj^,      Anrttning,     Drikkevarer.     Drukkennkalx 
rVI,  Bind:     Hverdaje    cig    Fest.      Ujjws   Gang,      Daariig    Bd>*iÉnJng 

Kort.     lornin^cr.   l^old.      Dværge,   Narre. 
Vil.    Bind:      AantN   Can-.      jul.       KasteUvn.       Taa-ke.      X'alhorg-    1  )ai:. 

rintsc-.      M!(l^(»ininercla_u.      Mikkelsdas^.      Morten^dai:. 
VIII.    Bind:      l-.uKcl    ..-     l)aal>.  Kristenloj    .       Har^elgilde.       -]  a^^v    i 

liarscNcim  KirkeLcan.i;   .       I)jæ\  lebesN  ær^eUe.       Na\iu 

IX.    Bind:       Troh^xeUr  Naircrriori  >.      Andre   \  æl.^e   tor   Kn.         Ka-i 

liL:hi-(l    .      r.orttoreUe.      Iriori.     Afslat;.     -.jaOrd    .     F.v^tcn- 

L:a\<.r.      la-ten^ol.       Kælenavne.      K;erte_un. 
X.    Bind:      1\  .rl>.  i\  .kUr    til     liryllup.       l'dstvr.       Indbydelser.      -IVau- 

nmu    .     ( "i.i^tt'rne   konime.     Indkvartering.     Liirdai:.     l>rndi- 

bad.      SnndaL;.       Hniden    siuvkke^. 
XI.    Bind:      I'.r\ilin».       I  o^et    til    Kirken.      \iel-e.      Middai:.     Sk;ialeriH" 

l'.riiiiedaii-       StMi-clednini^       Uriidenai.      (iæsterne. 
XII.    Bind:       1-te-kab   <  >-    S.L-.iclmhed       Mi.r^engave       Hvad   er    .l^-tc 

^kab:      bnihcr^   Opfattt'l-e.       l's.t'delij^diecb       Jointriiklo.t^r. 

.  ]■  L;tetallerne^   Samliw 

XIII.  Bind:      Li\  >bel\  >nin,L:.        Indtrykket     af     M»»rke     og     \a<      gennem 

Tiderne.  Sijrrnetydning.  l)j;evletro.  X'erden.  Menneske 
li\ct.  Mel  Hxk-  Aarbundrede^  KorstaaeUe.  Hvor  vidt  er 
man    naact    suU-n: 

XIV.  Bind:      bi\  sat^liitning.        Testanunte.      Sygdom.      X'arsier.       Beken- 

delse. Dodsojfblikket.  Sjæleringning.  Ligvagt.  For 
skellige  (lildiT.  Sorgedragt.  Ligtog.  1-iegravelse.  Hjem 
tur.      .\r\eol        I  )e    i)odes   Opholdssted.      Hvad   er   Dc^den- 


Folkeudgave  til  langt  under  ^j*  af  tidligere  Pris. 
ca.  40  Hefter  a  50  Ore.       N\i  20  Kp.,  fop  90  Kp. 
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